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Geachte mevrouw Faber-van de Klashorst,  

 

De leden van de vaste commissies voor Immigratie en Asiel / JBZ-Raad en voor Justitie en Veiligheid 

van de Eerste Kamer hebben met belangstelling kennisgenomen van de brief van 3 december 20241  

waarin de minister van Justitie en Veiligheid, de staatssecretaris Rechtsbescherming en u zelf, mede 

namens de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, de Kamer de geannoteerde 

agenda van de bijeenkomst van de formele Raad Justitie en Veiligheid (JBZ) van 12 en 13 december 

2024 aanbieden. Naar aanleiding hiervan leggen de leden van de fractie van GroenLinks-PvdA de 

regering enkele vragen voor. De leden van de fracties van het CDA en D66 wensen de regering 

eveneens gezamenlijk enkele vragen voor te leggen. De leden van de fracties van de BBB, Groen-

Links-PvdA, de SP, de PvdD en Volt sluiten zich bij de vragen van de fracties van het CDA en D66 

aan. De leden van de fracties van de SP en Volt sluiten zich eveneens aan bij de door de fractie van 

GroenLinks-PvdA gestelde vragen.  

 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van GroenLinks-PvdA 

 

De leden van de fractie van GroenLinks-PvdA merken op dat het compromisvoorstel dat in de on-

derhandelingen inzake de Richtlijn tot vaststelling van minimumvoorschriften ter voorkoming en be-

strijding van mensensmokkel (mensensmokkelrichtlijn)2 is bereikt en waarnaar in de geannoteerde 

agenda wordt verwezen, voor deze leden nog niet beschikbaar is. Naar aanleiding van de door de 

regering ─ conform de op 9 april 2024 vastgestelde informatieafspraken met de Kamer ─ bij be-

doelde geannoteerde agenda gegeven informatie in dit kader verzoeken deze leden de regering om 

een verduidelijking van het compromisvoorstel. 

 

Is het juist dat in het compromisvoorstel onderscheid wordt gemaakt tussen mensensmokkel met 

financieel of materieel gewin en humanitaire hulpverlening? Op welke wijze wordt dit onderscheid 

precies gemaakt? De leden van de fractie van GroenLinks-PvdA verwijzen daarnaast naar de vol-

gende passage uit de geannoteerde agenda: 

 

1 Kamerstukken I 2024/25, 32 317, OW. 

2 Europees voorstel COM(2023)755. 
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“Het bestanddeel ‘financieel of materieel gewin’ in de strafbaarstelling wordt aangehouden, met 

daarbij wel in een overweging de toelichting dat lidstaten nationaal verder mogen gaan dan deze mi-

nimumnorm, en dus ook gedragingen mogen criminaliseren waarbij geen sprake is van financieel of 

materieel gewin, of waar dit niet bewezen kan worden.”3 

  

Wat betekent deze passage volgens de regering voor de Nederlandse wetgeving? Hoever mogen lid-

staten volgens haar gaan in het criminaliseren van hulpverlening en op welke juridische gronden is 

dit gebaseerd? 

 

Biedt het compromisvoorstel volgens de regering voldoende garanties voor de veiligheid en bescher-

ming van zoek- en reddingsactiviteiten (search and rescue), uitgevoerd door niet-gouvermentele or-

ganisaties (ngo’s) en andere hulpverleners? 

 

Is de regering bereid geen steun te verlenen aan een voorstel dat het onderscheid tussen mensen-

smokkel en humanitaire hulpverlening niet helder en scherp definieert? De leden van de fractie van 

GroenLinks-PvdA benadrukken dat het van groot belang is dat hulpverleners niet het risico lopen te 

worden gecriminaliseerd. 

 

Daarnaast merken deze leden op dat door de regering wordt gesteld dat de implementatie van het 

compromisvoorstel slechts beperkte wijzigingen in de Nederlandse wetgeving vereist.4 Kan de rege-

ring specifiek toelichten welke wijzigingen dit betreft en hoe deze zullen worden doorgevoerd? 

 

Tot slot wordt in de geannoteerde agenda aangegeven dat voor het voorliggende compromisvoorstel 

zich reeds een gekwalificeerde meerderheid in het Coreper aftekende.5 De leden van de fractie van 

GroenLinks-PvdA vragen de regering welke lidstaten tegen het voorstel hebben gestemd of zich van 

stemming hebben onthouden. Wat waren de redenen voor hun standpunten? 

 

Deze leden verzoeken de regering tot slot om een helder en uitgebreid antwoord op bovenstaande 

vragen en opmerkingen te geven. 

 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fracties van het CDA en D66 gezamenlijk, 

waarbij de leden van de fracties van de BBB, GroenLinks-PvdA, de SP en de PvdD zich 

aansluiten 

 

De leden van de fracties van het CDA en D66 alsmede de leden van de fracties van de BBB, 

GroenLinks-PvdA, de SP en de PvdD wijzen op de volgende passage uit de aanbiedingsbrief bij de 

geannoteerde agenda van de JBZ-Raad van 12 en 13 december: 

 

“Ten tweede is in aanloop naar dit GMMP een Memorandum of Understanding (MoU) ondertekend 

over een pilot-project voor kleinschalige, tijdelijke circulaire arbeidsmigratie binnen de reeds 

 

3 Kamerstukken I 2024/25, 32 317, OW, p. 12. 

4 Kamerstukken I 2024/25, 32 317, OW, p. 11. 

5 Kamerstukken I 2024/25, 32 317, OW, p. 12. 
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bestaande Nederlandse juridische en wettelijke kaders. Beide partijen werken nu verder aan operati-

onalisering van deze pilot.”6 

 

Genoemde leden vragen de regering of het juist is dat zij concreet werkt aan een arbeidsmigratiere-

geling met Marokko. Hoe verhoudt zich dat tot het voornemen van de regering om tot minder ar-

beidsmigratie te komen? 

 

Verder lezen genoemde leden in de geannoteerde agenda van bedoelde JBZ-Raad dat wordt voort-

gegaan op de ingeslagen weg ten aanzien van Roemenië.7 Zijn de huidige ontwikkelingen ─ met be-

trekking tot de verkiezingen ─ aanleiding om een pas op de plaats te maken? Zijn deze ontwikkelin-

gen onderwerp van gesprek? Hoe verhoudt dit zich tot de (ophoging van de) grenscontroles waar 

een aanvang mee is genomen? 

 

De leden van genoemde fracties wijzen voorts op de volgende passage uit bedoelde geannoteerde 

agenda: 

 

“Zo heeft Nederland reeds in Brussel kenbaar gemaakt bij verdragswijziging te zullen pleiten voor 

een opt-out. Hiermee is een duidelijk signaal afgegeven. Het kabinet is zich ervan bewust dat het 

realiseren van een opt-out een proces van de lange adem is.”8  

 

Genoemde leden vragen de regering of bovenstaande inderdaad zo eng moet worden begrepen, dat 

alleen bij een verdragswijziging hierover nog een punt zal worden gemaakt. Met andere woorden, 

klopt het dat de regering hier, zolang een verdragswijziging niet op de agenda staat, geen punt van 

maakt? Genoemde leden roepen beslist niet op tot het steeds op de agenda zetten van een opt-out, 

maar hoe verhoudt zich dit tot het concrete voornemen van deze regering om te pleiten voor een 

opt-out? 

 

De leden van de vaste commissies voor Immigratie en Asiel/JBZ-Raad en Justitie en Veiligheid zien 

uw reactie met belangstelling tegemoet en ontvangen deze graag binnen vier weken na dagteke-

ning van deze brief.  

 

Hoogachtend, 

    

 

 

  

A.W.J.A. van Hattem      mr. B.O. Dittrich 

Voorzitter van de vaste commissie    Voorzitter van de vaste commissie 

voor Immigratie en Asiel/JBZ-Raad    voor Justitie en Veiligheid 

 

6 Kamerstukken I 2024/25, 32 317, OW, p. 1. 

7 Kamerstukken I 2024/25, 32 317, OW, p. 7. 

8 Kamerstukken I 2024/25, 32 317, OW, p. 9. 

 


