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Met de ze brief maak ik, mede namens de minister van OCW, aan uw Kamer het 

voornemen bekend tot wijziging van de stichting (financiering) Edu-V. Deze 

bekendmaking geschiedt in het kader van de wettelijk voorgeschreven 

voorhangprocedure van 30 dagen, bedoeld in artikel 4.7, eerste lid, onderdeel a, 

van de Comptabiliteitswet 2016. Indien ten minste een vijfde van uw Kamer 

binnen deze termijn nadere inlichtingen vraagt, wordt de stichting niet eerder 

gewijzigd dan 14 dagen nadat de inlichtingen zijn verstrekt. 

Aanleiding voor de totstandkoming van stichting Edu-V is het Nationale 

Groeifonds-programma Digitaal Onderwijs Goed Geregeld. Voor dit programma 

heeft het Nationale Groeifonds (hierna: NGF) een voorstel in 2022 goedgekeurd 

en een bedrag van € 34,3 miljoen toegekend.1 In de beleidsbrief2 digitalisering 

funderend onderwijs van 6 juli 2023 is deze stichting Edu-V aangekondigd. 

Stichting Edu-V werkt aan een keurmerk voor eenvoudige, veilige en betrouwbare 

digitale gegevensuitwisseling in het primair, voortgezet, speciaal en middelbaar 

beroepsonderwijs in Nederland. Voor leerlingen en studenten betekent dit dat ze 

door het Edu-V keurmerk er op kunnen vertrouwen dat hun data veilig zijn en dat 

hun privacy geborgd is. Scholen kunnen met minder inspanning en risico gebruik 

maken van digitale toepassingen in het onderwijs. Dat helpt hen niet alleen om 

toekomstbestendig onderwijs te bieden, maar ook hebben ze meer tijd om het 

beste uit hun leerlingen en studenten te halen. Docenten krijgen beter inzicht in 

het leerproces van hun leerlingen en studenten, omdat digitale toetsresultaten en 

voortgangsgegevens automatisch uitgewisseld worden.  

1 Stichting Edu-V is een initiatief van de sectororganisaties PO-, VO- en MBO-raad, het 

ministerie van OCW en de brancheorganisaties van uitgeverijen (MEVW), van distributeurs 

(VEDN) en van educatieve softwareleveranciers (VDOD). Zie ook: 

https://www.nationaalgroeifonds.nl/overzicht-lopende-projecten/thema-onderwijs/digitaal-

onderwijs-goed-geregeld en http://edu-v.org 
2 Kamerstukken II 2022/23, 36200-VIII nr. 251. 
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De voorgenomen wijziging ziet vooral op een professionalisering in de governance 

van de stichting door het instellen van een raad van toezicht/bestuur en 

adviesraad. Deze professionalisering is nodig om de afspraken achter het 

keurmerk te kunnen beheren en verder uit te bouwen. In de voorgestelde 

governance hebben zowel betrokken publieke organisaties (scholen) als private 

organisaties (educatieve leveranciers) evenwichtige inspraak binnen stichting 

Edu-V. Zonder deze stap is de kans gering dat efficiënte, veilige en betrouwbare 

digitale gegevensuitwisseling in het onderwijs bereikt kan worden die voor zowel 

publieke als private partijen voordelig is.  

Het voornemen tot wijzigen van stichting Edu-V is conform het stichtingenkader3 

getoetst door de Toetsingscommissie Verzelfstandigingen en dat heeft 

geresulteerd in een positief advies. Dit advies is als bijlage bij deze brief gevoegd. 

Tevens is formeel overleg gevoerd met de Algemene Rekenkamer (hierna: AR) 

over de voorgenomen oprichting. De AR heeft een aantal aandachtspunten 

meegegeven met dit voornemen. Hieronder ga ik in op deze punten. Het gehele 

advies is als bijlage bij deze brief gevoegd. 

De AR adviseert om het doel, de taken en governance aan te scherpen omdat er 

anders een risico is op ondoelmatige besteding van publieke middelen. Evenals de 

AR vind ik het belangrijk dat risico’s op ondoelmatige besteding zo klein mogelijk 

zijn. Binnen de stichting is hiervoor een aantal waarborgen opgenomen. Op basis 

van de doelstellingen uit de oorspronkelijke aanvraag zijn de langetermijndoelen 

uitgewerkt. Dit vormt de basis waarop er binnen het programma gestuurd wordt 

en hoe monitoring en evaluatie is ingericht waardoor een mogelijke ondoelmatige 

besteding van de beschikbare middelen tijdig gesignaleerd kan worden. 

Verder vraagt de AR zich af waarom de optie om stichting Edu-V tot een 

rechtspersoon met een wettelijke taak te maken pas na 2031 wordt overwogen. 

De reden hiervoor is dat er tijd nodig is om het afsprakenstelsel te ontwikkelen 

met een zelfregulerend instrumentarium waaronder een keurmerk Edu-V. Dit past 

goed bij het publiek-private karakter van het programma. Indien zelfregulering in 

de praktijk onvoldoende werkt, wordt een vorm van regulering onderzocht die 

deelname afdwingt van de deelnemende bedrijven.  

De staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 

Mariëlle Paul 

3 Het kader voor stichtingen en verenigingen is een beleidskader voor betrokkenheid van het 

Rijk bij het oprichten van stichtingen en verenigingen (2024). Bijlage blg-1172587 bij 

Kamerstukken II 2024/25, 25268, nr. 230. 



Format onderbouwing keuze stichting Edu-V 

1. Inleiding

Aanleiding 

Voor het borgen van publieke onderwijswaarden en realiseren van kwalitatief goed onderwijs en de 

ambities voor het onderwijs van morgen is een efficiënte, veilige, betrouwbare en toekomstbestendige 

digitale (leermiddelen)infrastructuur (als randvoorwaarde) noodzakelijk. Die infrastructuur is er (nog) 

niet en komt er niet vanzelf is gebleken. 

Sectororganisaties PO-, VO- en MBO-raad, het ministerie van OCW en de brancheorganisaties van 

uitgeverijen (MEVW), van distributeurs (VEDN) en van educatieve softwareleveranciers (VDOD) 

hebben de handen ineen geslagen om gezamenlijk een dergelijke digitale (leermiddelen)infrastructuur 

te realiseren. Dit doen zij door in een gezamenlijk programma een sluitend afsprakenstelsel met 

nalevingsbeleid en keurmerken te ontwikkelen met werkende (open) standaarden, basisvoorzieningen 

en afspraken waar alle partijen zich aan houden. 

Met dit programma realiseren de publieke en private partijen een dergelijk afsprakenstelsel en 

vernieuwde digitale (leermiddelen)infrastructuur en zorgen zij ervoor dat: 

• digitale leermiddelen altijd werken en leerlingen en docenten ervanuit mogen gaan dat hun

privacy en de informatiebeveiliging goed zijn geregeld;

• leerlingen en onderwijsinstellingen zeggenschap hebben over hun eigen data;

• docenten snel en probleemloos gebruik kunnen maken van innovaties die op de markt komen,

zoals bijvoorbeeld ‘virtual reality’ toepassingen;

• de infrastructuur eenvoudiger wordt met duidelijke standaarden, dat zorgt voor een gelijk

speelveld en een verlaging van de toetredingsdrempels voor nieuwe leveranciers.

Van programma naar Stichting Edu-V 

>tekst>

Wat gaat de stichting doen 

Stichting Edu-V beheert het afsprakenstelsel, dat als normenkader kan worden gebruikt voor het 

realiseren van een meer efficiënt, veilig en betrouwbaar digitale (leermiddelen)infrastructuur. 

Daarnaast zal de stichting richten op herontwerp en inrichten proces/werkwijze om onderdelen van 

het herontwerp op een beheerste manier te implementeren met en in de onderwijspraktijk. Het 

herontwerp is integraal en sectoroverstijgend (PO/VO/MBO) en gebaseerd op gezamenlijke 

ontwerpprincipes. Bij de implementatie wordt rekening gehouden met de verschillen en huidige stand 

van zaken per sector.  

Het afsprakenstelsel heeft als focus het leermiddelendomein in het po, vo, (v)so, mbo en zo mogelijk 

ho indien er op de onderwerpen uit de eerste versie van het afsprakenstelsel een verbinding met het 

ho gemaakt kan worden. In het afsprakenstelsel zullen onderwerpen als privacy en 

informatiebeveiliging, dataminimalisatie, flexibilisering, betrouwbaarheid, continuïteit en efficiency en 

voorwaarden voor zorgvuldige omgang met data aan bod komen. Er is juist voor deze onderwerpen 

gekozen, aangezien er al veel stappen zijn gezet op deze terreinen.  

Het nu opnemen in het afsprakenstelsel van deze onderwerpen zorgt ervoor dat deze afspraken een 

formele status krijgen en afdwingbaar zijn. Tegelijkertijd levert het geen hoge toetredingsdrempels 

op, omdat veel partijen al aan de afspraken kunnen voldoen. Dat helpt om snel veel massa te krijgen 

in het afsprakenstelsel. 



Wat stichting Edu-V níet gaat doen is zelf standaarden of voorzieningen leermiddelen ontwikkelen. Er 

zijn in het veld voldoende andere partijen die deze taken uitvoeren. Er zijn hierover werkafspraken 

gemaakt tussen stichting Edu-V en Edustandaard. 

Alternatieven 

In de aanvraag bij het Groeifonds alsook bij de totstandkoming van de statuten, zijn ook alternatieven 

onderzocht. In een gespreksronde met de betrokken ketenpartijen zijn de beelden, wensen en 

verwachtingen ten aanzien van de rechtsvorm/organisatiestructuur van stichting Edu-V 

geïnventariseerd. De gesprekken zijn gebruikt om te inventariseren hoe de 

rechtsvorm/organisatiestructuur er wat betreft de ketenpartijen uit moet komen te zien en welke 

verwachtingen zij hebben ten aanzien van de route daar naartoe.  

Bij de keuze voor een rechtsvorm is belangrijk dat in het geval van het afsprakenstelsel ook private 

partijen een belangrijke rol spelen. Binnen publieke rechtsvormen, zoals een afdeling op het Ministerie 

OCW of een zelfstandig bestuursorgaan, kan dit onvoldoende vorm krijgen. Resteren de private 

rechtsvormen zonder winstoogmerk, de stichting en de vereniging. Een ‘stichting’ kenmerkt zich door 

snelheid en onafhankelijkheid, een vereniging (of als speciale vorm: de coöperatie) door haar 

legitimiteit vanwege grote inspraak van leden (via ALV). Hierdoor kan de besluitvorming in een 

vereniging veel tijd kosten. Ook de afstand van leden tot de materie komt de kwaliteit van 

besluitvorming vaak niet ten goede. Dat, gecombineerd met de grote fragmentatie in de 

leermiddelenketen, maakt de kans groot dat een vereniging door te grote stroperigheid niet 

slagvaardig genoeg is bij het beheren en door ontwikkelen van het afsprakenstelsel. Een stichting kent 

dit probleem niet, omdat het bestuur eindverantwoordelijk is. Hoewel het democratisch gehalte van 

een vereniging groter is en er meer inspraak is van verschillende betrokkenen, kan ook in een 

stichting een goede relatie met het veld worden vormgegeven om de legitimiteit van de besturing te 

borgen. Daarom is er binnen de stichting Edu-V ruimte voor directe inspraak van deelnemende 

scholen en leveranciers door middel van een adviesraad. 

2. Uitgangspunten van het stichtingenkader (normen)

A. Karakter van handelingen

I. Welke taken of activiteiten gaat de stichting uitvoeren?

Norm: er worden geen publiekrechtelijke rechtshandelingen verricht in een stichting.

Edu-V gaat onder andere de volgende taken uitvoeren: 

➢ signaleren en agenderen van relevante ontwikkelingen in het kader van de

infrastructuur van digitale leer- en onderwijsmiddelen;

➢ initiëren, faciliteren en regisseren van en bijdragen aan het gesprek tussen leveranciers,

scholen, koepels, brancheorganisaties en andere stakeholders omwille van een goede

werking van de infrastructuur van digitale leer- en onderwijsmiddelen;

➢ richting en sturing geven aan huidige en toekomstige ontwikkel–, implementatie– en

beheeractiviteiten;

➢ ontwikkelen, door ontwikkelen en beheren van het Edu-V-afsprakenstelsel;

➢ ondersteunen van leveranciers om (wijzigingen in) het Edu-V-afsprakenstelsel te

implementeren;

➢ laten toe- en uittreden van leveranciers.

➢ toezien op de naleving van afspraken uit het Edu-V-afsprakenstelsel door leveranciers;



➢ appelleren (zelf of via partners) van scholen op het vervullen van hun

verantwoordelijkheden en het voldoen aan de randvoorwaarden.

II. Is er sprake van een publiek belang dat de overheid wenst op te pakken?

Norm: de overheid heeft alleen betrokkenheid bij de oprichting van een stichting wanneer

expliciet kan worden aangegeven wat het publieke belang is.

Digitalisering is niet meer weg te denken in zowel samenleving als onderwijs. Het gebruik van 

open en gesloten digitale leermiddelen is exponentieel gegroeid in de afgelopen jaren, mede 

door de kansen die deze middelen bieden voor het vergroten van de kwaliteit van het 

onderwijs.  Mede hierdoor ingegeven hebben de afzonderlijke sectoren (po, vo, (v)so en mbo) 

verregaande ambities geformuleerd, onder andere op het gebied van flexibilisering, het bieden 

van meer maatwerk en het toekomstbestendig maken van het onderwijs.  

Goede leraren zijn de belangrijkste bepalende factor voor kwalitatief goed onderwijs.  

Leermiddelen zijn daarbij het belangrijkste instrument voor de leraar. Met de groeiende 

digitalisering in zowel samenleving als onderwijs zijn digitale leermiddelen als instrument voor 

de leraar steeds belangrijker geworden. Dat belang zal de komende jaren alleen maar 

toenemen. Het is daarom essentieel dat deze digitale leermiddelen goed en veilig werken en 

goed samenwerken met andere digitale hulpmiddelen, zoals leerlingvolgsystemen en 

elektronische leeromgevingen. In de fysieke wereld mogen leraren en leerlingen ervan uitgaan 

dat er een schoolgebouw is waar zij veilig kunnen (samen)werken en leren. Het gebouw 

ondersteunt het onderwijs- en leerproces op een efficiënte, veilige en betrouwbare wijze en sluit 

zo goed mogelijk aan op de behoeften van leraren en leerlingen. Binnen het gebouw zijn 

verschillende onderwijsconcepten mogelijk en kunnen leraren op verschillende manieren 

lesgeven. Tegelijkertijd is er een bepaalde fysieke basisinfrastructuur en is er een aantal 

basisvoorzieningen in het schoolgebouw, waar leraren en leerlingen op mogen vertrouwen. Een 

dergelijke veilige en betrouwbare ‘digitale onderwijshuisvesting’ is er nog niet. Ook op digitaal 

gebied mogen leraren en leerlingen vertrouwen op een digitale infrastructuur met een aantal 

basisvoorzieningen, zodat het digitale onderwijs- en leerproces op een efficiënte, veilige en 

betrouwbare manier wordt ondersteund. Het probleemloos kunnen bestellen, gebruiken en 

combineren van (open en gesloten) digitale leer- en hulpmiddelen is inmiddels een 

randvoorwaarde voor een succesvol onderwijs- en leerproces. 

B. Ministeriële bevoegdheden

I. Welke verhouding tot de verantwoordelijke minister is gewenst? Moeten alle handelingen

gecontroleerd kunnen worden, of is een zekere vrijheidsmarge nodig en mogelijk?

Norm: als de minister veel invloed wil hebben op de uitvoering van de taken, dan is de

stichting niet de juiste rechtsvorm. De gewenste ministeriële bevoegdheden ten aanzien

van de uitvoering van de taken moeten in verhouding staan tot de reikwijdte van de

verantwoordelijkheid van de minister. Een ruime ministeriële verantwoordelijkheid en de

daarbij behorende ministeriële bevoegdheden passen niet bij een private rechtsvorm met

een zelfstandig bestuur zoals de stichting.

Een grote mate van vrijheidsmarge is nodig voor de stichting om succesvol en onafhankelijk te 

kunnen opereren zodat zowel de publieke als private belangen geborgd is. Een van de 

belangrijkste succesfactoren die is geïdentificeerd is dat onafhankelijkheid essentieel is, zowel 



van veldpartijen als van het ministerie van OCW. Dit is nodig om breed draagvlak en 

eigenaarschap in het veld te garanderen, en moet voorkomen worden dat het centrum ‘meer 

hoort bij’ de ene belanghebbende dan bij de andere.  

De financiering van stichting Edu-V verloopt primair via een subsidie vanuit het Nationale 

Groeifonds. Deze subsidierelatie is het primaire sturingsinstrument, waarmee kan worden 

gecontroleerd op doelmatige en rechtmatige inzet van de overheidsmiddelen en dat de stichting 

de middelen blijft inzetten om het afgesproken doel na te streven.  

Betrokken partijen hebben aangegeven dat het wenselijk is dat OCW als 

stelselverantwoordelijke zorgt voor onafhankelijkheid en onpartijdigheid binnen de stichting. Dit 

is gedaan door te kiezen voor een rol bij de benoeming van de raad van toezicht alsmede 

instemming op een wijziging van de statuten. Zodoende kan er ultimo altijd worden bijgestuurd 

indien de situatie daarom vraagt. Door te verduidelijken waar er een rol voor de minister is, 

wordt er ook meteen duidelijk gemaakt waar hij niet over gaat en wordt de geschetste 

onafhankelijkheid geborgd. Dat betreft de rest van de statuten waaronder de activiteiten van de 

stichting. Daarmee wordt de onafhankelijkheid van de stichting ook geborgd is en de scheiding 

van beleid en uitvoering. Bovendien zijn deze bepalingen ‘lijdend’ geformuleerd, dat wil zeggen 

dat het initiatief niet bij de minister ligt maar bij de raad van toezicht en bestuur.  

Indien niet voor deze betrokkenheid gekozen wordt, rest alleen sturing via subsidievoorwaarden 

gedurende de looptijd van het NGF-programma Edu-V (tot en met 2031). Deze sturing is mede 

gezien de lange looptijd beperkter en kan resulteren dat alleen nog de subsidie stop gezet kan 

worden. Omdat het programma volledig gefinancierd is met publieke middelen, zal dit 

betekenen dat het programma bij stopzetten van de subsidie ook vrijwel meteen zal moeten 

stoppen. 

C. Samenwerking

I. Zijn er andere publiek- of privaatrechtelijke partijen betrokken bij de activiteit en is hierbij

gelijkwaardigheid van alle partijen gewenst?

Norm 1: indien bij een bepaalde activiteit aannemelijk gemaakt kan worden dat er een

private rechtspersoon (vanwege de eigen rechtspersoonlijkheid) nodig is, kan voor de

stichtingsvorm gekozen worden. Er moet dus een noodzaak bestaan om uit eigen naam

deel te nemen aan het rechtsverkeer.

Norm 2: indien bij een bepaalde activiteit publieke of private partijen betrokken zijn,

waarbij gelijkwaardigheid van alle partijen gewenst is, dan moet deze gelijkwaardigheid

ook tot uitdrukking komen door een significant deel van het budget van de stichting vanuit

derden te laten komen.

Binnen het programma Edu-V werken de sectororganisaties PO-, VO- en MBO-raad, het 

ministerie van OCW en de brancheorganisaties van uitgeverijen (MEVW), van distributeurs 

(VEDN) en van educatieve softwareleveranciers (VDOD) samen om gezamenlijk een digitale 

(leermiddelen)infrastructuur te realiseren door een afsprakenstelsel binnen de 

leermiddelenketen te ontwikkelen.  

Vernieuwing van de keten brengt hoge kosten met zich mee die zowel door publieke als private 

partijen moeilijk alleen kunnen worden opgebracht. Marktpartijen kunnen moeilijk zelf met 

(open) standaarden komen die door alle partijen worden geaccepteerd, omdat er sprake is van 

concurrentie en beperkt onderling vertrouwen (informatieasymmetrie). Herontwerp kan alleen 

als (bijna) alle publieke en private partijen uit het ecosysteem meedoen zodat ‘free rider 



gedrag’ voorkomen wordt. Implementatie van het herontwerp vraagt om het zorgvuldig 

beproeven en gedegen implementeren op scholen/instellingen. De rol van Edu-V is daarmee 

een verbindende rol tussen de verschillende partijen in de keten. Ook vanwege de hierboven 

genoemde activiteiten zoals het laten toe- en uittreden van leveranciers en het toezien op de 

naleving van afspraken is het noodzakelijk dat stichting Edu-V zelf kan beslissingen kan 

nemen.  

Voor de planvorming en inrichtingsfase wordt vanuit de stichting werkgroepen gevormd vanuit 

private en publieke partijen waarbij de deelname vanuit die partijen wordt gefinancierd. 

Voor de implementatiefase is gekozen voor een constructie van co-financiering, waarbij wordt 

uitgegaan dat private partijen minimaal 50% zelf financieren en tot 50% ‘’vergoed’’ krijgen. 

Deze vergoeding wordt gefinancierd uit de toegekende middelen vanuit het Groeifonds. De 

andere helft wordt gefinancierd door de bedrijven zelf. 

D. Financiën

I. Hoe vindt de financiering plaats?

Norm: indien langdurige financiële verplichtingen voor het Rijk (kunnen) voortvloeien uit

de oprichting van een stichting, moet dit expliciet aan de Staten-Generaal worden

voorgelegd (budgetrecht).

Stichting Edu-V wordt gefinancierd uit het Nationale Groeifonds. In de NGF-aanvraag Digitaal 

Onderwijs Goed Geregeld uit 2022 is voor het programma Edu-V een bedrag van € 34,3 

miljoen door de Ministerraad volledig toegekend met een looptijd tot en met 2031. Voor de 

periode na 2031 wordt er onderzocht of stichting Edu-V een rechtspersoon met een wettelijke 

taak kan worden met bijhorende en passende structurele financiering.  

Jaarlijks rapporteert de stichting aan OCW en aan het Nationale Groeifonds, zodat voldaan 

wordt aan de basisvoorwaarden voor subsidieverstrekking. De rapportages aan het Nationale 

Groeifonds worden ook aan de Tweede Kamer gestuurd.  

E. Doelmatigheid

I. Hoe kan de grootst mogelijke effectiviteit en efficiency in het uitvoeren van de taken

worden bereikt en kunnen de lasten voor particulieren en bedrijven zoveel mogelijk

worden beperkt?

Norm: bij het uitvoeren van taken zoekt de Rijksoverheid naar optimale effectiviteit en

efficiency met zo min mogelijk lasten voor particulieren en bedrijven. Indien aantoonbaar

te maken is dat uitvoering van de taken door de overheid minder doelmatig is en/of meer

lasten voor particulieren en bedrijven met zich meebrengt dan is dit een argument om te

zoeken naar vormen van uitvoering van de taken buiten de overheid.

Zonder stichting Edu-V dat zorgt voor de verbinding tussen private en publieke partijen in de 

leermiddelenketen is de kans gering dat een digitale infrastructuur bereikt kan worden die 

efficiënt, veilig en betrouwbaar is. Vanwege de in dit document eerder beschreven noodzaak 

voor onafhankelijkheid, gecombineerd met het publiek-private karakter is het onwenselijk dat 

de overheid de activiteiten van stichting Edu-V uitvoert.  

De doelmatigheid van stichting Edu-V wordt geborgd door de sturing vanuit de 

subsidierelatie. Daarbij is stichting Edu-V gevraagd om indicatoren te formuleren waarover 

het zal rapporteren de komende jaren.  
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Concept de dato 23 mei 2024 

1 

AKTE VAN STATUTENWIJZIGING 

Stichting financiering Edu-V 

na statutenwijziging genaamd: Stichting Edu-V 

Heden, * tweeduizend vierentwintig, verschijnt voor mij, mr. Harriët van Zenderen, notaris 

te Utrecht: 

*. 

De verschijnende persoon verklaart: 

1. Het bestuur van de stichting: Stichting financiering Edu-V, met statutaire zetel in de

gemeente 's-Gravenhage, kantoorhoudende te 2514 JK 's-Gravenhage, Parkstraat 20,

ingeschreven in het handelsregister onder dossiernummer 87765748, hierna te noemen:

de "stichting", heeft op * tweeduizend vierentwintig besloten tot wijziging van de

statuten van de stichting en tot verlening van machtiging aan de verschijnende persoon

om de akte van statutenwijziging te doen verlijden, hetgeen blijkt uit een besluit van het

bestuur van de stichting, waarvan *een kopie aan deze akte wordt gehecht.

2. Overeenkomstig het bepaalde in artikel 6 lid 5 van de statuten van de stichting, heeft de

raad van toezicht van de stichting besloten tot verlening van goedkeuring aan het

hiervoor bedoelde besluit tot onderhavige wijziging van de statuten van de stichting,

hetgeen blijkt uit een besluit van de raad van toezicht van de stichting, waarvan een

*kopie aan deze akte wordt gehecht.

3. De stichting is opgericht bij akte, op vier oktober tweeduizend tweeëntwintig verleden

voor mr. Arjen Jacob Fanoy, notaris te De Ronde Venen. De statuten van de stichting

zijn na oprichting niet gewijzigd.

Ter uitvoering van de hiervoor bedoelde besluiten verklaart de verschijnende persoon de 

statuten van de stichting hierbij zodanig te wijzigen dat zij in hun geheel komen te luiden als 

volgt: 

STATUTEN. 

Begripsomschrijvingen. 

Artikel 1 

1. In deze statuten wordt verstaan onder:

a. adviesraad, de raad die het bestuur gevraagd en ongevraagd adviseert en de raad

van toezicht gevraagd adviseert, als bedoeld in artikel 5 lid 1 van deze statuten;

b. bestuur, het orgaan bedoeld in artikel 2:291 van het Burgerlijk Wetboek en in

artikel 6 lid 1 en artikel 7 lid 1 van deze statuten, te weten het bestuur van de

stichting;

c. bestuurder, een lid van het bestuur;

d. directeur, de persoon bedoeld in artikel 11 van deze statuten, aan wie door het

bestuur vast te stellen taken en bevoegdheden zijn of kunnen worden gedelegeerd;

./. 

./. 
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e. Edu-V, een publiek-private samenwerking tussen onderwijsorganisaties en

leveranciers gericht op het realiseren van een digitale infrastructuur voor het

Nederlandse onderwijs waarin onderwijsorganisaties regie hebben over, en

keuzevrijheid hebben in, hun eigen applicatielandschap van digitale leer- en

onderwijsmiddelen en erop kunnen vertrouwen dat alle gegevensuitwisselingen

tussen applicaties gestandaardiseerd, veilig en betrouwbaar zijn;

f. Edu-V-afsprakenstelsel, een set afspraken van onderwijsorganisaties en

leveranciers gericht op het realiseren van een infrastructuur van digitale leer- en

onderwijsmiddelen die gegevens gestandaardiseerd, veilig en betrouwbaar

uitwisselen, zoals deze thans luidt of op enig moment gewijzigd wordt vastgesteld;

g.  jaarrekening, de balans en de staat van baten en lasten met de toelichting van de

stichting;

h. langs elektronische weg, een, met instemming van degene met wie wordt

gecommuniceerd, langs elektronische weg, door respectievelijk aan de stichting,

toegezonden leesbaar en reproduceerbaar bericht aan het adres, dat door diegene

respectievelijk door de stichting voor dit doel bekend is gemaakt;

i. leveranciers, leveranciers die i) digitale leer- en onderwijsmiddelen leveren en/of

ii) diensten bieden voor het verwerven en verkrijgen van toegang tot digitale leer-

en onderwijsmiddelen; 

j. Minister, de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap;

k. raad van toezicht, het orgaan bedoeld in artikel 2:292a van het Burgerlijk Wetboek

en in artikel 12 lid 1 en artikel 13 lid 1 van deze statuten;

l. stichting, de stichting bedoeld in artikel 2 lid 1 van deze statuten;

m. tegenstrijdig belang, een direct of indirect persoonlijk belang dat strijdig is met het

belang van de stichting en de met haar verbonden onderneming of organisatie.

2. Tenzij uitdrukkelijk anders blijkt of kennelijk anders is bedoeld, ziet in deze statuten

een verwijzing naar een begrip of woord in het enkelvoud ook op de meervoudsvorm

van dit begrip of woord en vice versa.

3. Tenzij uitdrukkelijk anders blijkt of kennelijk anders is bedoeld, ziet in deze statuten

een verwijzing naar het mannelijk geslacht ook op het vrouwelijk en onzijdig geslacht

en vice versa.

Naam en zetel. 

Artikel 2 

1. De stichting is genaamd: Stichting Edu-V.

2. De stichting heeft haar zetel in de gemeente *. [*zetel en adres van de stichting volgen

nog*]

Doel. 

Artikel 3 

1. De stichting heeft ten doel om als betrouwbare regieorganisatie ervoor te zorgen dat

onderwijsorganisaties en leveranciers kunnen bouwen en vertrouwen op een

infrastructuur van digitale leer- en onderwijsmiddelen die gegevens gestandaardiseerd,

veilig en betrouwbaar uitwisselen, alsmede al hetgeen met het vorenstaande in de
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ruimste zin verband houdt of daartoe bevorderlijk kan zijn. 

2. De stichting tracht haar doel onder meer te bereiken door:

a. signaleren en agenderen van relevante ontwikkelingen in het kader van de

infrastructuur van digitale leer- en onderwijsmiddelen;

b. initiëren, faciliteren en regisseren van en bijdragen aan het gesprek tussen

leveranciers, onderwijsorganisaties, koepels, brancheorganisaties en andere

stakeholders omwille van een goede werking van de infrastructuur van digitale

leer- en onderwijsmiddelen;

c. richting en sturing geven aan huidige en toekomstige ontwikkel–, implementatie–

en beheeractiviteiten;

d. ontwikkelen, doorontwikkelen en beheren van het Edu-V-afsprakenstelsel;

e. ondersteunen van leveranciers om (wijzigingen in) het Edu-V-afsprakenstelsel te

implementeren;

f. laten toe- en uittreden van leveranciers.

g. toezien op de naleving van afspraken uit het Edu-V-afsprakenstelsel door

leveranciers;

h. appelleren (zelf of via partners) van onderwijsorganisaties op het vervullen van hun

verantwoordelijkheden en het voldoen aan de randvoorwaarden; en

i. al hetgeen met het vorenstaande in de ruimste zin verband houdt of daartoe

bevorderlijk kan zijn.

3. De stichting beoogt niet het maken van winst.

4. Indien en zodra de stichting wordt aangewezen als een rechtspersoon met wettelijk taak,

zullen deze statuten en de reglementen van de stichting, indien en voor zover nodig,

dienovereenkomstig worden aangepast en/of aangevuld.

Vermogen. 

Artikel 4 

1. Het vermogen van de stichting wordt gevormd door subsidies, giften, legaten, hetgeen

door erfstelling verkregen wordt, alsmede andere baten.

2. Erfstellingen kunnen slechts worden aanvaard onder het voorrecht van

boedelbeschrijving.

3. Het vermogen van de stichting dient ter verwezenlijking van het doel van de stichting.

Adviesraad. 

Artikel 5 

1. De stichting kent een adviesraad, bestaande uit een in het adviesraadreglement

vastgesteld aantal leden. Alleen (vaste of plaatsvervangend) vertegenwoordigers van

onderwijsorganisaties en leveranciers kunnen lid van de adviesraad zijn.

2. De adviesraad wordt inzake de bij of krachtens deze statuten bepaalde onderwerpen

en/of besluiten door het bestuur dan wel de raad van toezicht tijdig schriftelijk of langs

elektronische weg in de gelegenheid gesteld daarover advies uit te brengen.

Het bestuur dan wel de raad van toezicht dient de adviesraad in de gelegenheid te stellen

om advies uit te brengen op het moment dat i) de adviesraad voldoende tijd heeft om het

voorgenomen besluit en de mogelijke gevolgen daarvan te onderzoeken en om zijn



20240005/01/HVZ 

Concept de dato 23 mei 2024 

4 

standpunt te bepalen, en ii) het advies van de adviesraad nog van invloed kan zijn op het 

besluit. 

Indien de adviesraad niet of niet tijdig advies uitbrengt aan het bestuur dan wel de raad 

van toezicht, is het bestuur dan wel de raad van toezicht vrij te besluiten omtrent het 

betreffende onderwerp. 

Het staat het bestuur vrij de adviesraad in de gelegenheid te stellen ook advies uit te 

brengen omtrent andere onderwerpen en besluiten. 

Het staat de adviesraad vrij om het bestuur ook ongevraagd te adviseren. 

3. De adviesraad geeft gevraagd en ongevraagd advies aan het bestuur op het gebied van

de strategische doorontwikkeling van het Edu-V-afsprakenstelsel en fungeert tevens als

klankbordgroep van het bestuur.

Het bestuur kan pas besluiten tot majeure aanpassingen van het Edu-V-afsprakenstelsel

en/of tot vaststelling of wijziging van de strategische meerjaren- en releaseplanning van

het EduV-afsprakenstelsel, nadat het daarover advies heeft ingewonnen bij de

adviesraad.

4. Het bestuur is niet gehouden de adviezen van de adviesraad te volgen, maar indien een

advies van de adviesraad niet of niet geheel wordt gevolgd, wordt door het bestuur

schriftelijk of langs elektronische weg, met opgave van redenen, aan de adviesraad en

de raad van toezicht medegedeeld waarom van dat advies is afgeweken.

De raad van toezicht is niet gehouden de adviezen van de adviesraad te volgen, maar

indien een advies van de adviesraad niet of niet geheel wordt gevolgd, wordt door de

raad van toezicht schriftelijk of langs elektronische weg, met opgave van redenen, aan

de adviesraad en het bestuur medegedeeld waarom van dat advies is afgeweken.

5. De adviesraad kan een of meer, tijdelijke of permanente, adviescommissies instellen ter

advisering van de adviesraad of het bestuur dan wel ter ondersteuning van de

werkzaamheden van de adviesraad.

Nadere regels omtrent de samenstelling, de benoeming van de leden, de

werkzaamheden, taken en bevoegdheden van dergelijke door de adviesraad in te stellen,

tijdelijke of permanente, adviescommissies worden in het adviesraadreglement

vastgesteld.

6. Nadere regels omtrent de samenstelling van de adviesraad, de benoeming van de leden

van de adviesraad, de werkzaamheden, taken en bevoegdheden van de adviesraad, het

bijeenroepen van, de toegang tot, het voorzitten van, het stemmen in en het notuleren

van vergaderingen van de adviesraad worden in het adviesraadreglement vastgesteld.

7. Het bestuur is, mits met voorafgaande goedkeuring van de raad van toezicht, bevoegd

tot het vaststellen en wijzigen van het adviesraadreglement.

Alvorens het bestuur besluit tot vaststelling of wijziging van het adviesraadreglement,

wordt de adviesraad tijdig door het bestuur in de gelegenheid gesteld daarover advies uit

te brengen.

Bestuur: samenstelling, benoeming, defungeren en ontstentenis of belet. 

Artikel 6 

1. Het bestuur van de stichting bestaat uit een door de raad van toezicht vast te stellen
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aantal van ten minste één en ten hoogste drie bestuurders. 

2. Slechts meerderjarige natuurlijke personen kunnen tot bestuurder worden benoemd.

Het bestuur is zodanig samengesteld dat de bestuurders ten opzichte van elkaar, de

leden van de raad van toezicht, de leden van de adviesraad en welk deelbelang dan ook

onafhankelijk en kritisch kunnen opereren. Het bestuur dient zodanig te zijn

samengesteld dat het zijn taak naar behoren kan vervullen.

3. Bij de samenstelling van het bestuur wordt gewerkt met een door de raad van toezicht

vastgestelde actuele profielschets voor het bestuur.

Alvorens de raad van toezicht besluit tot vaststelling of wijziging van de profielschets

voor het bestuur, wordt de adviesraad tijdig door de raad van toezicht in de gelegenheid

gesteld daarover advies uit te brengen.

4. Bestuurders worden benoemd door de raad van toezicht.

Alvorens de raad van toezicht besluit tot benoeming van een bestuurder, wordt de

adviesraad tijdig door de raad van toezicht in de gelegenheid gesteld daarover advies uit

te brengen.

De raad van toezicht kan bestuurders te allen tijde ontslaan en schorsen.

In ontstane vacatures wordt zo spoedig mogelijk voorzien.

5. De raad van toezicht benoemt de voorzitter van het bestuur in functie.

Het bestuur kan uit zijn midden een secretaris en een penningmeester aanwijzen. De

functies van secretaris en penningmeester kunnen in één persoon worden verenigd.

6. Bestuurders worden benoemd voor een periode van ten hoogste vier jaar.

7. De raad van toezicht stelt een rooster van aftreden vast dat voorziet in periodiek

aftreden van bestuurders en is bevoegd dit rooster te wijzigen. Vaststelling of wijziging

van het rooster van aftreden kan niet tot gevolg hebben dat een zittend bestuurder tegen

zijn wil defungeert voordat de periode waarvoor hij is benoemd, is verstreken. Een

aftredend bestuurder is, al dan niet aansluitend, doch ten hoogste één maal

herbenoembaar, wederom voor een periode van ten hoogste vier jaar.

Hetgeen in deze statuten over de benoeming van bestuurders is bepaald, is van

overeenkomstige toepassing op de herbenoeming van bestuurders.

Wie in een tussentijdse vacature wordt benoemd, neemt op het rooster van aftreden in

beginsel niet de plaats van zijn voorganger in.

8. Een bestuurder defungeert:

a. door zijn overlijden;

b. door zijn vrijwillig aftreden;

c. door het verstrijken van de periode waarvoor hij is benoemd of door zijn aftreden

volgens het in lid 7 bedoelde rooster van aftreden, behoudens zijn eventuele

aansluitende herbenoeming;

d. doordat hij failliet wordt verklaard, surseance van betaling aanvraagt of verzoekt

om toepassing van de schuldsaneringsregeling als bedoeld in de Faillissementswet;

e. door zijn ondercuratelestelling, alsmede door een rechterlijke beslissing waarbij als

gevolg van zijn lichamelijke of geestelijke toestand een bewind over een of meer

van zijn goederen wordt ingesteld;
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f. door zijn ontslag verleend door de raad van toezicht om gewichtige redenen,

waaronder onder meer wordt begrepen verwaarlozing van zijn taak, onvoldoende

functioneren of wijziging van omstandigheden; een besluit van de raad van toezicht

tot ontslag van een bestuurder kan slechts worden genomen met een meerderheid

van ten minste twee derden van de uitgebrachte stemmen in een vergadering

waarin ten minste twee derden van de in functie zijnde leden van de raad van

toezicht aanwezig of vertegenwoordigd zijn; alvorens de raad van toezicht het

besluit neemt om een bestuurder te ontslaan, wordt de betreffende bestuurder in de

gelegenheid gesteld kennis te nemen van de voornemens van de raad van toezicht

en zijn zienswijze dienaangaande;

g. door zijn ontslag, verleend door de rechtbank in de gevallen in de wet voorzien.

9. De raad van toezicht is bevoegd te besluiten tot schorsing van een bestuurder. Een

besluit van de raad van toezicht tot (handhaving van de) schorsing van een bestuurder

kan slechts worden genomen met een meerderheid van ten minste twee derden van de

uitgebrachte stemmen in een vergadering waarin ten minste twee derden van de in

functie zijnde leden van de raad van toezicht aanwezig of vertegenwoordigd zijn.

Alvorens de raad van toezicht het besluit neemt om een bestuurder te schorsen, wordt de

betreffende bestuurder in de gelegenheid gesteld kennis te nemen van de voornemens

van de raad van toezicht en zijn zienswijze dienaangaande.

Van het vorenstaande kan worden afgeweken indien de spoedeisendheid van de

maatregel dat verlangt.

Indien de raad van toezicht een bestuurder heeft geschorst, dient de raad van toezicht

binnen drie maanden na ingang van de schorsing te besluiten hetzij tot ontslag, hetzij tot

handhaving van de schorsing; bij gebreke daarvan vervalt de schorsing. Een besluit tot

handhaving van de schorsing kan slechts één maal worden genomen en de schorsing

kan daarbij ten hoogste worden gehandhaafd voor drie maanden, ingaande op de dag,

waarop de raad van toezicht het besluit tot handhaving heeft genomen. Indien de raad

van toezicht niet binnen de voor de handhaving bepaalde termijn tot ontslag of tot

opheffing van de schorsing heeft besloten, vervalt de schorsing. Een geschorst

bestuurder wordt in de gelegenheid gesteld zich in de vergadering van de raad van

toezicht te verweren en zich daarbij door een raadsman te doen bijstaan.

Een geschorst bestuurder telt wel mee voor het bepalen van enig quorum, maar is

tijdens zijn schorsing niet bevoegd bestuursvergaderingen en/of vergaderingen van de

raad van toezicht bij te wonen, behoudens de vergadering van de raad van toezicht als

bedoeld in de vorige zin, of anderszins aan bestuurders door de wet of deze statuten

toegekende taken of bevoegdheden uit te oefenen.

10. In geval van ontstentenis of belet van een of meer bestuurders, vormen de overblijvende

bestuurders, of vormt de enig overblijvende bestuurder, een volledig bevoegd bestuur,

onverminderd de verplichting van de raad van toezicht om zo spoedig mogelijk in

ontstane vacatures te voorzien.

In geval van ontstentenis of belet van alle bestuurders of de enige bestuurder, is de

persoon die daartoe door de raad van toezicht is of wordt aangewezen tijdelijk met het
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bestuur belast.  

Indien de raad van toezicht niet of niet tijdig besluit of kan besluiten tot aanwijzing van 

de persoon die, in geval van ontstentenis of belet van alle bestuurders of de enige 

bestuurder, tijdelijk met het bestuur is belast, is de persoon, die de rechtbank, op 

verzoek van iedere belanghebbende of het openbaar ministerie, daartoe aanwijst, 

tijdelijk met het bestuur belast.  

Degene die bij ontstentenis of belet van bestuurders ingevolge deze statutaire regeling is 

aangewezen tot het verrichten van bestuursdaden, wordt voor wat betreft deze 

bestuursdaden betreft met een bestuurder gelijkgesteld. 

Onder belet wordt in deze statuten in ieder geval de situatie verstaan dat een bestuurder 

zijn functie (tijdelijk) niet kan uitoefenen wegens schorsing, vermissing, (langdurige) 

ziekte of onbereikbaarheid, mits bij ziekte en onbereikbaarheid de mogelijkheid van 

contact tussen de bestuurder en de stichting onaangekondigd gedurende een termijn van 

ten minste vijftien dagen niet heeft bestaan. 

11. De raad van toezicht is verantwoordelijk voor het vaststellen van een maatschappelijk

passende beloning, de contractduur, de rechtspositie en de andere arbeidsvoorwaarden

van de individuele bestuurders. De jaarlijkse verantwoording van de stichting bevat de

door de wet voorgeschreven informatie over de hoogte en de structuur van de beloning

van de individuele bestuurders.

Bestuur: taak, taakverdeling en bevoegdheden. 

Artikel 7 

1. Behoudens beperkingen volgens deze statuten is het bestuur belast met het besturen van

de stichting.

2. Elke bestuurder is tegenover de stichting gehouden tot een behoorlijke vervulling van

zijn taak. Bij de vervulling van hun taak richten de bestuurders zich naar het belang van

de stichting en de met haar verbonden onderneming of organisatie.

Tot de taak van de bestuurder behoren alle bestuurstaken die niet bij of krachtens de wet

of deze statuten aan een of meer andere bestuurders zijn toebedeeld.

Elke bestuurder draagt verantwoordelijkheid voor de algemene gang van zaken. Hij is

voor het geheel aansprakelijk terzake van onbehoorlijk bestuur, tenzij hem mede gelet

op de aan anderen toebedeelde taken geen ernstig verwijt kan worden gemaakt en hij

niet nalatig is geweest in het treffen van maatregelen om de gevolgen van onbehoorlijk

bestuur af te wenden.

Het bestuur verschaft de raad van toezicht tijdig alle informatie die nodig is voor een

goede uitoefening van de taak van de raad van toezicht.

3. Het bestuur kan een bestuursreglement vaststellen waarin de onderwerpen worden

geregeld die het bestuur betreffen. De vaststelling of wijziging van het

bestuursreglement behoeft de goedkeuring van de raad van toezicht. Het

bestuursreglement mag geen bepalingen bevatten die in strijd zijn met de wet of deze

statuten.

4. Het bestuur kan, al dan niet bij bestuursreglement, bepalen met welke taak iedere

bestuurder meer in het bijzonder zal zijn belast.
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Het bestuur heeft in het bestuursreglement onder meer nader inzichtelijk de 

verantwoordelijkheidsverdeling tussen het bestuur, de raad van toezicht en de directeur, 

alsmede de verdere regeling ten aanzien van hun werkwijze, vastgelegd. 

5. Het bestuur stelt jaarlijks een jaarplan en begroting vast en wijzigt deze indien nodig.

De vaststelling of wijziging van het jaarplan en/of de begroting behoeft de goedkeuring

van de raad van toezicht.

6. Het bestuur is bevoegd te besluiten tot het aangaan van overeenkomsten tot verkrijging,

vervreemding en bezwaring van registergoederen, en tot het aangaan van

overeenkomsten waarbij de stichting zich als borg of hoofdelijk medeschuldenaar

verbindt, zich voor een derde sterk maakt of zich tot zekerheidstelling voor een schuld

van een ander verbindt en tot vertegenwoordiging van de stichting ter zake van deze

handelingen. Een in de vorige zin bedoeld besluit kan door het bestuur slechts worden

genomen met algemene stemmen in een vergadering, waarin alle in functie zijnde

bestuurders aanwezig of vertegenwoordigd zijn.

Een in de eerste zin bedoeld besluit behoeft de goedkeuring van de raad van toezicht.

Op het ontbreken van de in de vorige zin van dit lid bedoelde goedkeuring kan door de

stichting jegens derden beroep worden gedaan.

7. Onverminderd het elders bij of krachtens deze statuten bepaalde, zijn in ieder geval aan

de goedkeuring van de raad van toezicht onderworpen de besluiten van het bestuur

omtrent:

a. de vaststelling of wijziging van een plan inzake de opzet en werking van de interne

risicobeheersings- en controlesystemen van de stichting;

b. de vaststelling of wijziging van de randvoorwaarden en waarborgen voor een

adequate invloed van belanghebbenden bij de stichting;

c. het aangaan of verbreken van een duurzame samenwerking van de stichting met

andere rechtspersonen of vennootschappen, indien deze samenwerking of

verbreking van ingrijpende betekenis is voor de stichting;

d. majeure aanpassingen van het Edu-V-afsprakenstelsel;

e. onderwerpen die strijdigheid met de subsidievoorwaarden, gesteld door de

subsidieverstrekker(s) van de stichting, zouden kunnen opleveren;

f. de aangifte van faillissement en aanvraag van surseance van betaling;

g. de gelijktijdige beëindiging of de beëindiging binnen een kort tijdsbestek van de

arbeidsovereenkomst van een aanmerkelijk aantal werknemers, of van het

verbreken van een overeenkomst met een aanmerkelijk aantal personen dat als

zelfstandige of als samenwerkingsverband werkzaam is voor de stichting.

Op het ontbreken van de in dit lid bedoelde goedkeuring kan jegens derden geen beroep 

worden gedaan.  

Het ontbreken van de in dit lid bedoelde goedkeuring tast de 

vertegenwoordigingsbevoegdheid van het bestuur of de bestuurders niet aan. 

8. De raad van toezicht is bevoegd ook andere bestuursbesluiten dan die in het vorige lid

of elders in deze statuten zijn vermeld aan zijn goedkeuring te onderwerpen. Deze

besluiten dienen door de raad van toezicht duidelijk omschreven te worden en door de
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raad van toezicht schriftelijk of langs elektronische weg aan het bestuur te worden 

meegedeeld. 

Op het ontbreken van de in dit lid bedoelde goedkeuring kan jegens derden geen beroep 

worden gedaan.  

Het ontbreken van de in dit lid bedoelde goedkeuring tast de 

vertegenwoordigingsbevoegdheid van het bestuur of de bestuurders niet aan. 

9. Het bestuur draagt zorg voor het (doen) opstellen van een onafhankelijke klachten- en

geschillenprocedure en stelt deze vervolgens in een reglement vast. De vaststelling of

wijziging van het reglement inzake de klachten- en geschillenprocedure behoeft de

goedkeuring van de raad van toezicht.

Bestuur: vertegenwoordiging. 

Artikel 8 

1. Het bestuur vertegenwoordigt de stichting. De bevoegdheid tot vertegenwoordiging

komt mede toe aan twee gezamenlijk handelende bestuurders.

2. In alle gevallen waarin de stichting een tegenstrijdig belang heeft met een of meer

bestuurders, blijft het bepaalde in lid 1 onverminderd van kracht.

3. Het bestuur kan besluiten tot het verlenen van volmacht aan een of meer bestuurders,

alsook aan de directeur en aan derden, om de stichting binnen de grenzen van die

volmacht te vertegenwoordigen.

Bestuur: bestuursvergaderingen. 

Artikel 9 

1. Bestuursvergaderingen worden gehouden zo dikwijls de voorzitter van het bestuur of

ten minste twee van de overige bestuurders een bestuursvergadering bijeenroept of

bijeenroepen, doch ten minste vier maal per jaar.

Het bestuur vergadert tezamen met de raad van toezicht zo dikwijls het bestuur of de

raad van toezicht dat nodig acht.

2. De oproeping tot een bestuursvergadering geschiedt door de voorzitter van het bestuur

of ten minste twee van de overige bestuurders, dan wel namens deze of dezen, en wel

schriftelijk of langs elektronische weg, aan de adressen van de bestuurders.

3. De oproeping tot een bestuursvergadering vermeldt de te behandelen onderwerpen,

alsmede datum, uur en plaats van de vergadering. Onderwerpen die niet in de oproeping

zijn vermeld, kunnen in een aanvullende oproeping worden aangekondigd. Omtrent

onderwerpen die niet in de oproeping zijn vermeld of in een aanvullende oproeping zijn

aangekondigd met inachtneming van de voor oproeping gestelde termijn, kan niet

wettig worden besloten, tenzij het besluit met algemene stemmen wordt genomen in een

vergadering, waarin alle in functie zijnde bestuurders aanwezig of vertegenwoordigd

zijn.

4. De oproeping tot een bestuursvergadering geschiedt op een termijn van ten minste

zeven dagen, de dag van oproeping en die van de vergadering daaronder niet begrepen.

Was die termijn korter of heeft de oproeping niet plaatsgehad, dan kunnen geen wettige

besluiten worden genomen, tenzij met algemene stemmen in een vergadering, waarin

alle in functie zijnde bestuurders aanwezig of vertegenwoordigd zijn.
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5. Bestuursvergaderingen worden gehouden ter plaatse te bepalen door degene die de

vergadering bijeenroept.

6. Toegang tot de bestuursvergaderingen hebben de bestuurders, alsmede zij die door de

ter vergadering aanwezige bestuurders worden toegelaten.

7. Zolang in een bestuursvergadering alle in functie zijnde bestuurders aanwezig of

vertegenwoordigd zijn, kunnen geldige besluiten worden genomen omtrent alle aan de

orde komende onderwerpen, mits met algemene stemmen, ook al zijn de door deze

statuten gegeven voorschriften voor het oproepen en houden van bestuursvergaderingen

niet in acht genomen.

8. Een bestuurder kan zich door een schriftelijk door hem daartoe gevolmachtigd

medebestuurder ter vergadering doen vertegenwoordigen. Aan de eis van

schriftelijkheid van de volmacht wordt voldaan indien de volmacht elektronisch is

vastgelegd. Een bestuurder kan ten hoogste één medebestuurder ter vergadering

vertegenwoordigen.

9. De bestuursvergaderingen worden geleid door de voorzitter van het bestuur. Bij diens

afwezigheid voorziet de vergadering zelf in haar leiding. Tot dat ogenblik wordt het

voorzitterschap waargenomen door de in leeftijd oudste ter vergadering aanwezige

bestuurder.

10. Het ter vergadering uitgesproken oordeel van de voorzitter omtrent de uitslag van een

stemming is beslissend. Hetzelfde geldt voor de inhoud van een genomen besluit voor

zover gestemd werd over een niet schriftelijk vastgelegd voorstel.

11. Wordt echter onmiddellijk na het uitspreken van een in het vorige lid bedoeld oordeel

de juistheid ervan betwist, dan vindt een nieuwe stemming plaats, indien de

meerderheid van de vergadering of, indien de oorspronkelijke stemming niet hoofdelijk

of schriftelijk geschiedde, een stemgerechtigde aanwezige dit verlangt. Door deze

nieuwe stemming vervallen de rechtsgevolgen van de oorspronkelijke stemming.

12. Van het verhandelde in de bestuursvergadering worden door een daartoe door de

voorzitter van de vergadering aangewezen persoon notulen opgemaakt, welke in

dezelfde of de eerstvolgende vergadering worden vastgesteld en ten blijke daarvan door

de voorzitter ondertekend.

Bestuur: besluitvorming. 

Artikel 10 

1. Iedere bestuurder is gerechtigd tot het uitbrengen van één stem.

Blanco en ongeldige stemmen worden geacht niet te zijn uitgebracht.

2. Een bestuurder neemt niet deel aan de beraadslaging en besluitvorming indien hij

daarbij een tegenstrijdig belang heeft.

Het betreffende besluit wordt alsdan door de overige bestuurders genomen.

Een bestuursbesluit tot het aangaan van een rechtshandeling of transactie waarbij sprake

is van een tegenstrijdig belang met een of meer bestuurders, behoeft de goedkeuring van

de raad van toezicht, maar het ontbreken van zodanige goedkeuring tast de

vertegenwoordigingsbevoegdheid van het bestuur of de bestuurders niet aan.

Indien vanwege tegenstrijdig belang van een zodanig aantal bestuurders dat hierdoor
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geen bestuursbesluit kan worden genomen, wordt het betreffende besluit genomen door 

de raad van toezicht. 

3. Indien er sprake is van een (mogelijk) tegenstrijdig belang meldt de betrokken

bestuurder dit direct aan de voorzitter van de raad van toezicht en geeft hij daarbij alle

relevante informatie. Buiten aanwezigheid van de betrokken bestuurder neemt de raad

van toezicht hierover alsdan dan een standpunt in. Of daadwerkelijk sprake is van een

tegenstrijdig belang is alsdan aan het oordeel van de raad van toezicht.

Als sprake is van tegenstrijdig belang legt het bestuur in (een bijlage bij) de notulen van

de bestuursvergadering vast ten aanzien van welke agendapunt(en) en welke

bestuurder(s) sprake was van een tegenstrijdig belang.

Indien bestuursbesluiten waarbij sprake was van tegenstrijdige belangen, zijn genomen,

worden deze besluiten, met toelichting, vermeld in het bestuursverslag van de stichting.

4. Het bestuur kan ter vergadering alleen dan geldige besluiten nemen indien ten minste de

meerderheid van het aantal in functie zijnde bestuurders ter vergadering aanwezig of

vertegenwoordigd is.

Alle besluiten van het bestuur waaromtrent bij de wet of deze statuten niet anders is

bepaald, worden genomen met volstrekte meerderheid van de uitgebrachte stemmen.

Is in een vergadering niet ten minste de meerderheid van het aantal in functie zijnde

bestuurders aanwezig of vertegenwoordigd, dan kan een tweede vergadering

bijeengeroepen worden, te houden niet eerder dan twee en niet later dan vier weken na

de eerste vergadering. In deze tweede vergadering kan ongeacht het aantal aanwezige of

vertegenwoordigde bestuurders rechtsgeldig omtrent het voorstel, zoals dit in de eerste

vergadering aan de orde was, worden besloten, mits met de voor het betreffende besluit

voorgeschreven meerderheid van de uitgebrachte stemmen.

Bij de oproeping tot de tweede vergadering moet worden vermeld dat en waarom een

besluit kan worden genomen, onafhankelijk van het ter vergadering aanwezige of

vertegenwoordigde aantal bestuurders.

5. Alle stemmingen geschieden mondeling. Echter kan de voorzitter bepalen dat de

stemmen schriftelijk worden uitgebracht. Indien het betreft een verkiezing van personen

kan ook een aanwezige stemgerechtigde verlangen dat de stemmen schriftelijk worden

uitgebracht. Schriftelijke stemming geschiedt door middel van ongetekende

stembriefjes.

6. Heeft bij een stemming omtrent een verkiezing van personen niemand de volstrekte

meerderheid van de uitgebrachte stemmen verkregen, dan vinden herstemmingen plaats

totdat hetzij één persoon de volstrekte meerderheid van de uitgebrachte stemmen heeft

verkregen, hetzij tussen twee personen is gestemd en de stemmen staken. Bij een

herstemming wordt telkens gestemd tussen de personen op wie bij de voorafgaande

stemming is gestemd, evenwel uitgezonderd de persoon, op wie bij de voorafgaande

stemming het geringste aantal stemmen is uitgebracht. Is bij de voorafgaande stemming

het geringste aantal stemmen op meer dan een persoon uitgebracht, dan beslist het lot op

wie van die personen bij de volgende stemming niet meer kan worden gestemd.

7. Staken de stemmen bij een stemming tussen twee personen, dan beslist het lot. Staken
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de stemmen bij een andere stemming, dan is het voorstel verworpen. 

8. Besluitvorming van het bestuur kan ook buiten vergadering geschieden, mits met

algemene stemmen van alle in functie zijnde bestuurders en de stemmen schriftelijk of

langs elektronische weg worden uitgebracht.

9. Onverminderd het in het onderhavige en het vorige artikel bepaalde kan, indien het

bestuur hiertoe besluit, een bestuurder ook door middel van een elektronisch

communicatiemiddel aan de bestuursvergaderingen deelnemen, daarin het woord voeren

en zijn stem uitbrengen. Daartoe is vereist dat de bestuurder via het elektronisch

communicatiemiddel i) kan worden geïdentificeerd, ii) rechtstreeks kan kennisnemen

van de verhandelingen ter vergadering, iii) kan deelnemen aan de beraadslaging en iv)

zijn stemrecht kan uitoefenen. Nadere regels omtrent het deelnemen aan en het stemmen

in bestuursvergaderingen door middel van een elektronisch communicatiemiddel

kunnen in het bestuursreglement worden vastgesteld.

Directeur en overig personeel. 

Artikel 11 

1. Het bestuur kan onder zijn verantwoordelijkheid door hem te bepalen onderdelen van

zijn taak en bevoegdheden, waaronder de dagelijks leiding en het beheer van de

stichting en in het verlengde daarvan het onderhouden van de nodige externe contacten,

overdragen aan de directeur. Een dergelijke overdracht behoeft de goedkeurig van de

raad van toezicht.

2. Het bij of krachtens deze statuten omtrent de directeur bepaalde, is slechts van

toepassing indien en zolang er een directeur in functie is.

3. Aan de stichting kan door het bestuur zodanig overig personeel worden verbonden als

het bestuur nodig oordeelt.

4. De directeur wordt benoemd door het bestuur. De benoeming van de directeur behoeft

de goedkeurig van de raad van toezicht.

Alvorens het bestuur besluit tot benoeming van de directeur, wordt de adviesraad tijdig

door het bestuur in de gelegenheid gesteld daarover advies uit te brengen.

5. Het bestuur kan de directeur te allen tijde schorsen of ontslaan. Schorsing of ontslag van

de directeur behoeft de goedkeurig van de raad van toezicht.

6. De werkzaamheden van de directeur en van het overig aan de stichting verbonden

personeel worden verricht onder verantwoordelijkheid van het bestuur. De directeur is

verantwoording verschuldigd aan het bestuur over de door de hem en het overig aan de

stichting verbonden personeel verrichte werkzaamheden.

7. In het bestuursreglement wordt onder meer de werkwijze van de directeur nader

geregeld.

Raad van toezicht: samenstelling, benoeming, defungeren en ontstentenis of belet. 

Artikel 12 

1. De raad van toezicht van de stichting bestaat uit een door de raad van toezicht vast te

stellen aantal van ten minste drie leden en ten hoogste vijf leden.

2. Slechts meerderjarige natuurlijke personen kunnen tot lid van de raad van toezicht

worden benoemd.
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Een lid van de raad van toezicht kan niet zijn: 

a. een persoon die zitting heeft in het bestuur van de stichting;

b. een persoon die in dienst is van de stichting;

c. de directeur;

d. een persoon die een zodanige andere functie bekleedt dat het lidmaatschap van de

raad van toezicht kan leiden tot onverenigbaarheid dan wel strijdigheid van deze

functie met het belang van de stichting, dan wel tot ongewenste vermenging van

belangen.

De raad van toezicht is zodanig samengesteld dat de leden ten opzichte van elkaar, de 

bestuurders en welk deelbelang dan ook onafhankelijk en kritisch kunnen opereren. De 

raad van toezicht dient zodanig te zijn samengesteld dat het zijn taak naar behoren kan 

vervullen. 

De raad van toezicht stelt een profielschets voor de samenstelling van de raad van 

toezicht vast rekening houdend met de aard van de stichting, haar activiteiten en de 

gewenste deskundigheid en achtergrond. Deze profielschets wordt periodiek 

geëvalueerd door de raad van toezicht maar in ieder geval wanneer een vacature in de 

raad van toezicht vervuld dient te worden. 

Alvorens de raad van toezicht besluit tot vaststelling of wijziging van de in dit lid 

bedoelde profielschets, wordt de adviesraad tijdig door de raad van toezicht in de 

gelegenheid gesteld daarover advies uit te brengen. 

3. Bij een aanbeveling of voordracht tot benoeming van een lid van de raad van toezicht

worden van de kandidaat medegedeeld zijn leeftijd, zijn beroep, de betrekkingen die hij

bekleedt of heeft bekleed voor zover die van belang zijn in verband met de vervulling

van de taak van een lid van de raad van toezicht. Tevens wordt vermeld aan welke

rechtspersonen hij reeds als lid van de raad van toezicht is verbonden; indien zich

daaronder rechtspersonen bevinden, die tot eenzelfde groep behoren, kan met de

aanduiding van de groep worden volstaan. De aanbeveling en de voordracht tot

benoeming of herbenoeming worden gemotiveerd. Bij herbenoeming wordt rekening

gehouden met de wijze waarop de kandidaat zijn taak als lid van de raad van toezicht

heeft vervuld.

4. Leden van de raad van toezicht worden met inachtneming van het bepaalde in leden 2

en 3 benoemd door de raad van toezicht.

Alvorens de raad van toezicht besluit tot benoeming van een lid van de raad van

toezicht, wordt de adviesraad tijdig door de raad van toezicht in de gelegenheid gesteld

daarover advies uit te brengen.

De raad van toezicht kan leden van de raad van toezicht te allen tijde ontslaan en

schorsen.

In ontstane vacatures wordt zo spoedig mogelijk voorzien met inachtneming van het

daaromtrent in dit artikel bepaalde.

5. De raad van toezicht wijst uit zijn midden een voorzitter aan. De aanwijzing van de

voorzitter van de raad van toezicht behoeft de voorafgaande goedkeuring van de

Minister.
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6. Leden van de raad van toezicht worden benoemd voor een periode van ten hoogste vier

jaar.

7. De raad van toezicht stelt een rooster van aftreden vast dat voorziet in periodiek

aftreden van leden van de raad van toezicht en is bevoegd dit rooster te wijzigen.

Vaststelling of wijziging van het rooster van aftreden kan niet tot gevolg hebben dat een

zittend lid van de raad van toezicht tegen zijn wil defungeert voordat de periode

waarvoor hij is benoemd, is verstreken.

Een aftredend lid van de raad van toezicht is, al dan niet aansluitend, doch slechts één

maal herbenoembaar, wederom voor een periode van ten hoogste vier jaar.

Hetgeen in deze statuten over de benoeming van leden van de raad van toezicht is

bepaald, is van overeenkomstige toepassing op de herbenoeming van leden van de raad

van toezicht.

Wie in een tussentijdse vacature wordt benoemd, neemt op het rooster van aftreden in

beginsel niet de plaats van zijn voorganger in.

8. Een lid van de raad van toezicht defungeert:

a. door zijn overlijden;

b. door zijn vrijwillig aftreden;

c. door het verstrijken van de periode waarvoor hij is benoemd of door zijn aftreden

volgens het in lid 7 bedoelde rooster van aftreden, behoudens zijn eventuele

herbenoeming;

d. doordat hij failliet wordt verklaard, surseance van betaling aanvraagt of verzoekt

om toepassing van de schuldsaneringsregeling als bedoeld in de Faillissementswet;

e. door zijn ondercuratelestelling, alsmede door een rechterlijke beslissing waarbij als

gevolg van zijn lichamelijke of geestelijke toestand een bewind over een of meer

van zijn goederen wordt ingesteld;

f. doordat hij bestuurder van de stichting wordt;

g. doordat hij in dienst treedt bij de stichting;

h. doordat hij directeur van de stichting wordt;

i. doordat hij een zodanige andere functie gaat bekleden dat het lidmaatschap van het

de raad van toezicht kan leiden tot onverenigbaarheid dan wel strijdigheid van deze

functie met het belang van de stichting, dan wel tot ongewenste vermenging van

belangen;

j. door zijn ontslag verleend door de raad van toezicht om gewichtige redenen,

waaronder onder meer wordt begrepen verwaarlozing van zijn taak, onvoldoende

functioneren of wijziging van omstandigheden; een besluit van de raad van toezicht

tot ontslag van een lid van de raad van toezicht kan slechts worden genomen met

algemene stemmen van alle overige in functie zijnde leden van de raad van toezicht

in een vergadering waarin alle overige in functie zijnde leden van de raad van

toezicht aanwezig of vertegenwoordigd zijn; alvorens de raad van toezicht het

besluit neemt om een lid van de raad van toezicht te ontslaan, wordt het betreffende

lid van de raad van toezicht in de gelegenheid gesteld kennis te nemen van de

voornemens van de raad van toezicht en zijn zienswijze dienaangaande;
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k. door zijn ontslag, verleend door de rechtbank in de gevallen in de wet voorzien.

9. De raad van toezicht is bevoegd te besluiten tot schorsing van een lid van de raad van

toezicht.

Een besluit van de raad van toezicht tot (handhaving van de) schorsing van een lid van

de raad van toezicht kan slechts worden genomen met volstrekte meerderheid van de

uitgebrachte stemmen in een vergadering waarin ten minste twee derde van het aantal in

functie zijnde leden van de raad van toezicht aanwezig of vertegenwoordigd is.

Alvorens de raad van toezicht het besluit neemt om een lid van de raad van toezicht te

schorsen, wordt het betreffende lid van de raad van toezicht in de gelegenheid gesteld

kennis te nemen van de voornemens van de raad van toezicht en zijn zienswijze

dienaangaande.

Van het vorenstaande kan worden afgeweken indien de spoedeisendheid van de

maatregel dat verlangt.

Indien de raad van toezicht een lid van de raad van toezicht heeft geschorst, dient de

raad van toezicht binnen drie maanden na ingang van de schorsing te besluiten hetzij tot

ontslag, hetzij tot handhaving van de schorsing; bij gebreke daarvan vervalt de

schorsing. Een besluit tot handhaving van de schorsing kan slechts één maal worden

genomen en de schorsing kan daarbij ten hoogste worden gehandhaafd voor drie

maanden, ingaande op de dag, waarop de raad van toezicht het besluit tot handhaving

heeft genomen. Indien de raad van toezicht niet binnen de voor de handhaving bepaalde

termijn tot ontslag of tot opheffing van de schorsing heeft besloten, vervalt de

schorsing. Een geschorst lid van de raad van toezicht wordt in de gelegenheid gesteld

zich in de vergadering van de raad van toezicht te verweren en zich daarbij door een

raadsman te doen bijstaan.

Een geschorst lid van de raad van toezicht telt wel mee voor het bepalen van enig

quorum, maar is tijdens zijn schorsing niet bevoegd vergaderingen van de raad van

toezicht en/of bestuursvergaderingen bij te wonen, behoudens de vergadering van de

raad van toezicht als bedoeld in de vorige zin, of anderszins aan leden van de raad van

toezicht door de wet of deze statuten toegekende taken of bevoegdheden uit te oefenen.

10. In geval van ontstentenis of belet van een of meer leden van de raad van toezicht,

vormen de overblijvende leden van de raad van toezicht, of vormt het enige

overblijvende lid van de raad van toezicht, een volledig bevoegde raad van toezicht,

onverminderd de verplichting van de raad van toezicht om zo spoedig mogelijk in

ontstane vacatures te voorzien.

In geval van ontstentenis van alle leden van de raad van toezicht dan wel het enige lid

van de raad van toezicht, is het bestuur bevoegd en gehouden om alsdan binnen drie

maanden nadat alle leden van de raad van toezicht zijn komen te ontbreken, één nieuw

lid van de raad van toezicht, met inachtneming van het daaromtrent bij of krachtens

deze statuten en de wet bepaalde, te benoemen. Het alsdan benoemde lid van de raad

van toezicht zal alsdan zo spoedig mogelijk in de overige vacature(s) in de raad van

toezicht voorzien.

Indien het bestuur niet of niet tijdig besluit of kan besluiten tot benoeming van het
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vorenbedoelde ene nieuw lid van de raad van toezicht, zal door de rechtbank, op 

verzoek van hetzij een afgetreden lid van de raad van toezicht, hetzij het bestuur, hetzij 

een andere belanghebbende of het openbaar ministerie, met inachtneming van het 

daaromtrent in deze statuten bepaalde, een nieuwe raad van toezicht worden benoemd. 

Onder belet wordt in deze statuten in ieder geval de situatie verstaan dat een lid van de 

raad van toezicht zijn functie (tijdelijk) niet kan uitoefenen wegens schorsing, 

vermissing, (langdurige) ziekte of onbereikbaarheid, mits bij ziekte en onbereikbaarheid 

de mogelijkheid van contact tussen de bestuurder en de stichting onaangekondigd 

gedurende een termijn van ten minste dertig dagen niet heeft bestaan. 

11. Door de raad van toezicht kan aan de leden van de raad van toezicht als zodanig een

bezoldiging worden toegekend. De leden van de raad van toezicht hebben bovendien

recht op vergoeding van de door hen in de uitoefening van hun functie gemaakte kosten,

voor zover deze onkosten niet bovenmatig zijn.

Raad van toezicht: taak, taakverdeling en bevoegdheden. 

Artikel 13 

1. De raad van toezicht heeft tot taak toezicht te houden op het beleid van het bestuur en

op de algemene gang van zaken in de stichting en de met haar verbonden onderneming

of organisatie. Hij staat het bestuur met raad ter zijde.

2. Elk lid van de raad van toezicht is tegenover de stichting gehouden tot een behoorlijke

vervulling van zijn taak. Bij de vervulling van hun taak richten de leden van de raad van

toezicht zich naar het belang van de stichting en de met haar verbonden onderneming of

organisatie.

Tot de taak van het lid van de raad van toezicht behoren alle toezichthoudende taken die

niet bij of krachtens de wet of deze statuten aan een of meer andere leden van de raad

van toezicht zijn toebedeeld.

Elk lid van de raad van toezicht draagt verantwoordelijkheid voor het toezicht op het

bestuur en de algemene gang van zaken. Hij is voor het geheel aansprakelijk terzake van

onbehoorlijk toezicht, tenzij hem mede gelet op de aan anderen toebedeelde taken geen

ernstig verwijt kan worden gemaakt en hij niet nalatig is geweest in het treffen van

maatregelen om de gevolgen van onbehoorlijk toezicht af te wenden.

3. Het bestuur verschaft de raad van toezicht tijdig alle informatie die nodig is voor een

goede uitoefening van de taak van de raad van toezicht.

4. De raad van toezicht kan zich doen bijstaan door deskundigen in het kader van zijn

toezichthoudende taak, alsmede bij de werving en selectie van kandidaten voor de raad

van toezicht. De kosten van dergelijke bijstaand zijn voor rekening van de stichting.

5. De raad van toezicht kan, al dan niet bij reglement van de raad van toezicht, bepalen

welk lid van de raad van toezicht is belast met het toezicht ten aanzien van welk

onderdeel of aspect van de bedrijfsvoering.

De raad van toezicht kan, al dan niet bij reglement van de raad van toezicht, ook

bepalen met welke taak ieder lid van de raad van toezicht meer in het bijzonder is

belast.

De raad van toezicht kan, al dan niet bij reglement van de raad van toezicht, eveneens
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bepalen, dat een of meer van zijn leden en/of deskundigen toegang zullen hebben tot 

alle ruimten van de stichting en bevoegd zullen zijn inzage te nemen van alle boeken, 

bescheiden en andere gegevensdragers van de stichting en kennis te nemen van alle 

handelingen die plaats hebben gehad, dan wel een gedeelte van deze bevoegdheden 

zullen kunnen uitoefenen. 

6. De raad van toezicht stelt een reglement van de raad van toezicht vast waarin de

onderwerpen worden geregeld die de raad van toezicht intern betreffen. Het reglement

van de raad van toezicht mag geen bepalingen bevatten die in strijd zijn met de wet of

deze statuten.

Raad van toezicht: vergaderingen. 

Artikel 14 

1. Vergaderingen van de raad van toezicht worden gehouden zo dikwijls de voorzitter van

de raad van toezicht of ten minste twee van de overige leden van de raad van toezicht

een vergadering van de raad van toezicht bijeenroept of bijeenroepen, doch ten minste

vier maal per jaar.

De raad van toezicht vergadert tezamen met het bestuur zo dikwijls de raad van toezicht

of het bestuur dat nodig acht.

2. De oproeping tot een vergadering van de raad van toezicht geschiedt door de voorzitter

van de raad van toezicht of ten minste twee van de overige leden van de raad van

toezicht, dan wel namens deze of dezen, en wel schriftelijk of langs elektronische weg,

aan de adressen van de leden van de raad van toezicht.

3. De oproeping tot een vergadering van de raad van toezicht vermeldt de te behandelen

onderwerpen, alsmede datum, uur en plaats van de vergadering. Onderwerpen die niet

in de oproeping zijn vermeld, kunnen in een aanvullende oproeping worden

aangekondigd. Omtrent onderwerpen die niet in de oproeping zijn vermeld of in een

aanvullende oproeping zijn aangekondigd met inachtneming van de voor oproeping

gestelde termijn, kan niet wettig worden besloten, tenzij het besluit met algemene

stemmen wordt genomen in een vergadering, waarin alle in functie zijnde leden van de

raad van toezicht aanwezig of vertegenwoordigd zijn.

4. De oproeping tot een vergadering van de raad van toezicht geschiedt op een termijn van

ten minste zeven dagen, de dag van oproeping en die van de vergadering daaronder niet

begrepen. Was die termijn korter of heeft de oproeping niet plaatsgehad, dan kunnen

geen wettige besluiten worden genomen, tenzij met algemene stemmen in een

vergadering, waarin alle in functie zijnde leden van de raad van toezicht aanwezig of

vertegenwoordigd zijn.

5. Vergaderingen van de raad van toezicht worden gehouden ter plaatse te bepalen door

degene die de vergadering bijeenroept.

6. Toegang tot de vergaderingen van de raad van toezicht hebben de leden van de raad van

toezicht, alsmede zij die door de ter vergadering aanwezige leden van de raad van

toezicht worden toegelaten.

De bestuurders zijn, indien zij daartoe worden uitgenodigd, verplicht de vergaderingen

van de raad van toezicht bij te wonen en aldaar alle door de raad van toezicht verlangde
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inlichtingen te verstrekken. 

7. Zolang in een vergadering van de raad van toezicht alle in functie zijnde leden van de

raad van toezicht aanwezig of vertegenwoordigd zijn, kunnen geldige besluiten worden

genomen omtrent alle aan de orde komende onderwerpen, mits met algemene stemmen,

ook al zijn de door deze statuten gegeven voorschriften voor het oproepen en houden

van vergaderingen van de raad van toezicht niet in acht genomen.

8. Een lid van de raad van toezicht kan zich door een schriftelijk door hem daartoe

gevolmachtigd medelid van de raad van toezicht ter vergadering doen

vertegenwoordigen. Aan de eis van schriftelijkheid van de volmacht wordt voldaan

indien de volmacht elektronisch is vastgelegd. Een lid van de raad van toezicht kan ten

hoogste één medelid van de raad van toezicht ter vergadering vertegenwoordigen.

9. De vergaderingen van de raad van toezicht worden geleid door de voorzitter van de raad

van toezicht. Bij diens afwezigheid voorziet de vergadering zelf in haar leiding. Tot dat

ogenblik wordt het voorzitterschap waargenomen door de in leeftijd oudste ter

vergadering aanwezige lid van de raad van toezicht.

10. Het ter vergadering uitgesproken oordeel van de voorzitter omtrent de uitslag van een

stemming is beslissend. Hetzelfde geldt voor de inhoud van een genomen besluit voor

zover gestemd werd over een niet schriftelijk vastgelegd voorstel.

11. Wordt echter onmiddellijk na het uitspreken van een in het vorige lid bedoeld oordeel

de juistheid ervan betwist, dan vindt een nieuwe stemming plaats, indien de

meerderheid van de vergadering of, indien de oorspronkelijke stemming niet hoofdelijk

of schriftelijk geschiedde, een stemgerechtigde aanwezige dit verlangt. Door deze

nieuwe stemming vervallen de rechtsgevolgen van de oorspronkelijke stemming.

12. Van het verhandelde in de vergadering van de raad van toezicht worden door een

daartoe door de voorzitter van de vergadering aangewezen persoon notulen opgemaakt,

welke in dezelfde of de eerstvolgende vergadering worden vastgesteld en ten blijke

daarvan door de voorzitter ondertekend.

Raad van toezicht: besluitvorming. 

Artikel 15 

1. Ieder lid van de raad van toezicht is gerechtigd tot het uitbrengen van één stem.

Blanco en ongeldige stemmen worden geacht niet te zijn uitgebracht.

2. Een lid van de raad van toezicht neemt niet deel aan de beraadslaging en besluitvorming

indien hij daarbij een tegenstrijdig belang heeft.

Het betreffende besluit wordt alsdan door de overige leden van de raad van toezicht

genomen.

Indien vanwege tegenstrijdig belang van een zodanig aantal leden van de raad van

toezicht dat hierdoor geen besluit van de raad van toezicht kan worden genomen, zijn

alle leden van de raad van toezicht bevoegd deel te nemen aan de beraadslaging en

besluitvorming van de raad van toezicht en beslist de raad van toezicht onder

schriftelijke vastlegging van de overwegingen die aan het besluit ten grondslag liggen.

3. Indien sprake is van een (mogelijk) tegenstrijdig belang meldt het betrokken lid van de

raad van toezicht dit direct aan de voorzitter van de raad van toezicht en geeft hij daarbij
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alle relevante informatie. Als het de voorzitter van de raad van toezicht zelf betreft, 

meldt deze het aan een ander lid van de raad van toezicht. Buiten aanwezigheid van het 

betrokken lid van de raad van toezicht neemt de raad van toezicht hierover dan een 

standpunt in. Of daadwerkelijk sprake is van een tegenstrijdig belang is aan het oordeel 

van de raad van toezicht. 

Als sprake is van tegenstrijdig belang legt de raad van toezicht in (een bijlage bij) de 

notulen van de vergadering van de raad van toezicht vast ten aanzien van welke 

agendapunt(en) en welk lid dan wel welke leden van de raad van toezicht sprake was 

van een tegenstrijdig belang. 

Indien besluiten van de raad van toezicht waarbij sprake was van tegenstrijdige 

belangen, zijn genomen, worden deze besluiten, met toelichting, vermeld in het 

bestuursverslag van de stichting.   

4. De raad van toezicht kan ter vergadering alleen dan geldige besluiten nemen indien ten

minste de meerderheid van het aantal in functie zijnde leden van de raad van toezicht ter

vergadering aanwezig of vertegenwoordigd is.

Alle besluiten van de raad van toezicht waaromtrent bij de wet of deze statuten niet

anders is bepaald, worden genomen met volstrekte meerderheid van de uitgebrachte

stemmen.

Is in een vergadering niet ten minste de meerderheid van het aantal in functie zijnde

leden van de raad van toezicht aanwezig of vertegenwoordigd, dan kan een tweede

vergadering bijeengeroepen worden, te houden niet eerder dan twee en niet later dan

vier weken na de eerste vergadering. In deze tweede vergadering kan ongeacht het

aantal aanwezige of vertegenwoordigde leden van de raad van toezicht rechtsgeldig

omtrent het voorstel, zoals dit in de eerste vergadering aan de orde was, worden

besloten, mits met de voor het betreffende besluit voorgeschreven meerderheid van de

uitgebrachte stemmen.

Bij de oproeping tot de tweede vergadering moet worden vermeld dat en waarom een

besluit kan worden genomen, onafhankelijk van het ter vergadering aanwezige of

vertegenwoordigde aantal leden van de raad van toezicht.

5. Alle stemmingen geschieden mondeling. Echter kan de voorzitter bepalen dat de

stemmen schriftelijk worden uitgebracht. Indien het betreft een verkiezing van personen

kan ook een aanwezige stemgerechtigde verlangen dat de stemmen schriftelijk worden

uitgebracht. Schriftelijke stemming geschiedt door middel van ongetekende

stembriefjes.

6. Heeft bij een stemming omtrent een verkiezing van personen niemand de volstrekte

meerderheid van de uitgebrachte stemmen verkregen, dan vinden herstemmingen plaats

totdat hetzij één persoon de volstrekte meerderheid van de uitgebrachte stemmen heeft

verkregen, hetzij tussen twee personen is gestemd en de stemmen staken. Bij een

herstemming wordt telkens gestemd tussen de personen op wie bij de voorafgaande

stemming is gestemd, evenwel uitgezonderd de persoon, op wie bij de voorafgaande

stemming het geringste aantal stemmen is uitgebracht. Is bij de voorafgaande stemming

het geringste aantal stemmen op meer dan een persoon uitgebracht, dan beslist het lot op
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wie van die personen bij de volgende stemming niet meer kan worden gestemd. 

7. Staken de stemmen bij een stemming tussen twee personen, dan beslist het lot. Staken

de stemmen bij een andere stemming, dan is het voorstel verworpen.

8. Besluitvorming van de raad van toezicht kan ook buiten vergadering geschieden, mits

met algemene stemmen van alle in functie zijnde leden van de raad van toezicht en de

stemmen schriftelijk of langs elektronische weg worden uitgebracht.

9. Onverminderd het in het onderhavige en het vorige artikel bepaalde kan, indien de raad

van toezicht hiertoe besluit, een lid van de raad van toezicht ook door middel van een

elektronisch communicatiemiddel aan de vergaderingen van de raad van toezicht

deelnemen, daarin het woord voeren en zijn stem uitbrengen. Daartoe is vereist dat het

lid van de raad van toezicht via het elektronisch communicatiemiddel i) kan worden

geïdentificeerd, ii) rechtstreeks kan kennisnemen van de verhandelingen ter

vergadering, iii) kan deelnemen aan de beraadslaging en iv) zijn stemrecht kan

uitoefenen. Nadere regels omtrent het deelnemen aan en het stemmen in vergaderingen

van de raad van toezicht door middel van een elektronisch communicatiemiddel kunnen

door de raad van toezicht in het reglement van de raad van toezicht worden vastgesteld.

Boekjaar en jaarrekening. 

Artikel 16 

1. Het boekjaar van de stichting is gelijk aan het kalenderjaar.

2. Het bestuur is verplicht van de vermogenstoestand van de stichting en van alles

betreffende de werkzaamheden van de stichting, naar de eisen die voortvloeien uit deze

werkzaamheden, op zodanige wijze een administratie te voeren en de daartoe behorende

boeken, bescheiden en andere gegevensdragers op zodanige wijze te bewaren, dat te

allen tijde de rechten en verplichtingen van de stichting kunnen worden gekend.

3. Jaarlijks binnen zes maanden na afloop van het boekjaar, behoudens verlenging van

deze termijn, maakt het bestuur de jaarrekening op en legt deze voor de bestuurders en

de leden van de raad van toezicht ter inzage ten kantore van de stichting.

Tenzij artikel 2:396 lid 7 of artikel 2:403 van het Burgerlijk Wetboek voor de stichting

geldt, legt het bestuur binnen deze termijn ook het bestuursverslag ter inzage voor de

bestuurders en de leden van de raad van toezicht.

Het bestuur voegt aan de jaarrekening en het bestuursverslag toe de gegevens, bedoeld

in artikel 2:392 lid 1 van het Burgerlijk Wetboek, voor zover dat lid op de stichting van

toepassing is.

De bestuurders en de leden van de raad van toezicht kunnen kosteloos een afschrift van

deze stukken verkrijgen.

4. De jaarrekening wordt ondertekend door alle bestuurders en alle leden van de raad van

toezicht; ontbreekt de ondertekening van een of meer van hen dan wordt daarvan onder

opgaaf van reden melding gemaakt.

5. De jaarrekening wordt uiterlijk een maand na afloop van de in lid 3 bedoelde termijn

vastgesteld door het bestuur. De vaststelling van de jaarrekening behoeft de

goedkeuring van de raad van toezicht.

6. Het bestuur is verplicht de in de voorgaande leden bedoelde boeken, bescheiden en
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andere gegevensdragers gedurende zeven jaren te bewaren, onverminderd het hierna in 

lid 7 bepaalde. 

7. De op een gegevensdrager aangebrachte gegevens, uitgezonderd de op papier gestelde

balans en staat van baten en lasten, kunnen op een andere gegevensdrager worden

overgebracht en bewaard, mits de overbrenging geschiedt met juiste en volledige

weergave der gegevens en deze gegevens gedurende de volledige bewaartijd

beschikbaar zijn en binnen redelijke tijd leesbaar kunnen worden gemaakt.

Accountant. 

Artikel 17 

1. De raad van toezicht kan, alvorens het bestuur tot vaststelling van de jaarrekening

overgaat, opdracht tot onderzoek van de jaarrekening verlenen aan een accountant, als

bedoeld in artikel 2:393 lid 1 van het Burgerlijk Wetboek. Indien de raad van toezicht

daar alsdan niet toe overgaat, is het bestuur daartoe bevoegd.

De aanwijzing van een accountant wordt door generlei voordracht beperkt; de opdracht

kan te allen tijde worden ingetrokken door degene die haar heeft verleend; de door het

bestuur verleende opdracht kan bovendien door de raad van toezicht worden

ingetrokken.

2. Indien overeenkomstig het bepaalde in lid 1 opdracht aan een accountant is verleend, is

het bestuur verplicht de accountant ten behoeve van zijn onderzoek alle door hem

gevraagde inlichtingen te verschaffen, hem desgewenst de kas en de waarden te

vertonen en de boeken, bescheiden en andere gegevensdragers van de stichting voor

raadpleging beschikbaar te stellen.

3. Indien overeenkomstig het bepaalde in lid 1 opdracht aan een accountant is verleend,

brengt de accountant omtrent zijn onderzoek verslag uit aan het bestuur en de raad van

toezicht en geeft de uitslag van zijn onderzoek weer in een verklaring omtrent de

getrouwheid van de jaarrekening.

4. Indien overeenkomstig het bepaalde in lid 1 opdracht aan een accountant is verleend,

kan de jaarrekening niet worden vastgesteld casu quo goedgekeurd indien het bestuur

casu quo de raad van toezicht geen kennis heeft kunnen nemen van de verklaring van de

accountant, tenzij onder de overige gegevens, bedoeld in artikel 2:392 lid 1 van het

Burgerlijk Wetboek, een wettige grond wordt medegedeeld waarom die verklaring

ontbreekt.

5. Goedkeuring door de raad van toezicht van het bestuursbesluit tot vaststelling van de

jaarrekening strekt niet tot decharge van de bestuurders voor het gevoerde beleid over

het afgelopen boekjaar.

Nadat het voorstel tot goedkeuring van het bestuursbesluit tot vaststelling van de

jaarrekening aan de orde is geweest, zal aan de raad van toezicht het voorstel worden

gedaan om decharge te verlenen aan de bestuurders voor het door hen gevoerde beleid

over het afgelopen boekjaar, voor zover van dat beleid uit de jaarrekening blijkt of over

dat beleid aan de raad van toezicht mededelingen zijn gedaan

Statutenwijziging. 

Artikel 18 
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1. Het bestuur is bevoegd, mits met voorafgaande goedkeuring van de raad van toezicht en

de Minister, de statuten te wijzigen.

Alvorens het bestuur besluit tot wijziging van de statuten, wordt de adviesraad tijdig

door het bestuur in de gelegenheid gesteld daarover advies uit te brengen. Alsdan wordt

aan de adviesraad een afschrift van het voorstel tot statutenwijziging, bevattende de

woordelijke tekst van de voorgestelde wijziging, overgelegd.

2. Een besluit van het bestuur tot statutenwijziging behoeft een meerderheid van ten

minste twee derden van de stemmen, uitgebracht in een vergadering waarin ten minste

twee derde van het aantal in functie zijnde bestuurders aanwezig of vertegenwoordigd

is. Indien in een vergadering, waarin een voorstel tot statutenwijziging aan de orde is,

niet ten minste twee derde van het aantal in functie zijnde bestuurders aanwezig of

vertegenwoordigd zijn, dan kan een tweede vergadering bijeengeroepen worden, te

houden niet eerder dan twee en niet later dan vier weken na de eerste vergadering. In

deze tweede vergadering kan ongeacht het aantal aanwezige of vertegenwoordigde

bestuurders rechtsgeldig omtrent het voorstel, zoals dit in de eerste vergadering aan de

orde was, worden besloten mits met een meerderheid van ten minste twee derden van de

uitgebrachte stemmen.

Bij de oproeping tot de tweede vergadering moet worden vermeld dat en waarom een

besluit kan worden genomen, onafhankelijk van het ter vergadering aanwezige of

vertegenwoordigde aantal bestuurders.

3. Bij de oproeping tot de bestuursvergadering waarin een statutenwijziging zal worden

voorgesteld, dient een afschrift van het voorstel, bevattende de woordelijke tekst van de

voorgestelde wijziging, te worden gevoegd.

Bij de oproeping tot de vergadering van de raad van toezicht, waarin de goedkeuring

van een bestuursbesluit tot statutenwijziging aan de orde is, dient een afschrift van het

voorstel tot statutenwijziging, bevattende de woordelijke tekst van de voorgestelde

wijziging, te worden gevoegd.

4. Een statutenwijziging treedt eerst in werking nadat daarvan een notariële akte is

opgemaakt. Tot het doen verlijden van die akte is iedere bestuurder zelfstandig bevoegd.

Ontbinding. 

Artikel 19 

1. Het bestuur is bevoegd, mits met voorafgaande goedkeuring van de raad van toezicht,

de stichting te ontbinden.

Alvorens het bestuur besluit tot ontbinding van de stichting, wordt de adviesraad tijdig

door het bestuur in de gelegenheid gesteld daarover advies uit te brengen.

2. Op het besluit van het bestuur tot ontbinding is het bepaalde in leden 2 en 3 van het

vorige artikel van overeenkomstige toepassing.

3. Bij het besluit tot ontbinding wordt tevens de bestemming van hetgeen na voldoening

van de schuldeisers van het vermogen van de ontbonden stichting is overgebleven,

zoveel als mogelijk overeenkomstig het doel van de stichting, vastgesteld.

4. Ingeval van ontbinding van de stichting krachtens een besluit van het bestuur, treden de

bestuurders van de stichting op als vereffenaars van het vermogen van de ontbonden
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stichting, tenzij bij het besluit tot ontbinding (tevens) een of meer andere vereffenaars 

zijn aangewezen. 

5. Na afloop van de vereffening blijven de boeken en bescheiden van de ontbonden

stichting gedurende de bij de wet voorgeschreven termijn onder berusting van de door

de vereffenaars aangewezen persoon.

6. De vereffening geschiedt met inachtneming van het daaromtrent in titel 1 van Boek 2

van het Burgerlijk Wetboek bepaalde. Tijdens de vereffening blijven deze statuten, voor

zover mogelijk, van kracht.

Reglementen. 

Artikel 20 

1. Behoudens het elders bij of krachtens deze statuten bepaalde, worden alle reglementen

van de stichting door het bestuur vastgesteld.

2. In de reglementen van de stichting worden die onderwerpen geregeld die in deze

statuten niet of niet volledig zijn geregeld.

3. De reglementen van de stichting mogen niet in strijd zijn met de wet, ook waar deze

geen dwingend recht bevat, en deze statuten.

4. Indien en voor zover bij of krachtens deze statuten niet anders is bepaald, is het bestuur

te allen tijde bevoegd een door het bestuur vastgesteld reglement te wijzigen of op te

heffen.

Slotbepalingen. 

Artikel 21 

In alle gevallen, waarin noch de wet, noch deze statuten, noch de reglementen van de 

stichting voorzien, beslist het bestuur. 

Artikel 22 

Onverminderd het bepaalde in artikel 18 lid 1, is het bestuur verplicht om de in onderhavige 

akte opgenomen statuten van de stichting op zijn vroegst na twee jaar vanaf de datum van 

inwerkingtreding van deze statuten en uiterlijk binnen drie jaar na dat tijdstip, tezamen met 

de raad van toezicht en de adviesraad, te (doen) evalueren.  

SLOTVERKLARINGEN: 

De verschijnende persoon verklaart ten slotte: 

I. dat onder de opschortende voorwaarde en per het moment direct gelegen na het

passeren van onderhavige akte:

1. het aantal bestuurders van de stichting is vastgesteld op twee:

2. de heer Theodorus Franciscus Maria Hooghiemstra, geboren op zevenentwintig

maart negentienhonderdnegenenzestig te Bergh, voor een overgangsperiode van

ten hoogste één jaar vanaf het moment direct gelegen na het passeren van

onderhavige akte, als bestuurder van de stichting, in de functie van voorzitter van

het bestuur van de stichting, in functie blijft;

3. de heer Harold Theodorus Antonius Johannes Maria Rimmelzwaan, geboren op

een juli negentienhonderdnegenenvijftig te 's-Gravenhage, voor een

overgangsperiode van ten hoogste één jaar vanaf het moment direct gelegen na het

passeren van onderhavige akte, als bestuurder van de stichting, in de functie van
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bestuurder van de stichting, in functie blijft; 

4. het aantal leden van de raad van toezicht van de stichting is vastgesteld op drie;

5. de navolgende personen, voor een periode van ten hoogste vier jaar vanaf het

moment direct gelegen na het passeren van onderhavige akte, tot lid van de raad

van toezicht van de stichting zijn benoemd, in de achter hun naam vermelde

functie: [*namen van deze twee RvT-leden volgen nog*]

a. *, in de functie van voorzitter van de raad van toezicht; en

b. *, in de functie van lid van de raad van toezicht; en

II. dat, met inachtneming van het daaromtrent in de in deze akte opgenomen statuten van

de stichting, zo spoedig mogelijk zal worden voorzien in de vacature binnen de raad van

toezicht van de stichting; en

III. dat alle vóór het passeren van onderhavige akte in functie zijnde leden van de raad van

toezicht van de stichting, onder de opschortende voorwaarde en per het moment direct

gelegen na het passeren van onderhavige akte, vrijwillig als zodanig zijn afgetreden,

hetgeen blijkt uit vorenbedoelde besluiten van het bestuur en de raad van toezicht van de 

stichting. 

De verschijnende persoon is mij, notaris, bekend. 

WAARVAN AKTE wordt verleden te Utrecht op de datum in het hoofd van deze akte 

vermeld. 

Na zakelijke opgave van de inhoud van deze akte en na het geven van een toelichting daarop 

aan de verschijnende persoon, heeft deze verklaard tijdig van de inhoud van deze akte te 

hebben kennisgenomen en daarmee in te stemmen. 

Vervolgens wordt deze akte onmiddellijk na beperkte voorlezing door de verschijnende 

persoon en mij, notaris, ondertekend. 
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1. ABSTRACT

Voor het realiseren van kwalitatief goed onderwijs en de ambities voor het onderwijs van morgen 

is een efficiënte, veilige, betrouwbare en toekomstbestendige digitale 

(leermiddelen)infrastructuur (als randvoorwaarde) noodzakelijk. Sectororganisaties PO-, VO- en 

MBO-raad, het Ministerie van OCW en de brancheorganisaties van uitgeverijen (GEU), van 

distributeurs (KBb-E) en van educatieve softwareleveranciers (VDOD) hebben de handen ineen 

geslagen om gezamenlijk een dergelijke digitale (leermiddelen)infrastructuur te realiseren. Dit 

doen zij door een sluitend afsprakenstelsel te ontwikkelen met werkende (open) standaarden, 

basisvoorzieningen en afspraken waar alle partijen zich aan houden.  

Met dit voorstel realiseren de publieke en private partijen een dergelijk afsprakenstelsel en 

vernieuwde digitale (leermiddelen)infrastructuur en zorgen zij ervoor dat: 

• digitale leermiddelen altijd werken en leerlingen en docenten ervanuit mogen gaan dat hun

privacy en de informatiebeveiliging goed zijn geregeld;

• leerlingen en onderwijsinstellingen zeggenschap hebben over hun eigen data;

• docenten snel en probleemloos gebruik kunnen maken van innovaties die op de markt komen,

zoals bijvoorbeeld ‘virtual reality’ toepassingen;

• de infrastructuur eenvoudiger wordt met duidelijke standaarden, dat zorgt voor een gelijk

speelveld en een verlaging van de toetredingsdrempels voor nieuwe leveranciers.

Het geschatte bbp-effect bedraagt €29,2 mln per jaar en eenmalig €29,9 mln. De gevraagde 

bijdrage van het Groeifonds is €34,3 mln. €3,3 mln wordt door bedrijven middels cofinanciering 

van 50% van de subsidieregeling van €6,5 miljoen ingebracht. Door de impuls zijn publieke en 

private partijen in staat een schaalsprong  van het complexe ecosysteem van de digitale 

(leermiddelen)infrastructuur te bereiken, waardoor niet-structurele investeringen wél structurele 

effecten teweegbrengen. 



Definitief 

Samen werken aan een betrouwbare en toekomstbestendige 
infrastructuur 

5/63 

INHOUDSOPGAVE 

1. Abstract 4 

Inhoudsopgave 4 

2 Strategische onderbouwing 7 

2.1 Relevant terrein 7 

2.2 Probleemanalyse 7 

2.3 Doelstelling 14 

2.4 Voorgestelde oplossing 17 

2.5 Alternatieven 21 

2.6 Subsidiariteit 22 

3 Planuitwerking 23 

3.1 Projectplan 23 

3.1.1 Activiteitenplan 24 

3.1.2 Fasering en planning 28 

3.1.3 Monitoring en evaluatie 28 

3.1.4 Key Performance Indicators 29 

3.1.5 Deelnemende partijen 31 

3.2 Samenwerking en governance 31 

3.2.1 Governance en organisatie jaar 1 32 

3.2.2 Governance en organisatie jaar 2 e.v. 34 

3.2.3 Bemensing 39 

3.2.4 Publieke stakeholders 40 

3.2.5 Belanghebbenden 41 

3.2.6 Planspecifieke risico’s 41 

3.2.7 Intellectueel eigendom en open standaarden 42 

3.2.8 Praktische uitvoerbaarheid 43 

3.2.9 Juridische uitvoerbaarheid 43 

4 Financiële onderbouwing 45 

4.1 Begroting 45 

4.1.1 Begroting Jaar 1 45 

4.1.2 Begroting Jaar 2 e.v. 46 

4.2 Onderbouwing begroting 47 

4.2.1 Onderbouwing begroting stichting 48 

4.2.2 Onderbouwing implementatie herontwerp 48 



Definitief 

Samen werken aan een betrouwbare en toekomstbestendige 
infrastructuur 

6/63 

4.2.3 Uitvoeringsbudget 51 

4.3 Bekostigingsmix 52 

4.3.1 Financiële bijdragen van deelnemende partijen 52 

4.3.2 Zekerheid over bijdragen 53 

4.3.3 Passende bekostigingsmix 53 

4.3.4 Financieel risico 54 

4.4 Uitfinanciering 55 

4.5 Niet structureel 56 

5 Effectenanalyse 58 

5.1 Redeneerlijnen 58 

5.2 Bbp-effect 60 

5.3 Maatschappelijke effecten 61 



Definitief 

Samen werken aan een betrouwbare en toekomstbestendige 
infrastructuur 

7/63 

2 STRATEGISCHE ONDERBOUWING 

2.1 Relevant terrein 

Het hier gepresenteerde voorstel is ontwikkeld door sectororganisaties PO-, VO- en MBO-raad, het 

Ministerie van OCW en de brancheorganisaties van uitgeverijen (GEU), van distributeurs (KBb-E) 

en van educatieve softwareleveranciers (VDOD)1. Het voorstel valt primair binnen het terrein 

‘Kennisontwikkeling’. Het voorstel draagt bij aan de effectiviteit van docenten en leerwinst voor 

leerlingen, door een impuls te geven aan de kwaliteit van (het gebruik van) digitale leermiddelen in 

het primair, voortgezet, (voortgezet) speciaal en middelbaar beroepsonderwijs. Hier wordt de 

basis gelegd voor de economie en samenleving van de toekomst. Een hoge(re) kwaliteit in dit 

onderwijs is dan ook van essentieel belang voor de versterking van het structurele groeivermogen 

van de Nederlandse economie.  

We dragen middels dit voorstel bij aan de kwaliteit van het onderwijs door het realiseren van een 

meer efficiënte, veilige en betrouwbare digitale (leermiddelen)infrastructuur2, die nodig is om in 

de klas en thuis op een goede manier gebruik te kunnen maken van open en gesloten digitale 

leermiddelen door leerlingen en docenten. Tevens richten we middels dit voorstel met alle 

onderwijsinstellingen en private leveranciers een governancestructuur in, waarmee we nieuwe 

vraagstukken rond de digitale (leermiddelen)infrastructuur snel kunnen oplossen en de 

infrastructuur toekomstbestendig kunnen houden voor het onderwijs van morgen. Deze digitale 

(leermiddelen)infrastructuur is een belangrijke voorwaarde voor het kunnen realiseren van de 

potentiële toegevoegde waarde die het gebruik van digitale leermiddelen kan leveren aan de 

kwaliteit van het onderwijs. 

2.2 Probleemanalyse 

Goede leraren zijn de belangrijkste bepalende factor voor kwalitatief goed onderwijs.  

Leermiddelen zijn daarbij het belangrijkste instrument voor de leraar. Met de groeiende 

digitalisering in zowel samenleving als onderwijs zijn digitale leermiddelen als instrument voor de 

leraar steeds belangrijker geworden. Dat belang zal de komende jaren alleen maar toenemen. Het 

1 Deze publieke en private partijen werken al langer samen aan een goed functionerende educatieve keten in het 

samenwerkingsverband Edu-K. Publieke en private partijen proberen zo gezamenlijk de randvoorwaarden te creëren voor 

een succesvolle inzet van ICT bij het leren, nu en in de toekomst. 

2 Ook op Europees niveau zijn via het EEPN netwerk door de onderwijssector aanbevelingen geformuleerd ten aanzien van 

een digitale infrastructuur. Eén van de aanbevelingen aan de lidstaten en beleidsmakers en besluitvormers is: “Ensure 

sustainable investment in digital infrastructure of schools and in the initial education and continuous professional 

development of teachers, school leaders and education support personnel, to ensure the mindful and inclusive use of 

digital tools in pedagogies while respecting the professional, scientific and pedagogical autonomy of the teachers and 

school leaders”. Zie  https://educationpolicynetwork.eu/policy-recommendations/year-two/ voor alle aanbevelingen.  

https://educationpolicynetwork.eu/policy-recommendations/year-two/
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is daarom essentieel dat deze digitale leermiddelen goed en veilig werken en goed samenwerken 

met andere digitale hulpmiddelen, zoals leerlingvolgsystemen en elektronische leeromgevingen. In 

de fysieke wereld mogen leraren en leerlingen ervan uitgaan dat er een schoolgebouw is waar zij 

veilig kunnen (samen)werken en leren. Het gebouw ondersteunt het onderwijs- en leerproces op 

een efficiënte, veilige en betrouwbare wijze en sluit zo goed mogelijk aan op de behoeften van 

leraren en leerlingen. Binnen het gebouw zijn verschillende onderwijsconcepten mogelijk en 

kunnen leraren op verschillende manieren lesgeven. Tegelijkertijd is er een bepaalde fysieke 

basisinfrastructuur en is er een aantal basisvoorzieningen in het schoolgebouw, waar leraren en 

leerlingen op mogen vertrouwen. Een dergelijke veilige en betrouwbare ‘digitale 

onderwijshuisvesting’ is er nog niet. Ook op digitaal gebied mogen leraren en leerlingen 

vertrouwen op een digitale infrastructuur met een aantal basisvoorzieningen, zodat het digitale 

onderwijs- en leerproces op een efficiënte, veilige en betrouwbare manier wordt ondersteund. We 

zijn het in deze tijd aan onze leraren en leerlingen verplicht een dergelijke digitale 

basisinfrastructuur te kunnen bieden. 

Digitalisering is niet meer weg te denken in zowel samenleving als onderwijs. De coronapandemie 

heeft een extra impuls gegeven aan het gebruik van digitale leermiddelen, waardoor het belang 

hiervan en het belang van toegang tot deze digitale leermiddelen voor alle leerlingen is 

onderstreept3. Het gebruik van open en gesloten digitale leermiddelen is exponentieel gegroeid in 

de afgelopen jaren, mede door de kansen die deze middelen bieden voor het vergroten van de 

kwaliteit van het onderwijs.  Mede hierdoor ingegeven hebben de afzonderlijke sectoren (po, vo, 

(v)so en mbo) verregaande ambities geformuleerd, onder andere op het gebied van flexibilisering,

het bieden van meer maatwerk en het toekomstbestendig maken van het onderwijs. Digitale leer- 

en hulpmiddelen zijn een steeds belangrijker gereedschap voor leerkrachten in het 

onderwijsproces en in de ondersteuning van leerlingen in hun leerproces. Het probleemloos 

kunnen bestellen, gebruiken en combineren van (open en gesloten) digitale leer- en hulpmiddelen 

is inmiddels een randvoorwaarde voor een succesvol onderwijs- en leerproces.  

Echter, op dit moment hebben we de digitale (leermiddelen)infrastructuur, die hiervoor nodig is, 

nog niet op orde. Dat zorgt voor een aantal concrete problemen en risico’s voor leerlingen en 

docenten. Hieronder beschrijven we een aantal voorbeelden uit de dagelijkse onderwijspraktijk 

(niet uitputtend): 

• Onderwijstijd gaat verloren doordat leerlingen in de klas of tijdens online thuisonderwijs

niet bij hun digitale leermiddelen kunnen;

3 De ongelijkheid in toegang is toegenomen, doordat ouders zelf digitale leermiddelen zijn gaan benutten 

tijdens de periode van “thuisonderwijs”. Dit was vooral het geval in rijkere gezinnen. Zie bijv. Ongelijk gebruik 

van online-leermiddelen tijdens de lockdown (esb.nu) 

https://esb.nu/esb/20061599/ongelijk-gebruik-van-online-leermiddelen-tijdens-de-lockdown
https://esb.nu/esb/20061599/ongelijk-gebruik-van-online-leermiddelen-tijdens-de-lockdown
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Leraar Jan geeft Wiskunde aan havo 3. Hij wil starten met zijn les en vraagt zijn leerlingen 

in te loggen in de digitale wiskundemethode van uitgever DigiWis. Door een fout in de 

toegangsrechten kan de helft van de klas niet inloggen. De klas wordt rumoerig. Jan belt 

de IT-helpdesk van de school. Deze geeft aan dat het probleem niet bij de school ligt, 

maar bij de leverancier. De IT-helpdesk zal het probleem aankaarten bij de leverancier. 

Dat kan wel even gaan duren. Ondertussen is de les 20 minuten bezig en neemt het 

rumoer in de klas toe. Jan baalt enorm. Dit komt deze les niet meer goed. 

• Toegang tot digitale leermiddelen is voor leerlingen pas mogelijk als de bijbehorende

fysieke boeken zijn geleverd;

• Leerlingen moeten voor verschillende vakken in verschillende systemen inloggen en

verliezen daardoor het overzicht over hun vakken en leermiddelen;

• Leerlingen kunnen geen open en gesloten digitale leermiddelen combineren en zelf

verdiepende materialen opzoeken en gebruiken in hun eigen elektronische leeromgeving;

• Voor docenten is het lastig om digitale leermiddelen te vinden, te selecteren en te

combineren op basis van leerdoelen, vorm, open/gesloten, etc.

Docente Janine geeft les aan groep 6 van Basisschool De Bever. Zij merkt dat sommige van 

haar leerlingen moeite hebben met de manier waarop de methode die de school gebruikt, 

uitlegt hoe de spellingregels rond ‘d’ en ‘t’ toegepast moeten worden. Janine is voor die 

leerlingen op zoek naar een alternatieve uitleg. Via Google krijgt zij heel veel 

zoekresultaten. Toch vindt ze niet wat ze zoekt. Ook is ze onzeker over de kwaliteit van 

hetgeen in de zoekresultaten naar boven komt. Ze besluit om zelf een alternatieve uitleg 

uit te werken. Het zou eigenlijk wel handig zijn als zij die uitleg ook aan andere docenten 

beschikbaar zou kunnen stellen.   

• Docenten kunnen niet ‘just in time’ leermiddelen kiezen, selecteren en inzetten;

• Leerlingen en ouders weten niet welke data, waaronder leerresultaten, er over hen

verzameld wordt en wat er met die data gebeurt;

• Leerlingen kunnen innovatieve digitale leermiddelen, zoals educatieve games en ‘virtual

reality’ toepassingen, niet afspelen binnen hun elektronische leeromgeving;

Student Mo leert om onderhoudstechnicus van vliegtuigen te worden. Door een 

consortium van partijen is een innovatieve educatieve ‘virtual reality’ toepassing 

ontwikkeld. Met deze toepassing kunnen studenten als Mo een vliegtuigmotor bekijken 

en problemen vaststellen zonder dat zij fysiek bij de vliegtuigmotor aanwezig zijn. Mo kan 

de toepassing niet benaderen vanuit zijn eigen elektronische leeromgeving. Er is een 

aparte digitale omgeving nodig met eigen ‘standaarden’ om de ‘virtual reality’ toepassing 

te kunnen draaien. De school van Mo besluit om de toepassing maar niet te gaan 

gebruiken. Het is technisch te lastig en te kostbaar.    
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• Nieuwe toetreders tot de leermiddelenmarkt hebben onvoldoende toegang tot

gebruiksdata, waardoor het lastig is om nieuwe innovatieve producten te ontwikkelen die

aansluiten op de behoeften van leerlingen en docenten;

• Voor nieuwe marktpartijen is het lastig om toe te treden tot de leermiddelenmarkt,

omdat eenduidige standaarden en afspraken ontbreken;

• Voor scholen is het lastig om over te stappen naar een andere elektronische

leeromgeving, omdat standaarden ontbreken en nieuwe systemen niet zomaar inpasbaar

zijn;

• Leraren moeten toetsresultaten uit de digitale leer- en toetsomgeving handmatig

overzetten naar het leerlingvolgsysteem;

Op basisschool De Linge wordt actief gewerkt met een leerlingvolgsysteem. De resultaten 

van toetsen en oefeningen worden geregistreerd en zijn belangrijke input voor de 

begeleiding van leerlingen in hun ontwikkeling. Leraar Victor maakt gebruik van een 

adaptieve digitale lesmethode. Resultaten van oefeningen uit deze adaptieve methode 

wil hij graag opnemen in het leerlingvolgsysteem. In de praktijk blijkt dat de software van 

de adaptieve lesmethode niet goed communiceert met het leerlingvolgsysteem. Victor 

moet de resultaten van de oefeningen van al zijn leerlingen handmatig overzetten naar 

het leerlingvolgsysteem. Victor vindt het niet meer van deze tijd dat met een groot leraar 

tekort en hoge werkdruk kostbare tijd verloren gaat aan dergelijke administratieve 

handelingen. Dat moet anders. 

Hieronder nog drie voorbeelden uit de onderwijspraktijk die het belang onderstrepen van een 

efficiënte, veilige, betrouwbare en toekomstbestendige digitale (leermiddelen)infrastructuur: 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ----- 
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--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------- 

Met dit voorstel wordt ervoor gezorgd dat de noodzakelijke efficiënte, veilige, betrouwbare en 

toekomstbestendige digitale (leermiddelen)infrastructuur er komt, doordat een sluitend 

afsprakenstelsel wordt ontwikkeld met werkende (open) standaarden, basisvoorzieningen en 

afspraken waar alle publieke en private partijen zich aan houden. Zonder deze digitale 

(leermiddelen)infrastructuur kunnen de hierboven genoemde oplossingen sowieso niet worden 

gerealiseerd. Door deze digitale (leermiddelen)infrastructuur wordt ervoor gezorgd dat: 

• Open en gesloten digitale leermiddelen overal en altijd probleemloos en veilig besteld,

gebruikt en gecombineerd kunnen worden: digitale leermiddelen moeten gewoon altijd

werken en leerlingen en docenten mogen ervanuit gaan dat hun privacy en de

informatiebeveiliging goed zijn geregeld;

• Leerlingen, studenten en/of onderwijsinstellingen regie kunnen voeren op alle gegevens die

nodig zijn voor het gebruik van digitale leermiddelen en die bij het gebruik beschikbaar
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komen, zoals bijvoorbeeld leerresultaten: leerlingen en onderwijsinstellingen gaan over hun 

eigen data; 

• Vernieuwingen in het onderwijs en vernieuwingen in digitale leermiddelen ondersteund

kunnen worden: docenten willen snel en probleemloos gebruik kunnen maken van innovaties

die op de markt komen, zoals bijvoorbeeld ‘virtual reality’ toepassingen;

• De infrastructuur eenvoudiger wordt met duidelijke standaarden, dat zorgt voor een gelijk

speelveld en een verlaging van de toetredingsdrempels, waardoor nieuwe toetreders

makkelijker innovatieve toepassingen kunnen ontwikkelen en op de markt kunnen brengen en

waardoor bestaande leveranciers makkelijker met nieuwe proposities kunnen komen.

Afspraken over de leermiddelen-infrastructuur, die tot nu toe in Edu-K verband zijn gemaakt 

tussen publieke en private partijen, gaan bijvoorbeeld over een Privacyconvenant en de 

implementatie van een identifier voor leerlingen, het ECK iD. De partijen binnen Edu-K slagen er 

echter nog niet in de handhaving op het Privacyconvenant goed te organiseren, afspraken af te 

dwingen bij de achterbannen of afspraken te maken met partijen die wél actief zijn in de keten, 

maar zich niet bij één van de vertegenwoordigende organisaties hebben aangesloten. De 

afspraken die tot nu toe zijn gemaakt in Edu-K verband zijn vaak afhankelijk van de ‘goede wil’ van 

de deelnemers en beperkt afdwingbaar. Bovendien zijn de afspraken gemaakt tussen sector- en 

brancheorganisaties en voelen individuele leden van die organisaties zich niet altijd gebonden aan 

die afspraken. De huidige samenwerking binnen Edu-K loopt tegen grenzen aan, waardoor de 

digitale (leermiddelen)infrastructuur op dit moment nog niet efficiënt, veilig, betrouwbaar en 

toekomstbestendig is.  

De volgende oorzaken staan het realiseren van deze digitale (leermiddelen)infrastructuur nog in de 

weg:  

1. De infrastructuur is complex en (technisch) verouderd. Er zijn veel publieke en private

partijen (onderwijsinstellingen, uitgevers, distributeurs leerlingadministratiesystemen,

elektronische leeromgevingen en overige softwareleveranciers) die samen moeten werken, de

partijen hebben verschillende belangen en er zijn veel onderlinge afhankelijkheden. De

huidige leermiddeleninfrastructuur is per sector bottom-up gegroeid vanuit bestaande

organisaties, folioprocessen en techniek, en is niet gebouwd vanuit de wensen van gebruikers

en ambities in het onderwijs en de mogelijkheden die digitalisering en nieuwe technologieën

bieden. De complexiteit neemt nog verder toe door strengere eisen op het gebied van privacy,

continuïteit, beveiliging en datasoevereiniteit. Dit alles leidt onder meer tot onaanvaardbare

risico’s voor de continuïteit van het onderwijsproces.

2. Er is beperkte publiek-private sturing. Er is onvoldoende overzicht, eigenaarschap, regie en

samenwerking en geen integraal risicomanagement met betrekking tot de digitale

(leermiddelen)infrastructuur. Hierdoor is het lastig om gezamenlijk grote stappen vooruit te

zetten. De verschillende partijen kijken naar elkaar voor actie, maar deze actie blijft uit door

de complexiteit van het ecosysteem. Daarbij zijn de rollen en verantwoordelijkheden in het

ecosysteem van publieke en private partijen in het domein van digitale leermiddelen niet

voldoende beschreven en gedocumenteerd.
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3. Afspraken zijn niet afdwingbaar. Er zijn onvoldoende concrete afspraken en standaarden,

onder andere op het gebied van interoperabiliteit. De afspraken en standaarden zijn ook

versnipperd en onvoldoende in onderlinge samenhang uitgewerkt. De afspraken die er zijn,

kunnen niet worden afgedwongen bij partijen. Het ontbreekt aan uitvoeringsmacht,

doorzettingsmacht, toezicht en handhaving. Deze issues spelen zowel richting marktpartijen

(waaronder niet-leden van brancheorganisaties in het bijzonder) als richting

onderwijsinstellingen. Uiteindelijk is het ecosysteem zo sterk als de zwakste schakel. Als

partijen zich niet of maar gedeeltelijk aan de afspraken en standaarden houden is het systeem

kwetsbaar en komt het systeem uiteindelijk tot stilstand.

4. Publiek-maatschappelijke waarden zijn onvoldoende geborgd in het ontwerp

Er zijn onvoldoende waarborgen ten aanzien van een aantal gedeelde publiek-

maatschappelijke waarden als privacy, beveiliging, transparantie, keuzevrijheid, ruimte voor

nieuwe toetreders, een gelijk speelveld en doelmatige besteding van publieke middelen. Zoals

gezegd is de huidige digitale infrastructuur vanuit de traditionele fysieke keten gegroeid. Een

aantal grote marktpartijen heeft daarin een dominante en voortrekkers rol gespeeld. De

genoemde publiek-maatschappelijke waarden zijn tot nu toe niet het uitgangspunt van (het

ontwerp van) de digitale infrastructuur geweest.

Conclusie probleemanalyse 

Als gevolg van de complexiteit van het ecosysteem van publieke en private partijen zijn deze 

partijen individueel onvoldoende in staat om vanuit de huidige status quo de gewenste 

vernieuwing van de digitale (leermiddelen)infrastructuur te realiseren. Het aanpakken van de 

genoemde knelpunten en de achterliggende oorzaken gaat de macht van individuele partijen te 

boven. Ook kan de overheid niet eenzijdig de gewenste vernieuwing afdwingen. Er is sprake van 

systeemfalen, door een gebrekkige infrastructuur. Tegelijkertijd komen afspraken en open 

standaarden op het gebied van interoperabiliteit, privacy, informatiebeveiliging en het omgaan 

met data onvoldoende vanzelf in de markt tot stand. Er is sprake van marktfalen, door 

externaliteiten. We hebben een impuls nodig door een interventie vanuit het Groeifonds om door 

de hiervoor geschetste problematiek en het systeem- en marktfalen heen te breken en om met 

onderwijsinstellingen en leveranciers gezamenlijk de noodzakelijke efficiënte, veilige, betrouwbare 

en toekomstbestendige digitale (leermiddelen)infrastructuur te realiseren. 

Vanwege de volgende redenen is impulsfinanciering nodig om een doorbraak te realiseren: 

• Vernieuwing van de keten brengt hoge kosten met zich mee (systeemfalen);

• Marktpartijen kunnen moeilijk zelf met (open) standaarden komen die door alle partijen

worden geaccepteerd, omdat er sprake is van concurrentie en beperkt onderling vertrouwen

(informatieasymmetrie);

• Tijdens (de implementatie van) het herontwerp moet ‘de winkel open blijven’, wat zorgt voor

grote complexiteit en voor risico’s, die individuele partijen niet willen dragen

(transactiekosten);

• Herontwerp kan alleen als (bijna) alle publieke en private partijen uit het ecosysteem

meedoen (externaliteiten en freerider gedrag);
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• Implementatie van het herontwerp vraagt om het zorgvuldig beproeven en gedegen

implementeren op scholen/instellingen (coördinatiefalen en gebrek aan reflexiviteit).

2.3 Doelstelling 

Voor goed en efficiënt gebruik van  open en gesloten digitale leermiddelen en daarmee de 

kwaliteit van het onderwijsproces, is een meer efficiënte, veilige en betrouwbare digitale 

infrastructuur, inclusief governance, een noodzakelijke randvoorwaarde. Daarom willen we met 

ons voorstel de volgende ambities en doelen realiseren op infrastructuur niveau om uiteindelijk de 

continuïteit van het (digitale) onderwijsproces te garanderen en de kwaliteit van het onderwijs te 

vergroten: 

1. Regie in het ecosysteem is goed geregeld. Het ecosysteem van onderwijsinstellingen,

aanbieders van (open en gesloten) digitale leermiddelen, distributeurs en

softwareleveranciers is complex en sturing is beperkt. Met ons voorstel willen we ervoor

zorgen dat publiek-private governance goed wordt ingericht, zodat de regie in het

ecosysteem goed is geregeld en het systeemfalen wordt opgelost. Onderdeel van de

governance is dat afspraken die publieke en private partijen maken ten behoeve van een

efficiënte, veilige, betrouwbare en toekomstbestendige digitale infrastructuur ook

worden gehandhaafd en dat er goed toezicht is op het blijvend voldoen aan de afspraken.

Op die manier zorgen we voor continuïteit en voorkomen we ‘zwakke schakels’.

2. Het ecosysteem is veilig en betrouwbaar. Afspraken op het gebied van privacy en

informatiebeveiliging en afspraken rond uitwisselingsstandaarden (interoperabiliteit) zijn

nodig om de digitale (leermiddelen)infrastructuur binnen het ecosysteem van genoemde

publieke en private partijen veilig en betrouwbaar te maken en te houden. Met ons

voorstel willen we ervoor zorgen dat deze afspraken er zijn en dat zij ook gehandhaafd

worden. Leraren en leerlingen mogen ervan uitgaan dat de privacy en

informatiebeveiliging goed geregeld zijn, als zij gebruik maken van de producten en

diensten van de partijen uit het ecosysteem.

3. Het ecosysteem is efficiënt en eenvoudig. De huidige digitale

(leermiddelen)infrastructuur is per sector gegroeid vanuit bestaande organisaties en

processen en daarmee vanuit de (fysieke) keten van het bestellen en leveren van

foliomateriaal. De huidige digitale (leermiddelen)infrastructuur is niet gebouwd vanuit de

wensen van gebruikers en ambities in het onderwijs en de nieuwe mogelijkheden die

digitalisering biedt. Daardoor is de keten complex en inefficiënt. Met ons voorstel willen

we komen tot eenduidige procesafspraken waarin we bewegen van een gesloten keten

naar een open ecosysteem. Ook dit draagt bij aan het oplossen van het probleem van

systeemfalen en opent mogelijkheden voor innovatie.

4. Het ecosysteem is flexibel en ondersteunt de variatie4 in het aanbod. Het is belangrijk

dat het ecosysteem open is voor nieuwe toetreders en dat afhankelijkheden en

4 Variatie in de meest brede zin van het woord. Dus verschillende aanbieders, verschillende eenheden, 

verschillende uitlevermomenten, etc. 
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complexiteit geen drempels opwerpen voor nieuwe en innovatieve partijen. Met ons 

voorstel willen we zorgen voor de randvoorwaarden, zodat variatie en innovatie in het 

aanbod van (open en gesloten) digitale leermiddelen mogelijk is. Hiervoor zorgen we voor 

een scheiding van rollen en processen in het ecosysteem, toegang tot het ecosysteem 

zonder drempels en het mogelijk maken van nieuwe proposities. Ook dit draagt bij aan 

het oplossen van het probleem van marktfalen. 

Hieronder geven we e.e.a. schematisch weer: 

Figuur 2.1: doelstelling en ambities 

Samengevat dragen we middels dit voorstel bij aan de kwaliteit van het onderwijs door het 

realiseren van een meer efficiënte, veilige en betrouwbare digitale (leermiddelen)infrastructuur 

met een governance, waarmee je nieuwe vraagstukken snel kan oplossen en de infrastructuur 

toekomstbestendig kan houden voor het onderwijs van morgen. We streven met andere woorden 

naar een ‘weerbare’ (betrouwbaar, efficiënt) en ‘wendbare’ (open en innovatief) infrastructuur. 

Deze digitale (leermiddelen)infrastructuur is een belangrijke randvoorwaarde voor het kunnen 

benutten van de potentiële toegevoegde waarde die digitale leermiddelen kunnen leveren aan de 

kwaliteit van het onderwijs. Negatief geformuleerd: zonder een veilige en betrouwbare digitale 

(leermiddelen)infrastructuur kunnen leerlingen en docenten überhaupt geen gebruik maken van 

(open en gesloten) digitale leermiddelen.  

Baten onderwijs 

Met de doelen in het programma wordt gewerkt aan het realiseren van onze ambities. 

Dit leidt tot de volgende voorlopige baten voor onderwijsinstellingen, leerlingen/studenten en 

docenten. 
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Het ecosysteem is veilig en betrouwbaar 

• Scholen worden niet ontslagen van hun verantwoordelijkheid om de AVG na te leven en

te voldoen aan eisen rond informatiebeveiliging, maar wel beter ontzorgd bij de invulling

hiervan

• Gezamenlijke maatschappelijke waarden, zoals keuzevrijheid, privacy, veiligheid en

transparantie zijn geborgd

Het ecosysteem is efficiënt en eenvoudig 

• Er zijn minder verstoringen en meer garantie voor continuïteit van het onderwijs

• De verhouding tussen prijs en kwaliteit kan worden verbeterd

Het ecosysteem is flexibel en ondersteunt variatie in het aanbod 

• Er is een gelijk speelveld voor alle leveranciers

• Er is meer transparantie in aanbod en prijzen van (digitaal) lesmateriaal, elektronische

leeromgevingen, leerlingadministratiesystemen en leerlingvolgsystemen

• Er is meer keuzevrijheid voor leerlingen, leraren en scholen

• Nieuwe proposities zijn mogelijk voor meer maatwerk, flexibilisering en modularisering

van het onderwijs

• Open en gesloten digitale leermiddelen kunnen eenvoudig worden gecombineerd

• Open standaarden voor ICT c.q. digitale leermiddelen zorgen ervoor dat producten van

verschillende leveranciers in combinatie kunnen worden gebruikt en dat data tussen

systemen goed kan worden uitgewisseld, waardoor marktwerking wordt bevorderd

Baten leveranciers 

Met de doelen in het programma wordt gewerkt aan het realiseren van onze ambities. 

Dit leidt tot de volgende voorlopige baten voor leveranciers. 

Het ecosysteem is veilig en betrouwbaar 

• Leveranciers moeten voldoen aan aantal basisafspraken op basis waarvan zij toegang

krijgen tot het ecosysteem en een ‘license to operate’ binnen het ecosysteem

• Er is sprake van handhaving en toezicht waardoor meer zekerheid van gebruik ontstaat

Leveranciers kunnen erop vertrouwen dat alle partijen in het ecosysteem aan de

basisafspraken voldoen

• Er is minder afhankelijkheid van individuele partijen door ecosysteembrede afspraken. Als

partijen voldoen aan de afspraken kunnen zij samenwerken met alle andere partijen uit

het ecosysteem

• Gezamenlijke maatschappelijke waarden, zoals keuzevrijheid, privacy, veiligheid en

transparantie, zijn geborgd

Het ecosysteem is efficiënt en eenvoudig 

• Kostenbesparingen door minder complexiteit en kortere terugverdientijd. Het is

eenvoudig om met andere partijen samen te werken, omdat iedereen voldoet aan

dezelfde afspraken en standaarden. Er zijn ook minder verstoringen
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• De markt wordt groter door standaardisatie, omdat alle leveranciers kunnen toetreden

tot het ecosysteem en iedereen met iedereen kan samenwerken door het gebruik van

dezelfde standaarden

Het ecosysteem is flexibel en ondersteunt variatie in het aanbod 

• Er is een gelijk speelveld voor alle leveranciers

• Er is meer vernieuwingskracht in het ecosysteem

2.4 Voorgestelde oplossing 

Met ons voorstel gaan we in publiek-private samenwerking de volgende zaken realiseren ten 

behoeve van een meer efficiënte, veilige, betrouwbare en toekomstbestendige digitale 

(leermiddelen)infrastructuur: 

1. Gezamenlijke visie en herontwerp van de digitale (leermiddelen)infrastructuur;

2. Publiek-privaat afsprakenstelsel voor het goed kunnen laten functioneren van de digitale

(leermiddelen)infrastructuur met afspraken en standaarden op het gebied van onder

andere interoperabiliteit, privacy, informatiebeveiliging, het omgaan met data, etc.;

3. Governancestructuur ten behoeve van het structureel gezamenlijk door publieke en

private partijen doorontwikkelen en naleven van dit stelsel;

4. Werkwijze om onderdelen van het herontwerp op een beheerste manier met publieke en

private partijen te implementeren;

5. Daadwerkelijke implementatie van onderdelen van het herontwerp samen met en in de

onderwijspraktijk.

Aanpak 

Voor het realiseren van een meer efficiënte, veilige, betrouwbare en toekomstbestendige digitale 

infrastructuur moeten partijen in het ecosysteem: 

• Werken vanuit een gezamenlijke visie en (her)ontwerp van de digitale

(leermiddelen)infrastructuur. In 2019 (Visie 2023) hebben publieke en private partijen een

gezamenlijke visie opgesteld voor de toekomstige digitale (leermiddelen)infrastructuur. Doel

daarvan was om de digitale (leermiddelen)infrastructuur eenvoudiger te maken en in te

spelen op (toekomstige) ontwikkelingen in het onderwijs. Het perspectief van de gebruiker en

niet de administratie van gegevens staat hierin centraal.

• Werken op basis van een gezamenlijk afsprakenstelsel voor het kunnen toetreden tot de

digitale (leermiddelen)infrastructuur en een governancestructuur ten behoeve van het

naleven van dit stelsel. In het samenwerkingsverband Edu-K is een kiem voor het

afsprakenstelsel ontwikkeld, maar in de huidige governancestructuur kan onvoldoende

worden toegezien op de naleving en handhaving van de afspraken. Binnen Edu-K is wel het

vertrouwen in een publiek-private aanpak ontstaan, waarop we kunnen voortborduren. De

publiek-private partijen zien állemaal dat er iets moet gebeuren en hebben samen dit

plan/voorstel opgesteld.

Het voorstel is om eerst een goede publiek-private governancestructuur neer te zetten en in te 

richten (spoor 1). Parallel stellen we met publieke en private partijen een eerste versie van het 



Definitief 

Samen werken aan een betrouwbare en toekomstbestendige 
infrastructuur 

18/63 

afsprakenstelsel op (spoor 2). In die eerste versie van het afsprakenstelsel nemen we een aantal 

bestaande afspraken op die de afgelopen jaren binnen Edu-K zijn ontwikkeld en waarvan het op dit 

moment ontbreekt aan toezicht en handhaving van de naleving ervan. Tevens werken we een 

integraal en sectoroverstijgend (po, vo, (v)so en mbo) herontwerp uit van de digitale 

(leermiddelen)infrastructuur, dat nodig is om onze (onderwijs)ambities op lange termijn te 

realiseren (spoor 3). De eerste versie van het afsprakenstelsel en het herontwerp van de digitale 

(leermiddelen)infrastructuur stellen we vervolgens vast binnen de nieuwe governancestructuur.  

Als we de eerste versie van het afsprakenstelsel en het herontwerp op hoofdlijnen hebben 

vastgesteld, gaan we stapsgewijs onderdelen van het herontwerp beproeven in de praktijk en na 

gebleken succes onderdeel maken van het afsprakenstelsel. Op basis van deze ervaringen kunnen 

we ook onderdelen van het herontwerp bijstellen. Op die manier zorgen we met een lerende 

aanpak voor een beheerste implementatie van (onderdelen van) het herontwerp en is het mogelijk 

om minder goed werkende afspraken of onderdelen van het plan stop te zetten. Deze reflexieve 

aanpak voorkomt lock-ins en draagt bij aan een innovatief en lerend systeem. In paragraaf 3.1.1 

‘Activiteitenplan’ werken we deze manier van werken verder uit.  

Voorbeelden van andere afsprakenstelsels uit andere sectoren 

Het werken met afsprakenstelsels is niet nieuw. In verschillende andere sectoren zijn 

afsprakenstelsels succesvol gebleken in het bestrijden van systeem- en marktfalen en het 

realiseren en borgen van efficiënte, veilige en betrouwbare digitale infrastructuren en innovatie 

binnen een complex ecosysteem van partijen. Voorbeelden hiervan zijn: 

1. MedMij. Het doel van MedMij is bijdragen aan veilige en gebruiksvriendelijke uitwisseling van

gezondheidsgegevens tussen de door een leverancier geleverde persoonlijke

gezondheidsomgeving (PGO) en zorgaanbieders. Het afsprakenstelsel MedMij regelt

vertrouwen dat nodig is om digitale uitwisseling van gezondheidsgegevens tussen personen

en zorgverleners te realiseren. Dit vertrouwen wordt gesymboliseerd door het MedMij-

label dat aangeeft dat een product of dienst voldoet aan het MedMij Afsprakenstelsel.

Deelnemers aan afsprakenstelsel zijn: Dienstverleners in het persoonlijke domein (Bijv.:

leverancier van app of website met MedMij-label) en Dienstverleners in het zorgaanbieders

domein (Bijv.: leveranciers van ICT-systemen in zorginstelling).

2. iSHARE. Het doel van iSHARE is het vergemakkelijken van de uitwisseling van gegevens door

organisaties binnen de logistieke sector en het vastleggen van voorwaarden daarvoor. In

opdracht van Topsector Logistiek ontwikkelden in 2017 tientallen publieke en private partijen

uit de sector Transport & Logistiek in project iSHARE gezamenlijk uniforme afspraken voor

identificatie, authenticatie en autorisatie. Met dit afsprakenstelsel is het sinds 2018 mogelijk

dat iedereen met iedereen in de logistieke sector op een simpele en gecontroleerde manier

data deelt.

3. ETD-stelsel, waaronder eHerkenning en Idensys. Het ETD-stelsel biedt een uniforme set van

standaarden, afspraken en voorzieningen voor de geautoriseerde toegang tot digitale

diensten middels eHerkenning en Idensys. Hiermee kunnen vertrouwelijke persoonsgebonden

gegevens op een veilige en gebruiksvriendelijke wijze uitgewisseld worden. eHerkenning is er
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voor bedrijven, beroepsbeoefenaren en privépersonen (consumenten). Idensys is er voor 

burgers en privépersonen (consumenten). Kern van het afsprakenstelsel ETD is dat het een 

publiek-privaat netwerk van meerdere partijen (de zogenaamde deelnemers) betreft die 

samen toegangsdiensten leveren. 

4. iDeal. Het doel van iDeal is standaardisatie en interoperabiliteit voor het verrichten van

Internetbetalingen. De dienst iDEAL is een Nederlandse standaard gebaseerd op een

afsprakenstelsel. In 2004 kondigden ABN Amro, ING Bank, Postbank en Rabobank de komst

aan van iDeal. Het systeem sluit aan bij de systemen die de Nederlandse banken al hanteren

voor internetbankieren. Consumenten die internetbankieren bij ABN AMRO, ASN Bank,

Rabobank, Revolut, SNS Bank, RegioBank, ING, Knab, bunq, Moneyou, Triodos Bank en Van

Lanschot Bankiers kunnen met iDeal betalen zonder zich daarvoor aan te hoeven melden.

Deze voorbeelden laten zien dat partijen afspraken maken met elkaar op non-concurrentiële 

onderwerpen. Op die manier zorgen deze partijen voor een basis van vertrouwen voor onderlinge 

samenwerking. 

Voorbeelden van soorten afspraken 

In de hierboven beschreven afsprakenstelsels worden afspraken gemaakt met betrekking tot 

onder andere de volgende onderwerpen: 

• Governance en financiën: governance van de doorontwikkeling, beheer en handhaving

van het afsprakenstelsel en een model voor de structurele verdeling van kosten van de

doorontwikkeling, beheer en handhaving;

• Toe- en uittreding: afspraken over hoe de toe- en uittreding van partijen tot het

afsprakenstelsel zijn geregeld;

• Processen en gebruikersscenario’s; afspraken over welke gebruikersscenario’s worden

ondersteund; 

• Gebruiksvoorwaarden: afspraken over het gebruik van het afsprakenstelsel en het merk,

bijvoorbeeld afspraken over de wijze waarop wordt omgegaan met het merk MedMij en

het merk iDeal;

• Beschikbaarheid; afspraken over de beschikbaarheid van de digitale infrastructuur en

procedures die gevolgd worden als de digitale infrastructuur niet beschikbaar is;

• Data-uitwisseling en semantiek: afspraken over welke data wordt uitgewisseld en de

betekenis/definities van die data;

• Privacy en informatiebeveiliging: afspraken over privacy en informatiebeveiliging;

• Technische standaarden: afspraken over technische standaarden.

Afsprakenstelsel als basis voor vertrouwen in het ecosysteem 

Een publiek-privaat afsprakenstelsel in het ecosysteem van onderwijsinstellingen en leveranciers 

moet ervoor zorgen dat partijen op elkaar kunnen vertrouwen en dat iedereen zich houdt aan de 

standaarden en afspraken die nodig zijn voor een efficiënte, veilige, betrouwbare en 

toekomstbestendige digitale (leermiddelen)infrastructuur. Het afsprakenstelsel en de 

bijbehorende governancestructuur zorgen ervoor dat: 
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• partijen uit het ecosysteem samenwerken op en afspraken maken over niet-

concurrentiële onderwerpen (privacy, informatiebeveiliging, interoperabiliteit, etc.);

• iedere deelnemer zich conformeert aan het afsprakenstelsel;

• er voldoende ruimte is voor partijen uit het ecosysteem voor concurrentie op proposities;

• governance voor beheer en doorontwikkeling van het afsprakenstelsel is ingericht en

toezicht en handhaving zijn geregeld.

E.e.a. is hieronder schematisch weergegeven.

Figuur 2.2 Afsprakenstelsel als basis voor vertrouwen 

Conclusie voorgestelde oplossing 

Met de eenmalige bijdrage vanuit het Groeifonds wordt niet alleen een afsprakenstelsel 

ontwikkeld en een herontwerp van de digitale (leermiddelen)infrastructuur, maar ook een nieuwe 

governancestructuur, waarmee het beheer, de doorontwikkeling en het toezicht structureel 

geregeld zijn en waarmee de publieke en private partijen in staat zijn om met de niet-structurele 

investeringen wél structurele effecten teweeg te brengen. Deze nieuwe governancestructuur 

wordt daarna door de publieke en private partijen zelf onderhouden. Door de nieuwe publiek-

private governancestructuur en de werkwijze om onderdelen van het herontwerp van de digitale 

(leermiddelen)infrastructuur op een beheerste manier te implementeren en daarvan te leren 

worden de voorgestelde investeringen verankerd in de uitvoeringspraktijk. 

In het afsprakenstelsel werken publieke en private partijen samen op niet-concurrentiële 

onderwerpen. Doordat iedere deelnemer aan het afsprakenstel zich conformeert aan de 

standaarden en afspraken ontstaat er vertrouwen in het ecosysteem. Door de 

governancestructuur, waarbinnen het beheer en doorontwikkeling van het afsprakenstelsel en het 

toezicht en de handhaving structureel zijn georganiseerd, is continuïteit van het stelsel 

gewaarborgd. 
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2.5 Alternatieven 

In paragraaf 2.4 is de voorgestelde oplossing beschreven voor de in paragraaf 2.2 geschetste 

problematiek. Een nieuwe publiek-private governancestructuur en publiek-privaat afsprakenstelsel 

moet de problematiek van systeem- en marktfalen in de leermiddelenmarkt en het ecosysteem 

van onderwijsinstellingen en private leveranciers oplossen. Hieronder wordt aangegeven welke 

andere opties zijn overwogen als alternatief voor de nieuwe governancestructuur en het 

afsprakenstelsel.   

Alternatief 1: voortzetting huidige situatie 

De partijen binnen Edu-K slagen er nog niet in de handhaving op gemaakte afspraken over 

bijvoorbeeld het Privacyconvenant en de implementatie van het ECK-id goed te organiseren, 

afspraken af te dwingen bij de achterbannen of afspraken te maken met partijen die wél actief zijn 

in de keten, maar zich niet bij één van de vertegenwoordigende organisaties hebben aangesloten. 

De afspraken die tot nu toe zijn gemaakt in Edu-K verband zijn veelal afhankelijk van de ‘goede wil’ 

van de deelnemers en beperkt afdwingbaar. Bovendien zijn de afspraken gemaakt tussen sector- 

en brancheorganisaties en voelen individuele leden van die organisaties zich niet altijd gebonden 

aan die afspraken. Het maximaal haalbare binnen het samenwerkingsverband Edu-K is op dit punt 

bereikt.  

Alternatief 2: marktordening en -regulering vanuit overheidswege 

Regulering vanuit overheidswege is een zwaar middel. Op dit moment is dit een te vergaande stap 

en niet de beste manier om het beoogde doel te bereiken (niet proportioneel en subsidiair). 

Alternatief 3: bevorderen open standaarden 

Open standaarden voor ICT c.q. digitale leermiddelen zorgen ervoor dat producten van 

verschillende leveranciers in combinatie kunnen worden gebruikt en dat data tussen systemen 

goed kan worden uitgewisseld, waardoor marktwerking wordt bevorderd. Open standaarden zijn 

onderdeel van de voorgestelde oplossing uit dit voorstel. De standaarden worden echter 

onderdeel van een breder afsprakenstelsel, waarbij ook het toezicht en de handhaving op het 

naleven van de standaarden is geregeld. Daarnaast zijn ook andere afspraken nodig dan alleen 

afspraken over open standaarden. Voorbeelden hiervan zijn afspraken die gaan over privacy en 

informatiebeveiliging, maar ook hoe we met data omgaan van leerlingen en docenten. 

Alternatief 4: certificering 

Certificering van partijen die actief zijn op de leermiddelenmarkt is ook een middel om systeem- 

en marktfalen tegen te gaan. Bij certificering is sprake van een normenkader waar partijen aan 

moeten voldoen. Certificering wordt mogelijk onderdeel van het voorgestelde afsprakenstelsel en 

de nieuwe governancestructuur. Het afsprakenstelsel bevat dan de afspraken waar de partijen aan 

moeten voldoen en certificering kan dan een instrument zijn binnen de nieuwe 

governancestructuur om toe te mogen treden tot het afsprakenstelsel. Of en op welke manier we 

certificering gaan inzetten, wordt verder uitgewerkt binnen de nieuwe governancestructuur en is 

dus onderdeel van het onderhavige voorstel.  
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2.6 Subsidiariteit 

De in paragraaf 2.2 geschetste problematiek zit op het stelselniveau van het ecosysteem van 

onderwijsinstellingen in het po, vo, (v)so en mbo en private leveranciers, die actief zijn op het 

gebied van digitale leer- en hulpmiddelen. Als gevolg van de complexiteit van het ecosysteem van 

publieke (onderwijsinstellingen) en private partijen (leveranciers) zijn deze partijen individueel 

onvoldoende in staat om vanuit de huidige status quo de gewenste vernieuwing van de digitale 

(leermiddelen)infrastructuur te realiseren. Dit gaat de macht van individuele partijen te boven. 

De Rijksoverheid is het geëigende niveau om de problemen op te lossen. Het is voor de 

Rijksoverheid belangrijk dat de publieke waarden worden gediend en het onderwijs wordt bediend 

en dat de leermiddelenmarkt goed functioneert. 
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3 PLANUITWERKING 

3.1 Projectplan 

Resultaten 

Ons voorstel bestaat uit een meerjarig programma, waarin de volgende zaken worden 

gerealiseerd: 

1. Gezamenlijke visie en herontwerp van de digitale (leermiddelen)infrastructuur;

2. Publiek-privaat afsprakenstelsel voor het goed kunnen laten functioneren van de digitale

(leermiddelen)infrastructuur;

3. Governancestructuur ten behoeve van het structureel gezamenlijk doorontwikkelen, beheren

en naleven van dit stelsel;

4. Werkwijze om onderdelen van het herontwerp op een beheerste manier te implementeren

met en in de onderwijspraktijk;

5. Daadwerkelijke implementatie van (onderdelen van) het herontwerp met en in de

onderwijspraktijk.

Het eerste jaar is gericht op het realiseren van de resultaten onder punt 1 t/m 4. De jaren daarna 

staan in het teken van het doorontwikkelen van het afsprakenstelsel en de daadwerkelijke 

implementatie van (onderdelen van) het herontwerp van de digitale (leermiddelen)infrastructuur 

met en in de onderwijspraktijk. Voor jaar 1 worden geen middelen uit het Groeifonds 

aangevraagd. Jaar 1 zijn voorbereidende activiteiten, die publieke en private partijen op eigen 

initiatief en voor eigen rekening in gang zetten. De aanvraag bij het Groeifonds betreft de 

middelen die nodig zijn voor de vernieuwing en de implementatie van (onderdelen van) het 

herontwerp van de digitale (leermiddelen)infrastructuur met en in de onderwijspraktijk.  

Uitgangspunten 

Bij het inhoudelijk uitwerken van het herontwerp hanteren we de volgende uitgangspunten5: 

1. Het gebruik van leermiddelen staat centraal

2. Gebruikers hebben meerdere opties/keuzes

3. Processen in het ecosysteem zijn gescheiden

4. Rollen en verantwoordelijkheden zijn duidelijk (belegd)

5. Standaarden zijn laagdrempelig, open en de norm

6. Gebruiksdata wordt met elkaar gedeeld (onder regie van leerling/student en/of school)

7. Publiekmaatschappelijke waarden maken integraal onderdeel uit van het ontwerp

5 Deze uitgangspunten zijn ontleend aan de Visie 2023, die in het kader van het project Omdenken is 

opgesteld en vastgesteld in het Bestuurlijk Overleg Edu-K. 
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Guiding principles 

Voor het programma gelden de volgende guiding principles: 

• Breed draagvlak en optimale inzet:

➢ Het programma heeft het commitment en de optimale inzet nodig van alle branche- 

en sectorverenigingen en hun achterbannen en het ministerie.

➢ Het programma staat open voor deelnemers die niet vertegenwoordigd worden door

vertegenwoordigende verenigingen en belangenorganisaties en haalt input op bij

partijen (potentiële toetreders) die niet aangesloten zijn bij branche- en

sectorverenigingen t.b.v. (het draagvlak voor) de ontwikkeling van de governance en

het afsprakenstelsel.

• Gelijk speelveld en transparantie:

➢ Het programma is gericht op de randvoorwaarden voor het mogelijk maken van

huidige en toekomstige marktstructuren, gebruikerswensen en het borgen van

publiek-maatschappelijke waarden, met altijd oog voor een goede marktwerking.

➢ We respecteren elkaar en elkaars standpunten. Het programma is open in

communicatie en transparant in besluitvorming, zonder dat dit de strekking of gevolg

heeft de mededinging te beperken. Het is voor alle partijen duidelijk wat we doen en

waarom.

• Lerende aanpak met PoC’s6 en pilots en opschaling na gebleken succes:

• Voor de implementatie van (onderdelen van) het herontwerp wordt een lerende

aanpak ingezet. Vernieuwingen worden eerst technisch in Proof of Concepts (PoC’s)

uitgewerkt en getest met leveranciers. Daarna worden vernieuwingen in pilots

beproefd in de onderwijspraktijk met onderwijsinstellingen en leveranciers samen.

Zowel de PoC’s als de pilots worden goed geëvalueerd en op basis van de leerpunten

worden aanpassingen gedaan. Na gebleken succes worden vernieuwingen

opgeschaald. Deze lerende aanpak wordt hieronder in het activiteitenplan nader

toegelicht.

3.1.1 Activiteitenplan 

Zoals gezegd bestaat ons voorstel uit een meerjarig programma. In totaal gaan we uit van 10 jaar. 

Hieronder beschrijven we de eerste twee jaar meer in detail en een werkwijze voor de jaren 3 en 

verder. Het voorstel is om elk jaar de voortgang te evalueren en op basis daarvan en de laatste 

ontwikkelingen een gedetailleerd jaarplan op te stellen voor het jaar daarop. Op die manier 

houden we continu de voortgang in de gaten en zijn we flexibel genoeg om bij te sturen. 

6 Een Proof of Concept (PoC) is een methode om de praktische haalbaarheid van een concept, theorie, 

technologie, idee of functionaliteit te bepalen. Door gebruik te maken van een Proof of Concept leren we of 

het idee ontwikkeld kan worden en valideren we de technische haalbaarheid. 
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Jaar 1 

Drie-sporen-aanpak 

Voor het realiseren van de resultaten in het eerste jaar van het programma hanteren we een drie-

sporen-aanpak: 

1. Uitwerking governancestructuur met duidelijke rollen, verantwoordelijkheden en

financieringsmodellen voor de lange termijn. In deze structuur moet elke partij

individueel kunnen toetreden. Hiermee richten we ons op het oplossen van probleem 2

uit de probleembeschrijving.

2. Uitwerking eerste versie afsprakenstelsel, dat als normenkader kan worden gebruikt voor

het realiseren van een meer efficiënt, veilig en betrouwbaar ecosysteem. Hiermee richten

we ons op het oplossen van probleem 3 uit de probleembeschrijving.

3. Aanzet maken tot herontwerp en inrichten proces/werkwijze om onderdelen van het

herontwerp op een beheerste manier te implementeren met en in de onderwijspraktijk.

Het herontwerp is integraal en sectoroverstijgend en gebaseerd op gezamenlijke

ontwerpprincipes. Bij de implementatie houden we rekening met de verschillen en

huidige stand van zaken per sector. Hiermee richten we ons op het oplossen van

probleem  1 en 4 uit de probleembeschrijving.

De sporen en bijbehorende activiteiten werken we hieronder verder uit. 

Spoor 1: uitwerking governancestructuur 

Spoor 1 bestaat uit de onderstaande activiteiten: 

Spoor 2: uitwerking eerste versie afsprakenstelsel 

Spoor 2 bestaat uit de onderstaande activiteiten: 

De eerste versie van het afsprakenstelsel heeft als focus het leermiddelendomein in het po, vo, 

(v)so, mbo en zo mogelijk ho indien er op de onderwerpen uit de eerste versie van het

afsprakenstelsel een verbinding met het ho gemaakt kan worden (laaghangend fruit). De eerste 

versie van het afsprakenstelsel bevat de volgende onderwerpen: 
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• Privacy en informatiebeveiliging: Privacy Convenant en Certificeringsschema

• Dataminimalisatie: ECK iD en Attributenbeleid

• Betrouwbaarheid, continuïteit en efficiency: Afsprakenset Start Schooljaar, met o.a.

standaard D&T, UWLR, Catalogusservice (zie begrippenlijst)

• Voorwaarden voor zorgvuldige omgang met data: Eerste versie dataconvenant

Er is juist voor deze onderwerpen gekozen, aangezien er al veel stappen zijn gezet op deze 

terreinen. Het nu opnemen in het afsprakenstelsel van deze onderwerpen zorgt ervoor dat deze 

afspraken een formele status krijgen en afdwingbaar zijn. Tegelijkertijd levert het geen hoge 

toetredingsdrempels op, omdat veel partijen al aan de afspraken kunnen voldoen. Dat helpt om 

snel veel massa te krijgen in het afsprakenstelsel. 

Spoor 3: aanzet maken tot herontwerp en inrichten proces 

Spoor 3 bestaat uit de onderstaande activiteiten: 

Jaar 2-3 

In jaar 1 hebben we de basis neergezet. We hebben dan een eerste versie van het afsprakenstelsel 

en een nieuwe governancestructuur voor de doorontwikkeling, het beheer en de naleving van het 

afsprakenstelsel. Tevens hebben we een integraal herontwerp en een proces/werkwijze om 

onderdelen van het herontwerp te implementeren met en in de onderwijspraktijk. In jaar 2 richten 

we ons op het zorgvuldig laten toetreden van zoveel mogelijk partijen uit het ecosysteem 

(onderwijsinstellingen en leveranciers) tot het afsprakenstelsel en het werkend krijgen van de 

nieuwe governancestructuur. Tevens starten we met de implementatie van het herontwerp. Jaar 2 

is gericht op:  

1. Introductie ‘certificering’ voor het kunnen toetreden tot de nieuwe governancestructuur

door alle partijen die een rol hebben in het ecosysteem. Het programma gaat over in deze

nieuwe structuur. Hiermee richten we ons op het oplossen van probleem 2 uit de

probleembeschrijving.

2. Toezicht en handhaving vanuit de nieuwe governancestructuur t.b.v. de naleving van het

afsprakenstelsel door alle partijen die zijn toegetreden. Hiermee richten we ons op het

oplossen van probleem 3 uit de probleembeschrijving.

3. Start implementatie van het herontwerp op basis van een incrementeel proces (agile)

per sector met leveranciers en scholen in respectievelijk technische PoC’s en functionele

pilots. Implementatie wordt per sector gedifferentieerd op basis van urgentie, maar met

oog voor samenhang. Hiermee richten we ons op het oplossen van probleem 1 en 4 uit de

probleembeschrijving.
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Hieronder geven we schematisch weer wat we op dit moment voor ogen hebben ten aanzien van 

het incrementele proces van de implementatie van (onderdelen van) het herontwerp: 

Figuur 2.2: implementatie (onderdelen) herontwerp 

Toelichting proces 

We starten bovenaan figuur 2.2 met een eerste versie van het afsprakenstelsel en een 

herontwerp. Vervolgens worden op basis van urgentie onderdelen van het herontwerp 

geprioriteerd. Met de eerste geprioriteerde onderdelen van het herontwerp worden Proof of 

Concepts (PoC’s) georganiseerd met leveranciers. De PoC’s zijn gericht op het technisch werkend 

krijgen van onderdelen van het herontwerp. De PoC’s worden geëvalueerd en als de leveranciers 

het technisch werkend hebben gekregen wordt verder gegaan met de pilots. Datgene dat met 

leveranciers geïmplementeerd is in de PoC’s wordt in de pilots beproefd met onderwijsinstellingen 

en leveranciers in een gecontroleerde omgeving binnen de onderwijspraktijk. Ook deze pilots 

worden geëvalueerd. Op basis van de PoC’s en de pilots wordt bepaald welke aanvullende 

afspraken nodig zijn voor het afsprakenstelsel. Vervolgens worden deze nieuwe afspraken 

toegevoegd en wordt een nieuwe release van het afsprakenstelsel voorbereid. Deze nieuwe 

release wordt vastgesteld binnen de nieuwe governancestructuur. Vervolgens krijgen de 

deelnemers aan het afsprakenstelsel een bepaalde termijn waarbinnen zij de nieuwe release 

moeten implementeren. Tijdens deze termijn zijn twee versies van het afsprakenstelsel actief, die 

een tijdje naast elkaar bestaan. Na het verstrijken van de termijn is de oude versie van het 

afsprakenstelsel uitgefaseerd en de nieuwe versie geïmplementeerd door alle deelnemers. 

Vervolgens begint de cyclus weer opnieuw en worden er PoC’s gestart op nieuwe onderdelen uit 

het herontwerp. 
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Vanaf jaar 3 

Vanaf jaar 3 ontwikkelen we het afsprakenstelsel verder door binnen de nieuwe 

governancestructuur en implementeren we steeds meer onderdelen van het herontwerp. Vanaf 

jaar 3 ligt de focus op: 

1. Beheer/consolidatie van de nieuwe governancestructuur. Hiermee richten we ons op

het oplossen van probleem 2 en 3 uit de probleembeschrijving.

2. Vervolg implementatie van het herontwerp. Hiermee richten we ons op het oplossen van

probleem 1 en 4 uit de probleembeschrijving.

Voor de implementatie van het herontwerp volgen we het hierboven geschetste proces met PoC’s 

en pilots. 

3.1.2 Fasering en planning 

Op hoofdlijnen volgen we de volgende fasering en planning: 

Figuur 3.1 Fasering 

3.1.3 Monitoring en evaluatie 

Tijdens de looptijd van het programma (10 jaar) vinden drie evaluaties plaats. 

1. Na 2 jaar vindt een tussentijdse (proces)evaluatie plaats op het afsprakenstelsel en de

werking van de nieuwe governancestructuur. Deze evaluatie krijgt de vorm van een

vertrouwelijke visitatie, omdat het oogmerk van deze evaluatie gericht is op verbetering

en eventuele bijsturing. Edu-K zal i.s.m. externe onafhankelijke experts beoordelen hoe

het afsprakenstelsel en de nieuwe governancestructuur functioneert, welke

ontwikkelingen er zichtbaar zijn en of er al zaken kunnen worden verbeterd (en zo ja hoe).

2. Na een periode van 5 jaar volgt een mid-term review en zal gekeken worden naar de

toegevoegde waarde van het afsprakenstelsel op twee terreinen: 1) voor het onderwijs,

2) voor de leermiddelenmarkt. Een commissie bestaande uit partijen uit deze twee

sectoren wordt ondersteund door een onafhankelijk bureau en zal de effectiviteit en 

potentieel van het afsprakenstelsel en de governancestructuur beoordelen en dit 
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rapporteren aan Edu-K en Het Nationaal Groeifonds (NGF). Tevens wordt daarin de 

evaluatie van de implementatie van onderdelen van het herontwerp meegenomen. 

Daarin zullen ook eventuele aanbevelingen voor het vervolg worden opgenomen. We 

leren van de voorgaande jaren en passen daar, desgewenst, de organisatie en werkwijze 

op aan. Deze review vormt de basis voor het besluit door het NGF om de financiële 

middelen beschikbaar te stellen voor de tweede periode.  

3. Na afloop zal het programma formeel worden geëvalueerd door een onafhankelijk

bureau. Deze zal kijken in hoeverre het programma (afsprakenstelsel,

governancestructuur en (implementatie) herontwerp) aan de verwachtingen heeft

voldaan en zal met aanbevelingen komen voor de toekomst.

3.1.4 Key Performance Indicators 

Naast de hiervoor beschreven evaluatiemomenten zal het bestuur van de nieuwe 

governancestructuur van het afsprakenstelsel (we gaan vooralsnog uit van een stichting) jaarlijks 

formeel rapporteren over de jaarplanning en de (financiële) voortgang aan Edu-K. In de 

jaarplanning wordt het programma van projecten voor het daaropvolgende jaar bekendgemaakt. 

In de voortgangsrapportage wordt inzichtelijk gemaakt in hoeverre de projecten aan de 

verwachtingen voldoen en hoe de financiële voortgang is. Daarnaast is er een jaarlijkse rapportage 

aan de programmaraad7 waarin er wordt gerapporteerd over de inhoudelijke voortgang van 

projecten. Hieronder zijn voor de eerste drie jaren de belangrijkste KPI’s omschreven, waarop zal 

worden gerapporteerd in de jaarrapportages.  

KPI’s Jaar 1 

Na 1 jaar: 

• Is er een nieuwe governancestructuur operationeel, die draagvlak heeft bij publieke en private

partijen

• Is er een eerste versie van het afsprakenstelsel operationeel met afspraken over de volgende

thema’s:

o Privacy en informatiebeveiliging: Privacy Convenant en Certificeringsschema

o Dataminimalisatie: ECK iD en Attributenbeleid

o Betrouwbaarheid, continuïteit en efficiency: Afsprakenset Start Schooljaar, met o.a.

standaard D&T, UWLR, Catalogusservice

o Voorwaarden voor zorgvuldige omgang met data: Eerste versie dataconvenant

• Is er een aanzet tot een herontwerp van de digitale (leermiddelen)infrastructuur, die

draagvlak heeft bij publieke en private partijen

• Is er een duidelijk proces en werkwijze voor het stapsgewijs implementeren via PoC’s en pilots

van onderdelen van dit herontwerp

• Is 50% van de scholen bekend met het afsprakenstelsel

• Is 100% van de leden van de GEU, VDOD en KBb-E bekend met het afsprakenstelsel

7 Zie voor meer informatie onder ‘samenwerking en governance’. 
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KPI’s Jaar 2 

Na Jaar 2: 

• Is 50% van alle leden van de GEU, VDOD en KBb-E toegetreden tot het afsprakenstelsel

• Is 50% van alle scholen in het PO, VO en MBO toegetreden tot het afsprakenstelsel

• Is 80% van alle scholen bekend met het afsprakenstelsel

• Is een PoC uitgevoerd in het kader van de implementatie van onderdelen van het herontwerp

• Zijn 50 pilots op VO-scholen uitgevoerd in het kader van de implementatie van onderdelen

van het herontwerp

• Zijn 6 pilots op MBO-scholen uitgevoerd in het kader van de implementatie van onderdelen

van het herontwerp

• Zijn 30 pilots op PO-scholen uitgevoerd in het kader van de implementatie van onderdelen van

het herontwerp

• Is een tweede versie van het afsprakenstelsel gereleased

KPI’s Jaar 3 

Na Jaar 3: 

• Is 80% van alle leden van de GEU, VDOD en KBb-E toegetreden tot het afsprakenstelsel

• Is 80% van alle scholen in het PO, VO en MBO toegetreden tot het afsprakenstelsel

• Is 100% van alle scholen in het PO, VO en MBO bekend met het afsprakenstelsel

• Zijn implementaties op 400 VO-scholen uitgevoerd van het eerste onderdeel van het

herontwerp

• Zijn implementaties op 30 MBO-scholen uitgevoerd van het eerste onderdeel van het

herontwerp

• Zijn implementaties op 240 PO-scholen uitgevoerd van het eerste onderdeel van het

herontwerp

• Is een derde versie van het afsprakenstelsel gereleased

De KPI’s worden meegenomen in de jaarlijkse evaluaties. KPI’s voor de jaren 4 e.v. worden in Jaar 

3 opgesteld. 

Onderzoeken effecten lange termijn 

De KPI’s die hierboven zijn beschreven, zijn indicatoren met betrekking tot het wel of niet 

realiseren van concrete activiteiten en resultaten die we op programmaniveau afspreken. Zie 

hiervoor ook het activiteitenplan. Het uiteindelijke doel van het programma is om gewenste 

positieve effecten in het onderwijs te realiseren in tijdwinst, leeropbrengst en efficiencywinst. 

Deze positieve effecten staan beschreven in het hoofdstuk over de effectenanalyse (hoofdstuk 5). 

Het meten van deze effecten vergt lange termijn onderzoek. Toch kunnen we hier al wel 

gedurende de looptijd van het programma mee starten. Zo zullen we de scholen die meedoen met 

het afsprakenstelsel en onderdelen van het herontwerp implementeren gaan vergelijken met 
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scholen die niet of later meedoen. Op die manier starten we in elk geval in een vroeg stadium met 

het in kaart brengen van mogelijke effecten van de interventie(s).      

3.1.5 Deelnemende partijen 

Het ministerie van OCW is de indienende partij van dit Groeifondsvoorstel. 

De deelnemende partijen bestaan uit een combinatie van brancheorganisaties en individuele 

publieke en private partijen. Het programma om te komen tot een afsprakenstelsel wordt 

geïnitieerd en gestuurd vanuit het samenwerkingsplatform Edu-K. Hierin zijn de onderwijsraden 

(po-, vo- en mbo-raad) vertegenwoordigd, het ministerie van OCW en de brancheorganisaties van 

uitgeverijen (GEU), distributeurs (KBb-e) en educatieve softwareleveranciers (VDOD). Het idee is 

om tijdens de uitvoering van het programma juist ook individuele partijen te betrekken. 

Uiteindelijk zullen, naar voorbeeld van andere afsprakenstelsels, individuele partijen, 

onderwijsinstellingen en leveranciers, moeten toetreden tot het afsprakenstelsel. Ook partijen die 

geen lid zijn van een brancheorganisatie moeten mee kunnen doen met het programma en 

moeten kunnen toetreden tot het afsprakenstelsel, als zij bereid en in staat zijn aan alle afspraken 

te voldoen. 

Naast de hiervoor genoemde partijen worden ook Kennisnet en SEM actief betrokken in het 

programma. Kennisnet is dienstverlener en expert/adviseur van de onderwijsraden en OCW op het 

gebied van digitale leermiddelen en een digitale (leermiddelen)infrastructuur. SEM staat voor 

Samenwerkende Educatieve Marktpartijen en is een uitvoeringsorganisatie waarin partijen uit de 

leermiddelenketen - educatieve uitgevers, distributeurs en schoolportalen samenwerken aan een 

succesvolle distributie van digitale leermiddelen.   

De wijze waarop individuele partijen kunnen toetreden tot het afsprakenstelsel en de wijze 

waarop deelnemende partijen bij de besluitvorming worden betrokken, wordt uitgewerkt in de 

nieuwe governancestructuur (spoor 1 van het eerste jaar). In potentie gaat het om alle 

onderwijsinstellingen in het PO, VO en MBO en alle distributeurs, aanbieders van (open en 

gesloten) digitale leermiddelen en educatieve softwareleveranciers. In de uitwerking van de 

nieuwe governancestructuur zullen, wederom naar voorbeeld van andere afsprakenstelsels, 

verschillende rollen worden gedefinieerd. Een rol in het afsprakenstelsel kan door meerdere 

partijen worden ingevuld en een partij kan meerdere rollen vervullen. Van elke rol zijn de taken, 

verantwoordelijkheden en bevoegdheden duidelijk omschreven. Op die manier ontstaat een open 

en transparant stelsel en ecosysteem met duidelijke toe- en uittredingsafspraken. De rollen die wij 

op dit moment voorzien in het afsprakenstelsel zijn verder uitgewerkt in paragraaf 3.2.2. 

3.2 Samenwerking en governance 

Eén van de drie sporen uit het eerste jaar van het programma is het uitwerken van een nieuwe  

governancestructuur met duidelijke rollen, verantwoordelijkheden en financieringsmodellen voor 

de lange termijn. Dat betekent dat we in de beschrijving van de samenwerking en governance 

onderscheid maken tussen jaar 1 van het publiek-private programma en jaar 2 en verder (e.v.). De 
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nieuwe governancestructuur die we in jaar 1 gaan uitwerken is dus een belangrijk product van het 

programma, dat een duurzame impact heeft van de tijdelijke impuls vanuit het Groeifonds. Het 

zorgt voor de structurele inbedding van hetgeen we realiseren en opleveren binnen het 

programma. In de beschrijving van de nieuwe governancestructuur hieronder (paragraaf 3.2.2) 

voor jaar 2 e.v. lopen we dus vooruit op wat we in het publiek-private programma gezamenlijk in 

jaar 1 nog definitief gaan uitwerken.  

3.2.1 Governance en organisatie jaar 1 

Het programma richt zich dus onder andere op de realisatie van een nieuwe governancestructuur 

voor het ecosysteem. Na besluitvorming hierover en realisatie hiervan (na jaar 1), wordt de 

verantwoordelijkheid over het programma overgedragen aan de nieuwe governancestructuur. Tot 

de nieuwe governancestructuur in werking treedt, werken we met de governance en organisatie 

van jaar 1 die hieronder is uitgewerkt. 

Schematisch ziet de governance en organisatie van het programma voor jaar 1 er als volgt uit: 

Figuur 3.2: Governance en organisatie programma 
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Hieronder lichten we figuur 3.2 kort toe. 

• Sponsorgroep: besluit over de uitvoering van het programma en de kaders die bij de

uitvoering gelden en stelt de middelen beschikbaar. De Sponsorgroep van het programma

wordt gevormd door het Bestuurlijk Overleg Edu-K. Belangrijke strategische besluiten worden

ter bekrachtiging voorgelegd aan de sponsorgroep.

• Ketenbeleidsoverleg: adviseert de sponsorgroep over belangrijke strategische besluiten. In het

Ketenbeleidsoverleg zitten de beleidsvoorbereiders van de leden van het Bestuurlijk Overleg

Edu-K.

• Onafhankelijke stuurgroep: de stuurgroep is verantwoordelijk voor het realiseren van de

opbrengsten van het programma. De stuurgroep neemt besluiten op programmaniveau.

Belangrijke strategische besluiten worden door de stuurgroep voorbereid en ter bekrachtiging

voorgelegd aan de sponsorgroep.

• Programmamanager (PM): hij/zij is verantwoordelijk voor het realiseren van de resultaten van

het programma als geheel. Tevens is hij/zij verantwoordelijk voor het verbinden van de

resultaten van de individuele sporen/lijnen. De programmamanager bereidt ook alle stukken

voor de stuurgroep voor in de vorm van agenda’s, plannen en beslisnotities, die door

hem/haar worden toegelicht. De programmamanager is tevens verantwoordelijk voor

stakeholdermanagement en communicatie.

• Programmateam: het programmateam ondersteunt de programmamanager bij de uitvoering

van het programma. Onder het kopje ‘bemensing’ hieronder hebben we de verschillende

rollen uitgewerkt.

Programmasturing 

De programmasturing volgt logischerwijs uit de hiervoor beschreven programmaorganisatie. 

• De programmastuurgroep neemt de besluiten op programmaniveau en rapporteert aan

de Sponsorgroep / Bestuurlijk Overleg Edu-K over het programmabudget, de belangrijkste

strategische risico's en de realisatie/voortgang van de belangrijkste resultaten. Ook

worden belangrijke strategische besluiten aan de sponsorgroep ter bekrachtiging

voorgelegd.

• De programmamanager legt verantwoording af aan de stuurgroep over de voortgang van

het programma en adviseert de stuurgroep over de te nemen besluiten. De

programmamanager stuurt op operationeel niveau de projectleiders aan van de sporen

van het programma.

• De projectleider stuurt een spoor aan en rapporteert aan de programmamanager.

Programmaraad  

In het kader van het afsprakenstelsel is sprake van publiek-private samenwerking. Het is daarom 

belangrijk dat het programma(management) gevoed wordt vanuit het onderwijs en vanuit de 

private leveranciers. Beide zijn nodig om de werking van het afsprakenstelsel in de 

onderwijspraktijk tot een succes te maken. Daarom gaan we werken met een Programmaraad. 
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De Programmaraad heeft de opdracht te zorgen voor vraagarticulatie en -sturing uit het veld 

richting het afsprakenstelsel. Dat doet zij door jaarlijks een strategische agenda vast te stellen 

waarin ideeën en wensen staan op het gebied van het oriënteren, selecteren en gebruiken van 

digitale leermiddelen. Dit kan in de vorm van concrete behoeften zijn, maar kan ook meer 

thematisch waardoor de agenda een richting geeft voor initiatieven in het kader van het 

afsprakenstelsel en het herontwerp van de digitale (leermiddelen)infrastructuur. De inhoud kan de 

raad vormgeven door middel van eigen voorstellen maar ook door voorstellen van buiten 

(loketfunctie). De programmaraad kan ook gevraagd en ongevraagd advies geven aan de 

programmamanager en/of de stuurgroep. Dit laatste is bijvoorbeeld het geval wanneer er 

onvoldoende tegemoet wordt gekomen aan de strategische agenda. Leden van deze raad zijn 

vertegenwoordigers uit de volle breedte van het onderwijs en de leveranciers. Omdat digitale 

leermiddelen een belangrijk instrument zijn voor de leraar, is het van belang dat zij in de 

programmaraad goed vertegenwoordigd worden, bijvoorbeeld door het Lerarencollectief of 

anderszins. Leden van de programmaraad hebben bij voorkeur ervaring of affiniteit met digitale 

leermiddelen en digitalisering in het onderwijs. De leden worden door OCW benoemd voor een 

periode van 3 jaar en vormen samen een gebalanceerde vertegenwoordiging van het 

onderwijsveld en de leveranciers, zowel van het primair als het voortgezet en middelbaar 

beroepsonderwijs. De programmaraad wordt voorgezeten door een onafhankelijke voorzitter (te 

kiezen uit de leden) en secretarieel ondersteund door OCW. Besluiten komen tot stand middels 

een gekwalificeerde meerderheid. Voor de programmaraad wordt een vertegenwoordiging van 12 

leden samengesteld:  

• Drie leraren (één uit het primair onderwijs, één uit het voortgezet onderwijs en één uit

het middelbaar beroepsonderwijs bij voorkeur met een link naar een

lerarenvertegenwoordiging);

• Eén leerlingvertegenwoordiger;

• Eén schoolleider en twee schoolbestuurders (één uit het primair onderwijs, één uit het

voortgezet onderwijs en één uit het middelbaar beroepsonderwijs bij voorkeur ook

vertegenwoordiger namens de AVS, PO-Raad, VO-raad en/of MBO-Raad);

• Eén vertegenwoordiger namens Kennisnet, als expert op het gebied van digitalisering in

het onderwijs;

• Eén vertegenwoordiger namens de KBb-E;

• Eén vertegenwoordiger namens de GEU;

• Eén vertegenwoordiger namens de VDOD;

• Eén vertegenwoordiger namens de Samenwerkende Educatieve Marktpartijen (SEM).

De programmaraad start in Jaar 1 als onderdeel van de governance van het programma. Ook in de 

nieuwe governancestructuur die we in Jaar 1 uitwerken, wordt vooralsnog voorzien in een 

adviesraad (hieronder wordt gesproken over een zogenaamde ‘Stelselraad’).  

3.2.2 Governance en organisatie jaar 2 e.v. 

Zoals gezegd, beschrijven we hieronder globaal de toekomstige nieuwe governance en organisatie, 

die we in jaar 1 van het programma nog definitief gaan uitwerken. We lopen dus vooruit op één 

van de uitkomsten van het programma. Toch kunnen we hier al wel een globaal beeld neerzetten, 
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mede gebaseerd op ervaringen vanuit andere afsprakenstelsels, zoals de governance en 

organisatie van het afsprakenstelsel MedMij. 

Ontwerpcriteria en uitgangspunten nieuwe governancestructuur 

Gebaseerd op ervaringen vanuit andere afsprakenstelsels en onze ervaringen van de afgelopen 

jaren binnen het samenwerkingsplatform Edu-K, zijn de volgende criteria leidend voor het ontwerp 

van de nieuwe governancestructuur van het afsprakenstelsel: 

1. Vertrouwd. Het belangrijkste criterium is dat de governance van het afsprakenstelsel

vertrouwen moet opwekken bij alle betrokkenen bij het stelsel.

2. Doelgericht en doelmatig. De besturingsstructuur moet helpen het doel van het

afsprakenstelsel op een zo efficiënt en effectief mogelijke manier te bereiken. Daarvoor

moet de governance doelmatig zijn, ‘lean and mean’ en slagvaardig.

3. Draagvlak. De besturingsstructuur moet voldoende draagvlak hebben om legitiem te zijn

en zijn taken goed te kunnen uitvoeren. Het is daarom belangrijk dat de governance

structuur gedragen wordt door de verschillende stakeholders, en dat de structuur

rekening houdt met de verhoudingen zoals ze nu zijn en kan meeveranderen naar

behoefte.

4. Omgevingsbewust. Er zijn veel aanpalende ontwikkelingen die effect kunnen hebben op

het afsprakenstelsel of waar de verdere ontwikkeling van afhankelijk is. Om deze

afhankelijkheden te ondervangen moet in de governance worden stilgestaan bij

responsiviteit, de mate waarin kan worden geanticipeerd op ontwikkelingen en innovaties

mogelijk kunnen worden gemaakt.

De belangrijkste uitgangspunten voor een goede governance8 zijn de volgende. 

Een goede governance: 

• Ziet toe op en draagt bij aan de realisatie van het hogere maatschappelijk doel, i.c. het

vergroten van de kwaliteit van het onderwijs;

• Brengt vertegenwoordiging van de betrokken partijen in gesprek met elkaar, zodat zij

samen sturing kunnen geven aan het afsprakenstelsel;

• Legt taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden duidelijk en transparant vast;

• Legt duidelijk vast wat wel en wat niet onder verantwoordelijkheid van de governance

valt;

• Borgt het publiek belang van het stelsel als geheel;

• Is slagvaardig op ieder niveau van besturing door voldoende ruimte voor besluitvorming

en initiatief/innovatie;

• Is open en gaat uit van een samenwerkingsmodel. De overlegstructuur is transparant,

toekomstvast en schaalbaar en kent een werkbare vorm door afvaardiging met mandaat;

• Is in overeenstemming met de mededingings- en andere wetgeving. Dienstverleners

kunnen op grond van objectieve criteria en processen tot het stelsel toetreden;

8 De genoemde uitgangspunten zijn ontleend aan het afsprakenstelsel MedMij (zie www.medmij.nl) 

http://www.medmij.nl/
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• Borgt onafhankelijkheid en transparantie bij toetreding, sanctiebeleid en

geschillenbeslechting, en heeft controles en toezicht goed en onafhankelijk

georganiseerd;

• Is klaar voor het opvangen en oplossen van toekomstige beveiligingsincidenten en andere

calamiteiten;

• Zorgt dat afspraken aan blijven sluiten bij de praktijk en nageleefd kunnen worden;

• Zorgt voor duidelijke regie op het stelsel (onder andere bij aansluiting op het stelsel,

kwalificaties, toezicht en handhaving);

• Is begrijpelijk en transparant voor alle stakeholders;

• Regelt waar nodig en waar haalbaar middelen om gemeenschappelijke doelstellingen te

behalen.

Rollen in de governance 

Binnen de governance van het publiek-private afsprakenstelsel worden zes rollen onderscheiden: 

1. Deelnemer: een partij die dienstverlening aanbiedt binnen het afsprakenstelsel.

Voorbeelden binnen ons afsprakenstelsel zijn:

• Leveranciers van Leerling Administratiesystemen (LAS-leveranciers)

• Leveranciers van Elektronische Leeromgevingen (ELO-leveranciers)

• Leveranciers van leerlingvolgsystemen

• Kennisnet

• Distributeurs

• Aanbieders van digitaal leermateriaal (open en gesloten)

• Toetsleveranciers

• Basispoort

• Onderwijsinstellingen

2. Gebruiker: een partij die gebruik maakt van dienstverlening van deelnemers aan het

afsprakenstelsel:

Voorbeelden binnen ons afsprakenstelsel zijn:

• Leerlingen en studenten

• Docenten

• Aanbieders van digitaal leermateriaal (open en gesloten)

• Onderwijsinstellingen

3. Eigenaar: een partij die eindverantwoordelijk is voor het stelsel en de strategische kaders.

Het gaat dan om verantwoordelijkheid voor het grotere geheel en niet om

verantwoordelijkheid voor individuele dienstverlening (deze ligt bij deelnemers zelf). Wie

de eigenaar wordt van het afsprakenstelsel is nog niet bepaald. Dat is onderdeel van de

uitwerking van de nieuwe governancestructuur in jaar 1;

4. Financier: een partij of combinatie van partijen, die het beheer van het stelsel financiert.

Ook dit is onderdeel van de uitwerking van de nieuwe governancestructuur in jaar 1;

5. Beheerder: een partij verantwoordelijk voor het beheer van het afsprakenstelsel. Bij dit

beheer kan onderscheid worden gemaakt tussen een zogenaamd ‘besturingsgremium’ en
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een ‘uitvoeringsorganisatie’. Het besturingsgremium heeft daarbij de volgende 

verantwoordelijkheden en onderwerpen in portefeuille: 

• Eindverantwoordelijkheid voor het functioneren van het afsprakenstelsel

• Besluitvorming door bestuur

• Wijzigingsautoriteit (wijzigingen in het afsprakenstelsel)

• Visie/meerjarenplan met betrekking tot de doorontwikkeling van het

afsprakenstelsel

• Omgevingsmanagement

• Financiering

• Risicomanagement en uitvoeren privacy- en informatiebeveiligingsbeleid

• Aansturen uitvoeringsorganisatie

De uitvoeringsorganisatie heeft daarbij de volgende verantwoordelijkheden en 

onderwerpen in portefeuille: 

• Beheer van de afsprakenset

• Regie op de doorontwikkeling van de afspraken

• Regie op ketenwijzigingen

• Regie op toe- en uittreding

• Deelnemersmanagement

• Implementatieondersteuning

• Aanspreekpunt, voorlichting en communicatie

• Regie op het afhandelen van incidenten en calamiteiten

• Handhaven deelnemersovereenkomst

• Bevorderen samenwerking deelnemers

• Afhandelen klachten en geschillen

• Afhandelen algemene vragen en klachten van eindgebruikers

6. Toezichthouder: er zijn verschillende vormen van toezicht:

• wettelijk toezicht door toezichthouders (zoals ACM)

• toezicht door de financier(s) op de besteding van de middelen

• toezicht door de beheerder op het handelen van de deelnemers en het voldoen

van de deelnemers aan het afsprakenstelsel

Overwegingen bij de inrichting van de nieuwe governancestructuur 

Bij de inrichting van de nieuwe governance en organisatie van het afsprakenstelsel gelden de 

volgende overwegingen: 

• Een goede borging, doorontwikkeling en naleving van de afspraken is cruciaal voor het

vertrouwen in en de continuïteit van het afsprakenstelsel. Er is op dit moment in het

onderwijs geen bestaande organisatie waar de eindverantwoordelijkheid over het stelsel kan

worden belegd, zonder taakvertroebeling te creëren. Het idee op dit moment is om een

toegewijde rechtspersoon, zijnde een stichting, in te richten om de eindverantwoordelijkheid

voor het beheer van het afsprakenstelsel bij te beleggen. Deze rechtspersoon borgt het belang

van het afsprakenstelsel, neemt verantwoordelijkheid voor het beheer en is eigenaar van het

merk.
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• De inrichting van een stichting betekent niet dat geen hergebruik wordt gemaakt van

bestaande beheerexpertise in het onderwijs en dat alle processen bij deze stichting opnieuw

worden ingericht. Eén van de belangrijke uitgangspunten van het afsprakenstelsel is om

zoveel mogelijk aan te sluiten bij bestaande, geaccepteerde standaarden. Er wordt ook zoveel

mogelijk gebruik gemaakt van bestaande beheerexpertise in het veld. Het voorstel is daarom

om een deel van de beheertaken uit te besteden aan gevestigde beheerders, zoals Kennisnet

en SEM. De uitvoeringsorganisatie van de nieuw op te richten stichting is daarmee vooral een

regieorganisatie, die ervoor moet zorgen dat alle beheertaken worden uitgevoerd, maar zal

dat in de meeste gevallen niet zelf doen.

• Bij de keuze voor een rechtsvorm is belangrijk dat in het geval van het afsprakenstelsel ook

private partijen een belangrijke rol spelen. Binnen publieke rechtsvormen, zoals een afdeling

op het Ministerie OCW of een zelfstandig bestuursorgaan, kan dit onvoldoende vorm krijgen.

Resteren de private rechtsvormen zonder winstoogmerk, de stichting en de vereniging. Een

‘stichting’ kenmerkt zich door snelheid en onafhankelijkheid, een vereniging (of als speciale

vorm: de coöperatie) door haar legitimiteit vanwege grote inspraak van leden (via ALV).

Hierdoor kan de besluitvorming in een vereniging veel tijd kosten. Ook de afstand van leden

tot de materie komt de kwaliteit van besluitvorming vaak niet ten goede. Dat, gecombineerd

met de grote fragmentatie in de leermiddelenketen, maakt de kans groot dat een vereniging

door te grote stroperigheid niet slagvaardig genoeg is bij het beheren en doorontwikkelen van

het afsprakenstelsel. Een stichting kent dit probleem niet, omdat het bestuur

eindverantwoordelijk is. Hoewel het democratisch gehalte van een vereniging groter is en er

meer inspraak is van verschillende betrokkenen, kan ook in een stichting een goede relatie

met het veld worden vormgegeven om de legitimiteit van de besturing te borgen. Het idee op

dit moment is daarom om te kiezen voor de rechtsvorm stichting.

• Deelnemers en gebruikers zijn geen eigenaar van het stelsel, maar krijgen vanwege hun

belangrijke rol in de uitvoering een expliciete plek in de governance in de vorm van een

‘Stelselraad’. Deze ‘Stelselraad’ heeft een adviserende rol richting het bestuur van de stichting

en heeft een vergelijkbare rol als de Programmaraad ten tijde van Jaar 1 van het programma

(zie hierboven onder paragraaf 3.2.1). Bij voorkeur gaat de Programmaraad uit jaar 1 door als

Stelselraad in de nieuwe governancestructuur vanaf jaar 2.

• Het idee is om een onafhankelijk bestuur in te richten dat bestaat uit minimaal drie en

maximaal vijf bestuursleden. Het bestuur bestaat uit meerdere bestuursleden, zodat

verschillende perspectieven en expertise kunnen worden ingebracht, waaronder in ieder geval

het perspectief van het onderwijs, het perspectief van Deelnemers en expertise over

technische, juridische, privacy- en beveiligingsaspecten van de leermiddelenketen. Aanvullend

dienen bestuursleden bij voorkeur te beschikken over een relevant bestuurlijk netwerk,

affiniteit te hebben met de leermiddelenketen en affiniteit te hebben met

netwerksamenwerking en het ontwikkelen van afspraken met diverse belanghebbenden.

Bestuursleden dienen daarnaast gemotiveerd te zijn om als ambassadeur bij te dragen aan het

succes van het afsprakenstelsel.

• Het bestuur is eindverantwoordelijk voor het functioneren van het stelsel en neemt daarbij,

op basis van voorbereidingen van de staf van de stichting, besluiten over de te hanteren
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strategie (visie en meerjarenkoers), deelname en uittreding van deelnemers, het optreden van 

de stichting en de uitvoeringsorganisaties en het accorderen van releases en ketenwijzigingen. 

Het streven is om dit te doen door middel van consensus. In het geval consensus niet tot stand 

komt en er behoefte is aan een stemming, dan moet dit ook mogelijk zijn. Besluitvorming 

vindt in dat geval plaats op basis van meerderheid van stemmen. 

• Deelnemers en beheerders hebben zich per definitie te houden aan wet- en regelgeving. Voor

het wettelijke toezicht op hun handelen conform deze wet- en regelgeving, zijn er de daartoe

ingestelde instanties, zoals bijvoorbeeld de ACM en de AP. Daarnaast zijn de privaatrechtelijke

afspraken uit het stelsel van kracht. De beheerorganisatie (bestuur en uitvoeringsorganisatie)

ziet toe op de naleving van de afspraken van deelnemers.

3.2.3 Bemensing 

Hieronder werken we de belangrijkste rollen en bemensing uit die onderdeel zijn van de 

programma-organisatie van jaar 1. 

Sponsorgroepleden 

De sponsorgroep bestaat uit de leden van het Bestuurlijk Overleg Edu-K. 

Leden Ketenbeleidsoverleg 

In het Ketenbeleidsoverleg zitten de beleidsvoorbereiders van de leden van het Bestuurlijk Overleg 

Edu-K. Het Ketenbeleidsoverleg is een reeds bestaand gremium binnen het 

samenwerkingsplatform Edu-K. 

Stuurgroepleden 

De stuurgroep bestaat uit drie onafhankelijke experts, die vanuit hun expertise op het gebied van 

onderwijs, afsprakenstelsels en het domein van digitale leermiddelen worden gekozen. 

Programmamanager 

De programmamanager wordt verantwoordelijk voor: 

Algemeen 

• het uitwerken van het programmaplan in een activiteitenplan en vervolgens het uitvoeren

daarvan

• realiseren van een werkende governancestructuur voor het publiek-private programma

• aansturen van een programmateam met secretaris en projectleiders

• realiseren van draagvlak door onder meer operationele betrokkenheid en inbreng van

individuele leermiddelenleveranciers, distributeurs, softwareleveranciers, scholen en

instellingen

• zorgen voor duidelijke en aansprekende communicatie richting alle betrokken partijen

• verbinding leggen met ontwikkelingen op leermiddelengebied binnen het hoger onderwijs

Voor spoor governance: 

• ontwikkelen voorstel voor publiek-private governance afsprakenstelsel, waaronder voorstel

voor (wijze van) toezicht & handhaving
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• implementatie van de nieuwe governance structuur van het afsprakenstelsel

Voor spoor afsprakenstelsel: 

• ontwerpen en regie voeren op een proces van publiek-private werkgroepen om tot een eerste

versie van het afsprakenstelsel te komen

• realiseren van een gedragen en uitgewerkte eerste versie van het afsprakenstelsel

• overdracht en inbedding van de eerste versie van het afsprakenstelsel in de nieuwe

governance structuur

Voor spoor herontwerp keten: 

• realiseren van een gedragen concretisering van de visie op de leermiddelenketen (o.a.

bestaande uit het netwerkmodel, de leermiddelenmarkt als tweezijdige markt en

voortbordurend op Omdenken) in de vorm van een overkoepelend publiek-privaat

herontwerp van de keten

• ontwerpen van een iteratief ontwerpproces waarmee het herontwerp van de keten

stapsgewijs kan worden geïmplementeerd en het uitzetten van de benodigde stappen/

bouwblokken in de tijd

• intensieve samenwerking met en benutten van de kennis van SEM en Kennisnet in de

totstandkoming van het overkoepelende herontwerp en van het ontwerpproces

Programmateam 

Het programmateam bestaat uit de volgende rollen: 

• Programmasecretaris (PS): In het team zit een programmasecretaris die de

programmamanager ondersteunt bij het voorbereiden van stukken en het bewaken van

de realisatie van de sporen.

• Programmasecretariaat: Secretariële ondersteuning bij praktische zaken (plannen van

afspraken, boeken van vergaderruimtes etc.) is tevens onderdeel van het

programmateam.

• Inhoudelijk geweten (ICT/architectuur): Voorts is een (leermiddelen)ketenarchitect

opgenomen in het programmateam. Naast zijn (inhoudelijke) werkzaamheden in de

sporen is hij het ‘inhoudelijk geweten’ van het programma en inhoudelijk adviseur van de

programmamanager.

• Experts: Op een aantal terreinen is aanvullende expertise nodig, zoals communicatie- en

juridische expertise. Deze zal worden ingehuurd al naar gelang de behoefte.

• Projectleiders (PL): Tot slot bestaat het programmateam uit de projectleiders van de

sporen ‘Afsprakenstelsel’ en ‘Herontwerp’.

3.2.4 Publieke stakeholders 

De volgende publieke stakeholders zijn bij dit voorstel betrokken: 

• Ministerie OCW: het ministerie OCW is de indienende partij van dit voorstel. OCW is ook

lid van het Bestuurlijk Overleg Edu-K en van het Ketenbeleidsoverleg. OCW zal

participeren in de verschillende sporen binnen het programma, maar de nadruk zal liggen

op het spoor ‘Governancestructuur’.
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• Onderwijsraden: (mbo-, vo-, en po-raad): van elke onderwijsraad is één van haar

bestuurders lid van het Bestuurlijk Overleg Edu-K en nemen beleidsvoorbereiders deel

aan het Ketenbeleidsoverleg. Vertegenwoordigers van de onderwijsraden nemen deel

aan de verschillende werkgroepen binnen het programma en zorgen voor voldoende

inbreng vanuit het scholenveld.

• Kennisnet: Kennisnet adviseert het programmamanagement en de bestuurders en

vertegenwoordigers van OCW en de onderwijsraden over de verschillende sporen vanuit

haar ervaring als dienstverlener en vanuit haar expertrol.

• Individuele onderwijsinstellingen: Zoals eerder gezegd, zullen uiteindelijk individuele

partijen toetreden tot het afsprakenstelsel en bijbehorende ecosysteem. Dat betekent dat

ook individuele onderwijsinstellingen zich zullen moeten committeren aan de afspraken

en het herontwerp. Daarom is het belangrijk om de input en inspraak van

onderwijsinstellingen te organiseren. Enerzijds organiseren we dat door individuele

onderwijsinstellingen mee te laten doen in werkgroepen binnen de sporen

‘afsprakenstelsel’ en ‘herontwerp’. Anderzijds richten we een programmaraad in met een

vertegenwoordiging vanuit het onderwijs.

3.2.5 Belanghebbenden 

De belangrijkste belanghebbenden die niet direct betrokken zijn bij het indienen van het voorstel, 

zijn de docenten en leerlingen. Uiteindelijk doen we dit voor hen. Zij zijn de gebruikers van digitale 

leermiddelen en we willen dat zij kunnen vertrouwen op een efficiënte, veilige, betrouwbare en 

toekomstvaste digitale (leermiddelen)infrastructuur. In de governancestructuur hebben zij een 

plek en positie in de Programmaraad. Daarnaast worden docenten actief betrokken bij de 

ontwikkeling van de afspraken, het herontwerp van de infrastructuur en de implementatie van 

(onderdelen van) het herontwerp in de onderwijspraktijk. 

3.2.6 Planspecifieke risico’s 

Wij gebruiken zeven succesfactoren van een programma om een gedetailleerd beeld te vormen 

van het programma en alle risico’s. Op basis van deze factoren hebben wij onze risicomanagement 

methodiek ingericht. Het gaat om factoren voor het reviewen van doelmatigheid en haalbaarheid 

van het programma. De risico’s en mitigerende maatregelen zijn een vast agendapunt van de 

stuurgroepvergaderingen. De methodiek biedt de stuurgroep ook de mogelijkheid het programma 

periodiek te laten evalueren aan de hand van de succesfactoren. Hierdoor houdt de stuurgroep 

grip op het programma. 

Hieronder beschrijven wij een aantal risico’s voor ons programma, de kans dat het risico optreedt, 

de impact en mogelijke mitigerende maatregelen.  

Legenda 

Kans: Zeer klein, Klein, Groot, Zeer groot 

Impact: Gering, Aanzienlijk, Ernstig, Zeer ernstig 
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Nr Risico K I Mitigerende maatregelen  

1. Commitment bij individuele publieke en 

private partijen onvoldoende aanwezig

G ZE • We zorgen er in de governance van het programma en de 

nieuwe governancestructuur voor dat partijen voldoende 

inbreng kunnen hebben.

• We zorgen voor een goede business case voor deelname en 

betrokkenheid voor verschillende stakeholders.

• We zorgen voor goede communicatie richting de stakeholders

2. Implementatie van het herontwerp 

komt niet van de grond

G E We gebruiken de impulsfinanciering om private partijen te 

ondersteunen met hun PoC’s en onderwijsinstellingen met hun pilots 

en opschaling tot brede implementatie.  

3. Kennis, vaardigheden en middelen van 

kleine partijen beperkt om toe te 

treden tot het afsprakenstelsel.

K A • We houden de toetredingscriteria zo laagdrempelig mogelijk

• We ondersteunen partijen bij hun toetreding vanuit het 

programma met kennis, tools (zoals een testvoorziening) en 

middelen (vanuit impulsfinanciering)

4. Er ontstaat een vertrouwensbreuk in de 

samenwerking binnen het 

afsprakenstelsel

G E • Inrichten van een goede governancestructuur, waarlangs 

problemen kunnen worden besproken en geëscaleerd

• Onafhankelijke stuurgroep en onafhankelijk bestuur van de 

nieuwe governancestructuur, zodat vanuit expertise en ervaring

issues beoordeeld kunnen worden en niet vanuit belangen 

vertegenwoordiging.

• Besluitvorming en belangen worden zoveel mogelijk transparant 

gemaakt. 

5. Infrastructuur is niet de enige 

randvoorwaarde voor goed gebruik 

digitale leermiddelen, maar vooral ook 

professionalisering van medewerkers

op scholen.. 

G E Verwijzen naar en afstemmen met andere programma’s en projecten. 

6. Technische wijzigingen door 

leveranciers in de digitale

(leermiddelen)infrastructuur kunnen 

leiden tot verstoringen in de 

onderwijspraktijk.

K ZE • Iteratieve en sectorale aanpak op basis van PoC’s en pilots met 

en in de onderwijspraktijk.

• Beheerste implementatie met goed en transparant 

releasebeleid.

3.2.7 Intellectueel eigendom en open standaarden 

Eén van de uitgangspunten van het afsprakenstelsel is dat het stelsel open staat voor alle partijen 

die kunnen en willen voldoen aan de afspraken en standaarden. Daarnaast wordt zoveel mogelijk 

gewerkt met open standaarden. Er worden afspraken gemaakt over onderwerpen die non-

concurrentieel zijn. De achtergrond documentatie van de afspraken en het afsprakenstelsel zelf 

zijn voor iedereen toegankelijk (via creative commons-licenties). De openheid moet eraan 

bijdragen dat zoveel mogelijk partijen toe (kunnen) treden tot het stelsel. De afspraken en 

standaarden worden in publiek-private samenwerking ontwikkeld en zijn voor iedereen 
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beschikbaar. De waarde van het afsprakenstelsel neemt toe naarmate meer partijen zich aan de 

afspraken en standaarden houden. 

3.2.8 Praktische uitvoerbaarheid 

Het initiatief tot een afsprakenstelsel is genomen door het samenwerkingsplatform Edu-K. Binnen 

Edu-K werken onderwijs en private leveranciers al jaren samen. Het ontwikkelen van een 

afsprakenstelsel en nieuwe governancestructuur is een volgende stap in de professionalisering van 

de samenwerking binnen het ecosysteem van het leermiddelendomein (onderwijsinstellingen, 

Ministerie van OCW, onderwijsraden, uitgeverijen, distributeurs en educatieve 

softwareleveranciers). Voor het realiseren en implementeren van de noodzakelijke vernieuwing 

middels het herontwerp is impulsfinanciering nodig. Juist omdat er sprake is van een volgende 

stap in een reeds bestaande samenwerking is sprake van een ‘vliegende start’ van het programma. 

Als we de eerste versie van het afsprakenstelsel en het herontwerp op hoofdlijnen hebben 

vastgesteld, gaan we stapsgewijs onderdelen van het herontwerp beproeven in de praktijk en na 

gebleken succes onderdeel maken van het afsprakenstelsel. Op die manier zorgen we met een 

lerende aanpak voor een beheerste implementatie van (onderdelen van) het herontwerp. Door de 

nieuwe publiek-private governancestructuur (bijvoorbeeld in de vorm van een stichting) en de 

werkwijze om onderdelen van het herontwerp van de digitale (leermiddelen)infrastructuur op een 

beheerste manier te implementeren worden de voorgestelde investeringen verankerd in de 

uitvoeringspraktijk. 

3.2.9 Juridische uitvoerbaarheid 

Er is een staatssteuntoets uitgevoerd door de directie Wetgeving en Juridische Zaken (WJZ) van 

het Ministerie OCW (door mevr. Saskia Bril). Verder is er geen (sector)specifieke regelgeving van 

toepassing op de uitvoering van het voorstel. 

Voorlopige conclusie WJZ ten aanzien van de staatssteuntoets: 

- Aangezien er nog geen sprake is van een beschikking of regeling op grond waarvan de

staatssteunanalyse kan worden uitgevoerd, worden voor de aanvragen voor het Nationaal

Groeifonds algemene aandachtspunten meegegeven en is er geen sprake van een definitieve

conclusie.

- Het voorstel is om tot betere marktwerking te komen in de markt voor digitale leermiddelen

door een basiskader af te spreken over non-concurrentiële basisvoorwaarden als beveiliging en

databescherming. Dit afsprakenstelsel wordt beheerd door een stichting, waardoor

privaatrechtelijke handhaving mogelijk is ten opzichte van bedrijven die de afspraken

schenden. Bedrijven krijgen een tegemoetkoming voor het meedoen in het afsprakenstelsel. De

subsidie aan de bedrijven zal worden vormgegeven door middel van een subsidieregeling.

- Het risico op staatssteun wordt laag ingeschat:

o Het beheren van de afspraken over beveiliging en privacy van digitale leermiddelen

lijkt geen economische activiteit te zijn. Wel dient bij het oprichten van de stichting
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het Beleidskader betrokkenheid van de Rijksoverheid bij het oprichten van stichtingen 

in aanmerking te worden genomen. 

o Om ongunstige beïnvloeding van de interne markt te voorkomen moeten ook andere

bedrijven binnen de Europese Unie in aanmerking komen voor de subsidie. Tijdens het

overleg op 13/10 is toegelicht dat de regeling open zal worden gesteld voor deze

bedrijven. Ook worden bij de ontwikkeling van de afspraken internationale

standaarden geraadpleegd. In dat geval lijkt er geen sprake te zijn van selectieve

begunstiging van bepaalde ondernemingen. Wel moet er voor gewaakt worden dat

bedrijven niet worden overgecompenseerd voor het ontwikkelen van de non-

concurrentiële standaarden.

o Indien sprake is van het inkopen van diensten moeten de aanbestedingsregels in

aanmerking te worden genomen. Om dit te bewerkstelligen kan dit als

subsidievoorwaarde worden opgenomen in de subsidiebeschikking of -regeling.
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4 FINANCIËLE ONDERBOUWING 

4.1 Begroting 

Voor onze begroting gelden de volgende uitgangspunten: 

• De meerjarige cijfers zijn indicatief en mede gebaseerd op een inschatting door Stichting

Educatieve Marktpartijen (SEM), gebaseerd op ervaringen met verbeteringen van de huidige

digitale (leermiddelen)infrastructuur;

• In het eerste jaar zal één van de deliverables van het programma zijn om een meer reële en

gedetailleerde inschatting te maken van de meerjarige kosten en opbrengsten;

• Belangrijkste driver voor de meerjarige kosten is opschaling van en beschikbaarheid van

menscapaciteit (handjes) en dus financiële inspanning om de implementaties van (onderdelen

van) het herontwerp op scholen te begeleiden;

• De investering in jaar 1 is beperkt i.v.m. noodzakelijk eerste stappen in het organiseren van de

nieuwe governancestructuur, de inrichting van het afsprakenstelsel en het uitwerken van het

herontwerp. Implementatie van (onderdelen van) het herontwerp is dan nog niet aan de orde;

• Jaar 1 van het programma wordt gefinancierd door de deelnemende partijen in Edu-K

(Ministerie van OCW, PO-, VO- en MBO-Raad, GEU, KBb-E en VDOD). Deze financiering is reeds

toegezegd. Voor jaar 1 worden derhalve geen middelen uit Het Nationaal Groeifonds

gevraagd.

4.1.1 Begroting Jaar 1 

Voor de begroting van Jaar 1 (’21 – ’22) gaan we uit van €600.000,-. De begroting op hoofdlijnen 

ziet er als volgt uit: 

Programmateam Kosten 

Progr. management €150.000 

Sr. Proj. management €300.000 

Inhuur expertise 

• Juridisch

• ICT 

• Communicatie

€150.000 

Totaal €600.000 

Zoals vermeld bij de uitgangspunten, wordt Jaar 1 van het programma gefinancierd door de 

deelnemende partijen in Edu-K (Ministerie van OCW, PO-, VO- en MBO-Raad, GEU, KBb-E en 

VDOD). Voor Jaar 1 maken we ook gebruik van ruimtes en secretariële ondersteuning van 

deelnemende Edu-K partijen. 
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4.1.2 Begroting Jaar 2 e.v. 

De begroting vanaf Jaar 2 en verder is onderverdeeld in de begroting voor de stichting (in het 

kader van de nieuwe governancestructuur), de begroting voor de implementatie van onderdelen 

van het herontwerp van de digitale (leermiddelen)infrastructuur en de begroting van de 

uitvoeringskosten. De begroting voor Jaar 2 e.v. ziet er als volgt uit: 

Jaren 22–‘23  23-‘24 24-‘25 25-‘26 26-‘27 

Stichting 

Directeur (s14/15) €150.000 €150.000 €150.000 €150.000 €150.000 

Sr. Proj. Management (inhuur) €750.000 €750.000 €750.000 €450.000 €450.000 

Inzet experts 

• Juridisch

• ICT 

• Communicatie

€500.000 €500.000 €500.000 €300.000 €300.000 

Stichtingskosten overig €100.000 €100.000 €100.000 €100.000 €100.000 

Subtotaal €1.500.000 €1.500.000 €1.500.000 €1.000.000 €1.000.000 

Impl. herontwerp 

Implementatie/doorontwikkeling 

onderdelen nieuwe ketenarchitectuur 

€2.000.000 €1.000.000 €500.000 €500.000 €500.000 

Pilots en implementatie op scholen €1.325.000 €2.800.000 €3.200.000 €1.500.000 €1.500.000 

Subtotaal €3.325.000 €3.800.000 €3.700.000 €2.000.000 €2.000.000 

Uitvoeringskosten 

Uitvoeringscapaciteit DUS-i / DUO €300.000 €300.000 €300.000 €300.000 €300.000 

Ministerie OCW €147.000 €147.000 €147.000 €147.000 €147.000 

Evaluaties €25.000 €50.000 

Subtotaal €472.000 €447.000 €447.000 €497.000 €447.000 

Totaal €5.297.000 €5.747.000 €5.647.000 €3.497.000 €3.447.000 
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Jaren 27-‘28 28-‘29 29-‘30 30-‘31 

Stichting 

Directeur (s14/15) €150.000 €150.000 €150.000 €150.000 

Sr. Proj. management €450.000 €450.000 €450.000 €450.000 

Inzet experts €300.000 €300.000 €300.000 €300.000 

Stichtingskosten overig €100.000 €100.000 €100.000 €100.000 

Subtotaal €1.000.000 €1.000.000 €1.000.000 €1.000.000 

Impl. herontwerp 

Implementatie/doorontwikkeling 

onderdelen nieuwe ketenarchitectuur 

€500.000 €500.000 €500.000 €500.000 

Pilots en implementatie op scholen €1.500.000 €1.500.000 €1.500.000 €1.500.000 

Subtotaal €2.000.000 €2.000.000 €2.000.000 €2.000.000 

Uitvoeringskosten 

Uitvoeringscapaciteit DUS-i / DUO €300.000 €300.000 €300.000 €300.000 

Ministerie OCW €147.000 €147.000 €147.000 €147.000 

Evaluaties €100.000 

Subtotaal €447.000 €447.000 €447.000 €547.000 

Totaal €3.447.000 €3.447.000 €3.447.000 €3.547.000 

De totale begroting voor de gehele periode van 9 jaar waarvoor een Groeifondsbijdrage wordt 

gevraagd (2022 – 2031) is 37,523 miljoen euro. Voor de ‘Implementatie/doorontwikkeling 

onderdelen nieuwe ketenarchitectuur’ wordt gekozen voor een constructie van co-financiering, 

waarbij wordt uitgegaan dat private partijen 50% zelf financieren en 50% ‘’vergoed’’ krijgen (zie 

ook paragraaf 4.2.2. hieronder). Dat betekent dat we voor de bedragen die hiervoor zijn 

opgenomen in de begroting maar 50% financiering vanuit het Groeifonds vragen. In totaal gaat het 

om €6.500.000,- die hiervoor is opgenomen in de begroting. Voor de helft van dit bedrag vragen 

we financiering vanuit het Groeifonds. De andere helft wordt gefinancierd door de bedrijven zelf. 

Dat betekent dat in totaal €3.250.000,- van de totale begroting niet hoeft te worden gefinancierd 

vanuit het Groeifonds. De gevraagde financiering vanuit het Groeifonds wordt daarmee 

€34.273.000,-.    

4.2 Onderbouwing begroting 

Zoals hiervoor vermeld, is de begroting vanaf Jaar 2 en verder onderverdeeld in de begroting voor 

de stichting (in het kader van de nieuwe governancestructuur), de begroting voor de 

implementatie van onderdelen van het herontwerp van de digitale (leermiddelen)infrastructuur in 

de onderwijspraktijk en de begroting van de uitvoeringskosten. 
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4.2.1 Onderbouwing begroting stichting 

In ons plan hebben we aangegeven dat we in Jaar 1 een nieuwe governancestructuur ontwikkelen 

en inrichten. Als we naar de ervaringen met andere afsprakenstelsels kijken, ligt het voor de hand 

dat uiteindelijk gekozen zal worden voor de juridische vorm van een stichting. Vandaar dat wij hier 

in de begroting van Jaar 2 e.v. van zijn uitgegaan. Dit zal in Jaar 1 dus nog verder worden 

uitgewerkt. Hierbij zal goed moeten worden uitgewerkt hoe de voorgestelde nieuwe 

governancestructuur zich verhoudt tot het ‘stichtingenkader’. De eerste drie jaren van de stichting 

begroten wij de kosten op 1,5 M€ per jaar. De 6 jaren daarna gaan wij uit van 1 M€ per jaar. 

Voor de stichtingskosten hanteren wij de volgende uitgangspunten: 

• Voor de dagelijkse leiding van de stichting gaan wij uit van één directeur op schaal 14/15

niveau. De jaarlijkse kosten hiervoor worden geraamd op €150.000,-.

• Voor de eerste drie jaren gaan wij uit van de inzet van 5 sr. projectmanagers om

(onderdelen van) het herontwerp verder (in detail) uit te werken (po, vo en mbo) en

nieuwe releases op te stellen van het afsprakenstelsel. Tevens moet impact worden

bepaald van nieuwe afspraken op leveranciers en het onderwijs en moeten zij hierin

worden meegenomen. Tot slot moeten in de eerste jaren zoveel mogelijk partijen

toetreden tot het stelsel. Ook deze toetreding en eventuele certificering moet worden

georganiseerd. Voor deze sr. projectmanagers gaan wij uit van externe inhuur van

€150.000,- per jaar. Voor de jaren daarna gaan wij uit van minder inzet van sr.

projectmanagers, aangezien het herontwerp steeds verder uitgewerkt en

geïmplementeerd zal zijn en het afsprakenstelsel en aantal toetredende partijen zich

steeds minder zal uitbreiden.

• Voor de inzet van experts gaan we in de eerste drie jaren uit van 5 experts op de

terreinen juridisch, ICT en communicatie. Daarbij gaan we uit van experts op schaal 11

niveau. De jaarlijkse kosten bedragen dan rond de €100.000,- per expert. Voor de jaren

daarna gaan we uit van de inzet van drie experts. Vooral in de eerste drie jaren is

behoefte aan specifieke ICT-expertise om in te brengen bij het uitwerken van het

herontwerp van de digitale (leermiddelen)infrastructuur.

• De ‘stichtingskosten overig’ betreffen materiële personeelskosten en kosten locatie.

Deze worden over de jaren geschat op €100.000,- per jaar.

4.2.2 Onderbouwing implementatie herontwerp 

De andere grote kostenpost is de begroting voor de implementatie van onderdelen van het 

herontwerp van de digitale (leermiddelen)infrastructuur in de onderwijspraktijk. Hierbij maken we 

onderscheid tussen ‘implementatie/doorontwikkeling onderdelen nieuwe ketenarchitectuur’ en 

‘pilots en implementatie op scholen’. 

Implementatie/doorontwikkeling onderdelen nieuwe ketenarchitectuur 

De ‘implementatie/doorontwikkeling onderdelen nieuwe ketenarchitectuur’ gaat over het 

implementeren van delen van het herontwerp in de systemen van de private leveranciers 

(distributeurs, uitgeverijen, aanbieders van open leermateriaal, educatieve softwareleveranciers). 
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Het gaat dan vaak om het ontwikkelen van API’s (Application Programming Interface), 

koppelingen, om back-office systemen van leveranciers aan te kunnen sluiten op de nieuwe 

architectuur. 

De onderbouwing van het onderdeel ‘implementatie/doorontwikkeling onderdelen nieuwe 

ketenarchitectuur’ uit de begroting is als volgt: 

Voor de implementatie/doorontwikkeling van onderdelen van de nieuwe ketenarchitectuur 

hanteren wij de volgende uitgangspunten: 

• De bedragen uit de begroting voor de implementatie/doorontwikkeling van onderdelen

van de nieuwe ketenarchitectuur betreft cofinanciering, waarbij wordt uitgegaan dat

private partijen 50% zelf financieren en 50% ‘’vergoed’’ krijgen.

• Het betreft een voorwaardelijke subsidieregeling die qua proces en verantwoording

aansluit op de werking van bestaande subsidieregelingen voor private partijen.

• Er worden subsidieregelingen opgezet per onderdeel van het herontwerp. Dat betekent

dat subsidieregelingen afgebakend zijn in de tijd en afgebakend in scope.

• Bouwkosten en aanpassingen backoffices kennen een maximum en worden onafhankelijk

vanuit programma gecalculeerd en begroot. Dat betekent dat er vanuit het

programma/de stichting scherp op wordt toegezien dat er geen achterstallig onderhoud

van systemen van leveranciers wordt (mee)gefinancierd via de subsidieregeling.

• De regeling is voor alle marktpartijen toegankelijk en wordt begeleid vanuit de stichting.

Pilots en implementatie op scholen 

De ‘pilots en implementatie op scholen’ gaat over het ondersteunen van scholen bij het 

implementeren van delen van het herontwerp in de onderwijspraktijk.  

De onderbouwing van het onderdeel ‘pilots en implementatie op scholen’ uit de begroting is voor 

het jaar ’22-’23 als volgt: 
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Voor het jaar ’22-’23 hanteren wij de volgende uitgangspunten: 

• De kosten die in de begroting zijn opgenomen, betreffen personele kosten voor de

begeleiding van een PoC en pilots op scholen. ’22-’23 staat in het teken van PoC en pilots.

• Prioritering van pilots in po, vo en mbo vindt plaats in Jaar 1 op basis van het herontwerp

en urgentie van implementatie van onderdelen van dit herontwerp.

• Organisatie en kosten lopen via stichting en bijbehorend administratiekantoor.

• Inhuur capaciteit loopt via de stichting.

• Het totaalbedrag voor het jaar ’22-’23 voor de PoC en het begeleiden van de pilots is

€1.325.

De onderbouwing van het onderdeel ‘pilots en implementatie op scholen’ uit de begroting voor de 

jaren ’23- ’24 en ’24-‘25 is als volgt: 

Voor de jaren ’23-’24 en ’24-‘25 hanteren wij de volgende uitgangspunten: 
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• De kosten die in de begroting zijn opgenomen, betreffen personele kosten voor de

begeleiding van implementatie en brede uitrol van onderdelen van het herontwerp op

VO-, MBO- en PO-scholen.

• Prioritering van implementaties in po, vo en mbo vindt plaats in Jaar 1 op basis van het

herontwerp en urgentie van implementatie van onderdelen van dit herontwerp.

• Organisatie en kosten lopen via stichting en bijbehorend administratiekantoor.

• Inhuur capaciteit loopt via de stichting.

• Het totaalbedrag voor de implementatie van delen van het herontwerp in VO, MBO en PO

voor het jaar ’23-’24 is €2.800.000,-.

• Het totaalbedrag voor de implementatie van delen van het herontwerp in VO, MBO en PO

voor het jaar ’24-’25 is €3.200.000,-.

Voor de jaren ’25-’31 reserveren we €2.000.000,- per jaar voor de implementatie van delen van 

het herontwerp (scholendeel daarvan is 1,5 miljoen per jaar). 

4.2.3 Uitvoeringsbudget 

Voor de uitvoering van het plan is extra uitvoeringscapaciteit bij DUS-i (en eventueel DUO) nodig 

voor uitvoering van regelingen. Ook is aanvullende departementale inzet nodig voor de uitvoering. 

Dat betreft o.a. de volgende werkzaamheden: 

• Professioneel opdrachtgeverschap: werkzaamheden die te maken hebben met de opstart

en monitoring van het voorstel, waaronder: nieuwe (subsidie)regeling opstellen;

publicaties in de staatscourant verzorgen; (inter)departementaal afstemmen van de

inhoud en het instrument met onderwijspartijen, WJZ (o.a. staatssteun) en FEZ; opstellen

en uitvoering subsidieregeling via DUS-i; inrichten van een programmaraad en secretaris

van deze programmaraad; regulier overleg met uitvoering; het opzetten van de mid-term

review commissie en het controleren van de mid-term rapportage; onafhankelijke

evaluatie.

• De werkzaamheden die te maken hebben met reguliere werkzaamheden van het

departement (zoals staatssteuncheck) worden opgevangen binnen reguliere

beleidscapaciteit van OCW en EZK. De benodigde capaciteit die te maken heeft met de

uitvoering van het voorstel (zoals het inrichten van een programmaraad, de reviews en

evaluaties) zijn opgevoerd als uitvoeringskosten. De kosten bestaat uit een constant deel

(1 FTE voor de looptijd van 9 jaar) en een variabel deel (met name rond evaluaties zal er

intensievere betrokkenheid bij de uitvoering van het voorstel zijn). In totaal wordt een

inzet van 1,5 FTE gedurende de looptijd van 9 jaar verwacht.

Voor de uitvoeringskosten hanteren wij de volgende uitgangspunten: 

• Voor de uitvoeringskosten van DUO/DUS-I zijn eerdere uitvoeringskosten bij vergelijkbare

regelingen gebruikt als bron voor de raming.

• Rekentarief voor een beleidsmedewerker schaal 12 is €98.000. Bedragen voor OCW zijn

gebaseerd op: 1,5 x €98.000 x 9.
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De onderbouwing van het onderdeel ‘uitvoeringskosten’ over de jaren ’22 – ’31 uit de begroting is 

als volgt: 

A. Kosten (externe) partijen

1. Uitvoeringscapaciteit DUS-i / DUO € 2.700.000 

2. Tussentijdse evaluatie € 25.000 

3. Mid-termreview € 50.000 

4. Externe evaluatie € 100.000 

B. Personele inzet ministerie

1. Ministerie OCW € 1.323.000 

Totaal € 4.198.000 

4.3 Bekostigingsmix 

4.3.1 Financiële bijdragen van deelnemende partijen 

Voor de begroting van Jaar 1 (’21 – ’22) gaan we uit van €600.000,-. Jaar 1 van het programma 

wordt gefinancierd door de deelnemende partijen in Edu-K (Ministerie van OCW, PO-, VO- en 

MBO-Raad, GEU, KBb-E en VDOD). Voor Jaar 1 maken we ook gebruik van ruimtes en secretariële 

ondersteuning van deelnemende Edu-K partijen. 

Voor Jaar 2 en verder (’22-’23 t/m ’30-’31) is de begroting €37,523 miljoen, waarvan €34,273 

miljoen van het Nationaal Groeifonds wordt gevraagd. €3,25 miljoen wordt door bedrijven middels 

cofinanciering van 50% van de subsidieregeling van €6,5 miljoen ingebracht (zie hieronder voor de 

toelichting). 

Begeleiding scholen 

De scholen die deelnemen aan de pilots en de verdere implementatie zullen worden ondersteund 

door programmamanagers/projectbegeleiders. Deze zorgen er bijvoorbeeld voor dat een nieuw 

ontwikkelde functionaliteit wordt getest in de onderwijs-/schoolpraktijk en dat leraren en intern 

begeleiders worden ondersteund bij het gebruik ervan. Wat het lastig maakt om nu al te 

concretiseren welke begeleiding precies wordt gegeven, is dat de begeleiding sterk afhangt van de 

aard van het herontwerp. Het kan gaan om een nieuwe standaard voor systemen, maar wellicht 

ook om een aanpassing in werkwijze in de keten. Aanpassing van systemen gebeurt vooral door 

leveranciers. Aanpassing van werkwijze kan veel meer bij de school liggen, die daar dan in 

ondersteund kan worden. De programmamanagers/ projectbegeleiders worden ingehuurd door de 

(nog op te richten) stichting. De Europese en Nederlandse wetgeving omtrent aanbestedingen 

wordt gevolgd voor de selectie van programmanagers/projectbegeleiders. Dit deel van de 

middelen van het Groeifonds wordt dus via deze Stichting ingezet. Daarnaast maken scholen 

kosten (in-kind) om toe te treden tot en deel te nemen aan het afsprakenstelsel. Deze kosten zijn 

niet in de begroting opgenomen en zullen door de scholen zelf gefinancierd worden.   
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Bij de toelichting op de begroting hierboven is per jaar aangegeven hoeveel scholen in aanmerking 

komen om bij pilots en implementaties begeleid/ondersteund te worden vanuit de stichting. Door 

de stichting zullen aanvragen om mee te doen worden uitgezet onder PO-, VO-, en MBO-scholen 

met criteria waaraan moet worden voldaan voor deelname. Vervolgens kunnen scholen zich 

aanmelden en zal vanuit de stichting op basis van een selectiekader een keuze worden gemaakt 

voor welke scholen begeleid gaan worden. Belangrijk daarbij is voldoende variatie tussen scholen, 

zodat in een zo breed en gevarieerd mogelijke onderwijspraktijk ervaring kan worden opgedaan 

met (de implementatie van) onderdelen van het herontwerp. Zo nodig zullen scholen met een 

specifiek profiel gericht worden benaderd om deel te nemen. Het selectiekader zal in Jaar 1 in 

samenwerking met scholen nader worden uitgewerkt. 

Subsidieregeling bedrijven 

De bedrijven in de educatieve keten kunnen in aanmerking komen voor subsidie voor het 

ontwikkelen en implementeren van de nieuwe ketenarchitectuur (API’s, aanpassen eigen 

systemen). Bij deze subsidieregeling komt 50% van de kosten van het maximale bedrag in 

aanmerking voor cofinanciering. Dit maximale bedrag wordt onafhankelijk gecalculeerd en 

begroot. Deze regeling is voor alle marktpartijen in de educatieve keten toegankelijk en wordt 

begeleid door het programma afsprakenstelsel. Daarnaast maken leveranciers kosten (in-kind) om 

toe te treden tot en deel te nemen aan het afsprakenstelsel. Deze kosten zijn niet in de begroting 

opgenomen en zullen door de partijen zelf gefinancierd worden.   

4.3.2 Zekerheid over bijdragen 

De bedragen voor Jaar 1 zijn door alle partijen toegezegd tijdens het Bestuurlijk Overleg Edu-K van 

29 september jl. (Ministerie van OCW, PO-, VO- en MBO-Raad, GEU, KBb-E en VDOD).  

De bijdrage van de private partijen van 50% cofinanciering in het kader van de hierboven 

genoemde subsidieregeling wordt opgenomen in de voorwaarden van deze subsidieregeling. Op 

die manier wordt gegarandeerd dat alleen bedrijven die 50% cofinancieren in aanmerking komen 

voor de subsidie. 

4.3.3 Passende bekostigingsmix 

Publieke additionaliteit 

Scholen in het funderend onderwijs ontvangen publieke bekostiging voor het aanbieden van goed 

onderwijs voor iedere leerling. Scholen gebruiken de middelen die zij in hun bekostiging voor 

digitalisering en leermiddelen hebben met name voor beheer en onderhoud. Zij hebben geen 

mogelijkheden om eigen budget aan te wenden voor omvangrijke schooloverstijgende of 

risicodragende investeringen, zoals door dit voorstel mogelijk wordt gemaakt. Individuele scholen 

hebben onvoldoende slagkracht om een digitale schaalsprong die het onderwijs verbetert te 

realiseren en tot het daarvoor nodige lerende en innovatieve ecosysteem te komen. 
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Bestaande middelen van ondersteunde expertorganisaties op het gebied van digitalisering en 

onderzoek, Kennisnet en het Nationale Regieorgaan Onderwijsonderzoek, zijn ontoereikend. De 

voorstellen sluiten goed aan op de activiteiten van deze en andere organisaties die een bijdrage 

leveren aan de realisatie van het voorstel. De voorgestelde projecten komen niet in aanmerking 

voor financiering van Invest-NL (die gericht is op ondernemingen) of regionale 

ontwikkelmaatschappijen. De investeringen in dit voorstel kunnen de ontwikkeling van digitaal 

onderwijs bespoedigen, het ecosysteem lerend maken, en zo een beweging versnellen die 

aanvullend is op lopend beleid en waarvoor in de reguliere begroting onvoldoende middelen 

beschikbaar zijn. 

Private additionaliteit 

Als gevolg van de complexiteit van het ecosysteem van (publieke en) private partijen zijn deze 

partijen individueel onvoldoende in staat om vanuit de huidige status quo de gewenste 

vernieuwing van de digitale (leermiddelen)infrastructuur te realiseren. Het aanpakken van de 

genoemde knelpunten en de achterliggende oorzaken gaat de macht van individuele marktpartijen 

te boven.  

Vanwege de volgende redenen is impulsfinanciering nodig om een doorbraak te realiseren: 

• Vernieuwing van de keten brengt hoge kosten met zich mee voor marktpartijen

(systeemfalen);

• Marktpartijen kunnen moeilijk zelf met (open) standaarden komen die door alle partijen

worden geaccepteerd, omdat er sprake is van concurrentie en beperkt onderling vertrouwen

(informatieasymmetrie);

• Tijdens (de implementatie van) het herontwerp moet ‘de winkel open blijven’, wat zorgt voor

grote complexiteit en voor risico’s, die individuele marktpartijen niet willen dragen

(transactiekosten);

• Herontwerp kan alleen als (bijna) alle (publieke en) private partijen uit het ecosysteem

meedoen (externaliteiten en freerider gedrag);

• Implementatie van het herontwerp vraagt om het zorgvuldig beproeven en gedegen

implementeren (coördinatiefalen en gebrek aan reflexiviteit).

De begeleiding van scholen en de subsidieregeling voor bedrijven die hierboven in paragraaf 4.3.1. 

zijn beschreven, zijn nodig om het herontwerp van de keten te ontwikkelen, te beproeven en te 

implementeren. Als die stappen zijn gezet, krijgen de afspraken en standaarden een zichzelf 

versterkend effect. Vanaf dat moment kunnen de publieke en private partijen zelfstandig zonder 

Groeifondsbijdrage het afsprakenstelsel voortzetten, actueel houden en uitbreiden. 

4.3.4 Financieel risico 

Wanneer dit voorstel wordt gehonoreerd dan worden genoemde middelen in dit voorstel 

toegevoegd aan de OCW-begroting. Het ministerie van OCW is ervoor verantwoordelijk dat de 

kosten van dit voorstel binnen de gestelde budgettaire kaders blijven. Om dit te bereiken worden 
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subsidieplafonds, subsidievoorwaarden en jaargrenzen opgenomen in instrumenten als 

(subsidie)regelingen en offertes voor aanbestedingen.  

4.4 Uitfinanciering 

Het indienende departement OCW houdt de coördinatie van de toedeling van gelden. Hieronder 

worden de verschillende financieringslijnen beschreven en de daarbij gehanteerde 

uitgangspunten. 

Bekostiging stichting 

Voor de stichtingskosten hanteren wij de volgende uitgangspunten: 

• In Jaar 1 ontwikkelen we een nieuwe governancestructuur. Op basis van ervaringen met

andere afsprakenstelsels gaan we vooralsnog uit van de juridische vorm van een

stichting.

• De vormgeving en inrichting van de stichting en de wijze van financiering gebeurt in lijn

met het zogenaamde ‘stichtingenkader’.

• Voor de dagelijkse leiding van de stichting gaan wij uit van één directeur op schaal 14/15

niveau.

• Voor de eerste drie jaren gaan wij uit van de inzet van 5 sr. projectmanagers om

(onderdelen van) het herontwerp verder (in detail) uit te werken (po, vo en mbo) en

nieuwe releases op te stellen van het afsprakenstelsel. Tevens moet impact worden

bepaald van nieuwe afspraken op leveranciers en het onderwijs en moeten zij hierin

worden meegenomen. Tot slot moeten in de eerste jaren zoveel mogelijk partijen

toetreden tot het stelsel. Ook deze toetreding en eventuele certificering moet worden

georganiseerd. Voor deze sr. projectmanagers gaan wij uit van externe inhuur.

• Voor de inzet van experts gaan we in de eerste drie jaren uit van 5 experts op de

terreinen juridisch, ICT en communicatie. Daarbij gaan we uit van experts op schaal 11

niveau.

• De ‘stichtingskosten overig’ betreffen materiële personeelskosten en kosten locatie.

• Organisatie en kosten lopen via de stichting en bijbehorend administratiekantoor.

• Inhuur capaciteit loopt via de stichting.

Subsidieregeling 

Voor de subsidieregeling van de private partijen gelden de volgende uitgangspunten: 

• De bedragen uit de begroting voor de implementatie/doorontwikkeling van onderdelen

van de nieuwe ketenarchitectuur betreft cofinanciering, waarbij wordt uitgegaan dat

private partijen 50% zelf financieren en 50% ‘’vergoed’’ krijgen.

• Het betreft een voorwaardelijke subsidieregeling die qua proces en verantwoording

aansluit op de werking van bestaande subsidieregelingen voor private partijen.

• Er worden subsidieregelingen opgezet per onderdeel van het herontwerp. Dat betekent

dat subsidieregelingen afgebakend zijn in de tijd en afgebakend in scope.

• Bouwkosten en aanpassingen backoffices kennen een maximum en worden onafhankelijk

vanuit programma gecalculeerd en begroot. Dat betekent dat er vanuit het
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programma/de stichting scherp op wordt toegezien dat er geen achterstallig onderhoud 

van systemen van leveranciers wordt (mee)gefinancierd via de subsidieregeling. 

• De regeling is voor alle marktpartijen toegankelijk en wordt begeleid vanuit de stichting.

Begeleiding PoC en pilots 

Voor de begeleiding van de PoC en pilots gelden de volgende uitgangspunten: 

• De kosten die in de begroting zijn opgenomen, betreffen personele kosten voor de

begeleiding van een PoC en pilots op scholen.

• Prioritering van pilots in po, vo en mbo vindt plaats in Jaar 1 op basis van het herontwerp

en urgentie van implementatie van onderdelen van dit herontwerp.

• Organisatie en kosten lopen via de stichting en bijbehorend administratiekantoor.

• Inhuur capaciteit loopt via de stichting.

Begeleiding implementaties op scholen 

Voor de begeleiding van de implementaties op scholen gelden de volgende uitgangspunten: 

• De kosten die in de begroting zijn opgenomen, betreffen personele kosten voor de

begeleiding van implementatie en brede uitrol van onderdelen van het herontwerp op

VO-, MBO- en PO-scholen.

• Prioritering van implementaties in po, vo en mbo vindt plaats in Jaar 1 op basis van het

herontwerp en urgentie van implementatie van onderdelen van dit herontwerp.

• Organisatie en kosten lopen via stichting en bijbehorend administratiekantoor.

• Inhuur capaciteit loopt via de stichting.

4.5 Niet structureel 

De bijdrage vanuit het Groeifonds wordt ingezet in de periode (’22-’23 t/m ’30-’31) en kent dus 

een doorlooptijd van 9 jaar. Daarna stopt de bijdrage vanuit het Groeifonds. Verder gelden de 

volgende uitgangspunten: 

• Er worden alleen juridische verplichtingen aangegaan voor incidentele financiering voor

de looptijd van het programma (’22-’23 t/m ’30-’31);

• Na de looptijd kunnen alle activiteiten vervallen, indien er geen meerwaarde is om deze

te continueren;

• Met de eenmalige bijdrage vanuit het Groeifonds wordt niet alleen een afsprakenstelsel

ontwikkeld en een herontwerp van de digitale (leermiddelen)infrastructuur, maar ook

een nieuwe governancestructuur, inclusief een structureel financieringsmodel, waarmee

het beheer, de doorontwikkeling en het toezicht op het afsprakenstelsel structureel

geregeld zijn;

• In ieder geval vervallen de incidentele activiteiten met betrekking tot de implementatie

van (onderdelen van) het herontwerp;

• Dan blijven de reguliere beheer-, ontwikkel- en toezichtsactiviteiten over en die kosten

ongeveer €600.000,- per jaar om structureel te maken;

• De financiering daarvan kan redelijkerwijs worden ingepast in de begroting van

deelnemende organisaties;
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• De vraag of en welke activiteiten worden gecontinueerd en hoe deze worden gefinancierd

is onderdeel van de eindevaluatie.

In het afsprakenstelsel werken publieke en private partijen samen op niet-concurrentiële 

onderwerpen. Doordat iedere deelnemer aan het afsprakenstel zich conformeert aan de 

standaarden en afspraken ontstaat er vertrouwen in het ecosysteem. Door de nieuwe 

governancestructuur, waarbinnen het beheer en doorontwikkeling van het afsprakenstelsel en het 

toezicht en de handhaving structureel zijn georganiseerd, is continuïteit van het stelsel 

gewaarborgd. 
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5 EFFECTENANALYSE 

Voor het bepalen van de bijdrage van ons voorstel aan het langetermijn-verdienvermogen (bbp-

effect) van Nederland is een aantal kwalitatieve redeneerlijnen opgesteld. Op basis van deze 

redeneerlijnen en kwantitatieve gegevens uit praktijkervaring en onderzoek wordt ook een 

inschatting gemaakt van de kwantitatieve effecten.  

5.1 Redeneerlijnen 

Ten behoeve van het Groeifonds moet een inschatting worden gegeven van de omvang van het 

structurele bbp-effect in euro’s per jaar (prijspeil 2021) van het voorstel (afsprakenstelsel en 

herontwerp) en wanneer dit effect wordt bereikt. Het effect op het bbp in het jaar 2042 en 2052 

moet worden aangegeven. Ook moet deze schatting worden onderbouwd.   

Om het bbp-effect te kunnen bepalen, hebben we een aantal redeneerlijnen opgezet. Deze 

worden hieronder nader uitgewerkt. De redeneerlijnen zijn voor onderzoeksbureau SEO de basis 

geweest om de bbp-effecten in kaart te brengen. In de volgende paragrafen van dit hoofdstuk 

presenteren we hun belangrijkste resultaten en conclusies. Voor de toelichting en onderbouwing 

daarvan verwijzen we naar hun onderzoeksrapport. 

Hieronder zijn de redeneerlijnen nader uitgewerkt. 

1. Minder verloren onderwijstijd en minder uitval door een betrouwbaardere digitale

(leermiddelen)infrastructuur.

Leerlingen hebben nu regelmatig geen toegang tot hun digitale leermiddelen op het moment dat 

zij deze willen gebruiken. Dat geldt met name bij de start van het schooljaar als gevolg van bestel-, 

lever- en toegangsissues. Belangrijke oorzaak hiervan is dat de huidige keten teveel is gebaseerd 

op folio logistiek, waardoor er een afhankelijkheid is met voorraad. Als leerlingen geen toegang 

hebben tot hun digitale leermiddelen gaat kostbare onderwijstijd verloren. Door modernisering en 

herontwerp van de digitale (leermiddelen)infrastructuur kunnen we ervoor zorgen dat de 

toegankelijkheid en betrouwbaarheid worden vergroot en de toegangsissues worden 

teruggedrongen. Hierdoor zal er minder onderwijstijd verloren gaan. In het MBO zien we dat het 

niet beschikbaar zijn van lesmateriaal in de eerste schoolweken leidt tot motivatieproblemen met 

als gevolg uitvallers. 

We kunnen hier nog bij aantekenen dat door directe verbindingen tussen partijen oplossing van 

incidenten veel sneller zal verlopen: geen ‘kastje naar de muur’ meer met snellere oplostijden als 

gevolg. Dit jaar werden 200 ketenissues VO en 100 ketenissues MBO gemeld (waarbij meer dan 1 

partij betrokken is). De oplostijd is nu meerdere dagen en de verwachting is dat dit gereduceerd 

kan worden tot 1 dag (schatting). Bij de incidenten zijn meestal meerdere studenten betrokken. 
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Voorbeeld:  

Als leerlingen niet bij hun lesmateriaal kunnen gaat het ten koste van de onderwijstijd. Dit speelt in 

ieder geval in de eerste weken na de school opstart. Als een leerling niet bij het materiaal kan is 

het uur verloren, minimaal voor die leerling. De eerste 4 weken zijn er veel meldingen van 

individuele leerlingen die om één of andere reden niet bij het materiaal kunnen. Het gemiddeld 

aantal authenticaties per dag is meer dan 1 miljoen. Bij 1 % uitval gaat het dan om 10.000 per dag 

* 4 weken problemen ( 5 dagen pw) * 1 uur verloren lestijd = 200.000 uur lestijd.

Indicatoren: 

- Lesmateriaal is altijd direct beschikbaar in de nieuwe situatie waardoor meer tijd

beschikbaar is voor lesgeven.

- Nieuwe keten leidt tot minder uitval.

2. Hogere leeropbrengst door betere mogelijkheden voor differentiatie en maatwerk.

Digitale leermiddelen bieden bij uitstek mogelijkheden om leermateriaal te combineren en te 

differentiëren afhankelijk van de specifieke leerbehoeften van individuele leerlingen. Om deze 

differentiatie en dit maatwerk te kunnen bieden, moeten afspraken worden gemaakt in het 

ecosysteem over onder andere metadatering en vindbaarheid van digitale leermiddelen. Als 

gevolg van deze differentiatie en dit maatwerk kan beter worden ingespeeld op de individuele 

talenten en leerbehoeften van leerlingen. Dit zal leiden tot een hogere leeropbrengst bij deze 

leerlingen. De huidige digitale (leermiddelen)infrastructuur en het huidige ecosysteem 

ondersteunen dit onvoldoende.  

Indicator: 

- Persoonlijk leren zorgt voor meer leeropbrengst.

3. Hogere leeropbrengst door leermiddelen die beter aansluiten op de actualiteit.

Met digitale leermiddelen kan beter worden ingespeeld op de actualiteit. Digitale leermiddelen 

zijn sneller en beter aan te passen dan fysieke leermiddelen (folio). Hierbij kan worden gedacht 

aan iteraties van een schooljaar of korter in plaats van 3-5 jaren (huidige actualisatiecyclus). 

Leermiddelen die beter aansluiten op de actualiteit, leiden tot een hogere leeropbrengst. Door het 

afsprakenstelsel en standaardisatie zullen de mogelijkheden van digitale leermiddelen beter benut 

worden. 

Indicator: 

- Actuelere digitale leermiddelen zorgen voor meer leeropbrengst.

4. Hogere leeropbrengst door meer individuele begeleiding van leerlingen door datagedreven

onderwijs.

Onderdeel van het afsprakenstelsel zijn afspraken over de uitwisseling van data 

(uitwisselingsstandaarden, interoperabiliteit) en de wijze waarop we in het ecosysteem met data 

omgaan en wie zeggenschap heeft over de data (dataconvenant). Door betere uitwisseling en het 
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delen van data kunnen docenten meer datagedreven werken. Dat betekent dat zij op basis van 

toets- en voortgangsresultaten leerlingen beter en individueler kunnen begeleiden. Dat zal leiden 

tot een hogere leeropbrengst. 

Indicator: 

- Meer individuele begeleiding door docenten als gevolg van datagedreven onderwijs leidt

tot betere resultaten.

5. Betere marktwerking door minder toetredingsdrempels en het eenvoudiger kunnen

aanbieden van nieuwe proposities.

Door het afsprakenstelsel wordt het voor nieuwe partijen eenvoudiger om toe te treden tot het 

ecosysteem. Er zal gewerkt worden met duidelijke afspraken en open standaarden, waardoor 

partijen eenvoudiger kunnen aansluiten. Daarnaast is het voor bestaande leveranciers 

eenvoudiger om nieuwe proposities op de markt te brengen. Als de nieuwe proposities aansluiten 

op het afsprakenstelsel, kunnen zij eenvoudig in het ecosysteem geïmplementeerd en opgeschaald 

worden. Betere marktwerking leidt tot meer partijen, leidt tot meer keuze, leidt tot meer 

concurrentie, leidt tot nieuwe businessmodellen en lagere prijzen. 

Indicator: 

- Betere marktwerking leidt tot betere en goedkopere leermiddelen.

6. Betere marktwerking door transparanter maken van het aanbod dat op de markt beschikbaar

is.

Door in het afsprakenstelsel ook afspraken te maken over het beschrijven van het aanbod van 

digitale leermiddelen en het bieden van overzicht in het aanbod, wordt het aanbod transparant 

gemaakt voor docenten, onderwijsinstellingen en leerlingen. Op die manier wordt inzichtelijk wat 

er allemaal beschikbaar is en ook waar nog nieuwe behoeften zitten. Dit zal een positieve 

uitwerking hebben op de markt en daarmee de marktwerking versterken. Betere catalogus leidt 

tot meer inzicht en daarmee tot betere keuzes. 

Indicator: 

- Betere keuzes in leermateriaal leidt tot meer leeropbrengst.

5.2 Bbp-effect 

De doorrekening van het bbp-effect van het voorstel is uitgevoerd door SEO Economisch 

Onderzoek conform de methodiek uit de serie Kansrijk onderwijsbeleid van het Centraal 

Planbureau (CPB). Het gehele onderzoeksrapport is als bijlage toegevoegd. Deze doorrekening 

vertaalt leerwinsten van het voorstel (Digitaal Onderwijs Goed Geregeld!) op korte termijn naar 

een verwachte inkomensgroei op lange termijn. Hiervoor zijn de volgende parameters 

gespecificeerd:  

• De leerwinst per leerling van het voorstel op korte termijn;
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• Het aantal leerlingen per jaar op wie het voorstel van invloed is;

• De leeftijd waarop de leerlingen te maken krijgen met het voorstel; en

• De inkomensgroei per leerling van het voorstel op lange termijn.

De onderstaande tabel rapporteert de resultaten van de doorrekening van respectievelijk het 

structurele en het incidentele bbp-effect van het voorstel Digitaal Onderwijs Goed Geregeld. Het 

structurele bbp-effect van het voorstel in de steady state is € 29,2 mln. wat gelijk is aan 0,004% 

van het huidige bbp. Om dit effect te bereiken worden kosten van € 7,0 mln. gemaakt. Bij het 

berekenen van de steady state gaan we ervan uit dat alle kinderen die in 2031 instromen in het po 

de positieve effecten van de interventies ondervinden gedurende hun periode in het funderend 

onderwijs. De berekening geldt dan ook voor dit cohort dat in 2031 instroomt en in 2097 op 70-

jarige leeftijd met pensioen gaat. Ieder jaar stroomt een nieuw cohort in die hetzelfde effect 

ervaart. In de steady state bedraagt de return on investment 4,1 (na 10 jaar is deze 0, na 20 jaar 

1,1, na 30 jaar 3,1). 

Het incidentele bbp-effect van het voorstel is na 30 jaar (2052) € 29,9 mln. wat ook neerkomt op 

0,004% van het huidige bbp. De kosten van het voorstel in de periode waarin de maatregelen 

worden genomen bedragen € 31,5 mln. Het incidentele effect na 30 jaar is groter dan het 

structurele effect doordat in de beginfase meer leerlingen de interventies ondergaan dan in de 

steady state. De kosten zijn ook hoger in de investeringsfase. De return on investment is 1,1 (na 10 

jaar is deze 0,3, na 20 jaar 0,7, na 30 jaar 0,9). 

Tabel 5.1: Resultaten doorrekening bbp-effect 

Na 10 jaar 
(2032) 

Na 20 jaar 
(2042) 

Na 30 jaar 
(2052) 

Steady 
state 

Structureel bbp-effect (€) € 0 € 7.911.950 21.826.952 29.159.730 

Structureel bbp-effect (%) 0,000% 0,001% 0,003% 0,004% 

Incidenteel bbp-effect (€) € 10.013.884 € 23.483.360 € 29.856.791 n.v.t.

Incidenteel bbp-effect (%) 0,001% 0,003% 0,004% n.v.t.

Bron: SEO Economisch Onderzoek (2021) 

5.3 Maatschappelijke effecten 

De maatschappelijke effecten van het voorstel ‘Digitaal Onderwijs Goed Geregeld’ zijn door SEO 

Economisch Onderzoek op een kwalitatieve manier gepresenteerd conform de richtlijnen van de 

Werkwijzer voor kosten-batenanalyses in het sociale domein van Koopmans et al. (2016). Ook voor 

een nadere uitwerking van de maatschappelijke effecten wordt verwezen naar het 

onderzoekrapport in de bijlage.   

De onderstaande tabel geeft het overzicht van de maatschappelijke effecten van het voorstel 

weer, uitgesplitst naar relevante markten en partijen. De rijen corresponderen met de 
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kwantificeerbare effecten op respectievelijk de leermiddelenmarkt, de onderwijsmarkt en de 

arbeidsmarkt alsook de niet-kwantificeerbare effecten. De kolommen reflecteren bij welke 

partijen de kosten en baten neerslaan. De rijtotalen geven het nettoresultaat voor de afzonderlijke 

effecten weer. De kolomtotalen laten het nettoresultaat voor de afzonderlijke partijen zien. Het 

totaal hiervan geeft uiteindelijk het totale maatschappelijke effect van het voorstel weer. 

Tabel 5.2: Overzicht maatschappelijke effecten 

Bron: SEO Economisch Onderzoek (2021) 

Aanbieders Leerlingen Leraren Scholen Werkgevers Overheid Maatschappij Totaal 

Kwantificeerbare 
effecten 
leermiddelenmarkt 

Ontwikkeling en 
productie digitale 
leermiddelen 

- - - 

Inkoop / verkoop 
leermiddelen 

+ +/- + 

Subtotaal 
leermiddelenmarkt 

0 + 0 

Kwantificeerbare 
effecten 
onderwijsmarkt 

Kwaliteit leraar (SD) + + 

Toetsscores (SD) / 
slagingskansen (%) 

+ + 

Subtotaal 
onderwijsmarkt 

+ + + 

Kwantificeerbare 
effecten 
arbeidsmarkt 

Arbeidsproductiviteit + + + 

Brutoloon / loonkosten + + - - 0 

Belastingen en 
premies 

- - - - + 0 

Sociale voorzieningen - - + 0 

Subtotaal 
arbeidsmarkt 

+ + 0 0 + + 

Niet-
kwantificeerbare 
effecten 

Waarde van onderwijs + + 

Gezondheidswinst + + 

Aantrekkelijkheid 
lerarenberoep 

+ + 

Intergenerationele 
mobiliteit 

+ + 

Kennisspillovers en 
peereffecten 

+ + 

Sociale cohesie en 
inclusie 

+ + 

Criminaliteit en 
veiligheid 

+ + 

Totaal 0 + + 0 0 + + + 
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 Samenvatting

Het Nationaal Groeifonds is gericht op incidentele, publieke investeringen die bijdragen aan duurzame economische 
groei op lange termijn. Nederland heeft een sterke economie, met een zeer sterke wetenschappelijke positie, een 
goed opgeleide beroepsbevolking, en een groeiend aantal grote en kleine bedrijven die in uiteenlopende sectoren 
zeer succesvol zijn. Met investeringen op het terrein van Kennisontwikkeling en Onderzoek &, Ontwikkeling (R&D) en 
Innovatie kan het Nationaal Groeifonds bijdragen aan de verduurzaming en vernieuwing van ons verdienmodel. Het 
Nationaal Groeifonds is op zoek naar innovatieve projecten op deze terreinen, geleid door partijen die de kennis en 
ambitie hebben om zaken fundamenteel anders aan te pakken. 

Op 14 februari 2022 hebben de minister van Economische Zaken en Klimaat (EZK) en de minister van Financiën voor de 
tweede beoordelingsronde 35 voorstellen voorgelegd aan de onafhankelijke adviescommissie.1 De 35 voorstellen zijn 
afkomstig van bedrijven, kennisinstellingen, maatschappelijke organisaties en overheden uit het hele land. Zij willen 
in totaal 24,8 miljard euro investeren in het duurzaam verdienvermogen van Nederland en vragen daarvoor aan het 
Nationaal Groeifonds een bijdrage van 11,8 miljard euro. Dit rapport bevat het advies voor de tweede beoordelingsronde.

De commissie adviseert het kabinet om 5 miljard euro toe te kennen. Van dit bedrag stelt de commissie voor om 
1,3 miljard direct toe te kennen en 3,7 miljard euro voorwaardelijk toe te kennen. De commissie adviseert daarnaast 
om 1,3 miljard euro te reserveren. 

De toekenningen en reserveringen komen uit op een totaal van 6,3 miljard euro ter ondersteuning van 28 van de 
35 voorstellen. Deze projecten hebben een gemiddeld cofinancieringspercentage van circa 50%, waarmee de totale 
investering in komende jaren meer dan 12 miljard kan bedragen als alle projecten succesvol zijn. Deze investeringen zijn 
een forse impuls voor Kennisontwikkeling en R&D en Innovatie. De projecten zetten in op het versnellen van belangrijke 
transities, op het verstevigen van de onderzoeks- en kennisinfrastructuur en het opleiden van mensen voor beroepen van 
de toekomst. Met deze doelstellingen kunnen de projecten ons duurzaam verdienvermogen versterken. 

In de projectaanpak van de meeste voorstellen heeft de commissie een aantal verbeterpunten voorgesteld. Het gaat hier 
vaak om aspecten als wet- en regelgeving, onderbouwing van cofinanciering, en een gefaseerde aanpak om risico’s te 
beperken en leereffecten goed te kunnen verwerken. Daarom adviseert de commissie het grootste deel van de middelen 
voorwaardelijk toe te kennen. Bij elk voorstel adviseert de commissie passende afspraken om eventuele tekortkomingen 
te adresseren. 

De commissie ziet de komende rondes graag meer aandacht bij Onderzoek & Ontwikkeling (R&D) en Innovatieprojecten 
voor internationale samenwerking, met name in Europees verband, een strategie voor valorisatie voor maatschappelijke 
effecten, en voor het aantrekken en opleiden van voldoende vakmensen. Deze punten zijn essentieel voor het creëren van 
maatschappelijke en economische waarde.

Als het kabinet het advies van de commissie overneemt, heeft het Nationaal Groeifonds na twee rondes 35 projecten 
(mede) gefinancierd. In de derde ronde is de verwachting dat partijen rechtstreeks projecten kunnen indienen bij het 
Nationaal Groeifonds, in plaats van uitsluitend via betrokken departementen. Deze mogelijkheid wordt nadrukkelijk 
gecreëerd in het wetsvoorstel inzake het Groeifonds, dat onlangs in de Tweede Kamer met brede steun is aanvaard. 
De directe toegang tot het fonds zal vermoedelijk leiden tot een groot aantal nieuwe creatieve initiatieven. Voor het 
versterken van het verdienvermogen streeft de commissie naar een heldere thematische samenhang van de projectpor-
tefeuille. Hiertoe dient het missiegedreven kennis– en innovatiebeleid van het kabinet als uitgangspunt. Deze missies 
zijn gericht op de grote maatschappelijke uitdagingen en tegelijk aanjagers van economische groei. 

Voor de komende rondes is de commissie nadrukkelijk geïnteresseerd in voorstellen op die missies en thema’s waarop 
nog weinig wordt geïnvesteerd, terwijl ze wel economisch en maatschappelijk kansrijk zijn. De commissie is van plan 
voor een beperkt aantal missies concrete uitdagingen te formuleren waarop indieners voorstellen kunnen indienen. 

Ter ondersteuning van indieners zal de commissie haar analysekader, lessen van eerdere rondes, en best practices 
vroegtijdig communiceren, zodat de kwaliteit en toegevoegde waarde van de voorstellen kan worden verbeterd. 

1 Tweede Kamer, vergaderjaar 2021–2022, 35 925 XIX, nr. 10.
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6.6 Onderwijs

Overkoepelende voorwaarden bij het thema onderwijs
De commissie constateert dat veel van de voorstellen op het gebied van onderwijs en LLO duidelijke inhoudelijke 
raakvlakken met elkaar hebben. Daarom verwacht de commissie van het ministerie van OCW, in samenwerking met 
de ministeries van EZK en SZW, dat wordt gekomen tot een eenduidige regiestructuur voor de Nationaal Groeifonds 
-projecten. Deze structuur moet er voor zorgen dat optimale synergie tussen projecten wordt bereikt en eventuele 
tegenstrijdigheden worden voorkomen. Alle voorstellen op het terrein van kennisontwikkeling, zowel uit de tweede 
ronde als de eerste ronde, dienen in deze regiestructuur te worden opgenomen, om het totale overzicht te kunnen 
behouden. Op basis van gesprekken met deze departementen heeft de commissie er vertrouwen in dat dit plan er komt.

Daarnaast constateert de commissie dat een overzichtelijke uitvoeringsstructuur met zo min mogelijk loketten de kans 
minimaliseert dat het onderwijsveld wordt overbelast en de kans maximaliseert dat onderwijsinstellingen de voor hen 
meest relevante activiteiten weten te vinden. Dit speelt specifiek voor het funderend onderwijs, waar in de eerste ronde 
één voorstel – Nationaal Onderwijslab – is goedgekeurd en in de tweede ronde meerdere voorstellen zijn ingediend. 

De voorstellen Digitaal onderwijs goed geregeld en Digitaliseringsimpuls NL kennen hun eigen dynamiek. Maar de voorstellen 
Impuls open leermiddelen en het reeds goedgekeurde voorstel Nationaal Onderwijslab lenen zich volgens de commissie 
goed voor één overkoepelende governance en uitvoeringsstructuur. De commissie ziet ook goede redenen om 
Ontwikkelkracht hier onderdeel van uit te laten maken.

Bij het opzetten van deze overkoepelende governance en uitvoeringsstructuur dienen indieners zoveel als mogelijk 
aansluiting te zoeken bij bestaande instellingen op het gebied van ICT- en kennisinfrastructuur, zoals kennisnet en het 
Nationaal Regieorgaan Onderwijsonderzoek (NRO). Eén van de uitgangspunten dient daarbij te zijn dat het aantal aparte 
uitvoeringsorganisaties wordt geminimaliseerd. 

6.6.1 Digitaal Onderwijs Goed Geregeld

Samenvatting voorstel

Algemene informatie

Indienend departement Ministerie van OCW

Projectduur 9 jaar (2022-2031)

Totale investering
(mln. euro) 

Gevraagde bijdrage NGF (mln. euro) Bijdragen van andere partijen (mln. euro)

Wv. Publiek Wv. Privaat

37,5 34,3  -  3,2 

Het voorstel is gericht op het realiseren van een kwaliteitsverbetering in het onderwijs. Dit doen de indieners door in te 
zetten op een efficiënte, veilige en betrouwbare digitale infrastructuur in het primair onderwijs, voortgezet onderwijs en 
mbo. Partijen zullen een sluitend afsprakenstelsel ontwikkelen met werkende (open) standaarden, basisvoorzieningen 
en afspraken waar alle partijen zich aan houden. De infrastructuur moet leiden tot onder meer hogere leeropbrengsten 
door minder verloren tijd, betere aansluiting op actualiteit, meer differentiatie en maatwerk. Daarnaast leidt dit tot 
betere marktwerking door het verlagen van toetredingsdrempels en grotere transparantie van het aanbod.

Sectororganisaties po-, vo- en mbo-raad, het ministerie van OCW en de brancheorganisaties van uitgeverijen, van 
distributeurs en van educatieve softwareleveranciers hebben de handen ineen geslagen om gezamenlijk een dergelijke 
digitale infrastructuur te realiseren. De gevraagde bijdrage van het Groeifonds is 34,3 miljoen euro. Er zal 3,2 miljoen 
euro door private partijen worden bijgedragen. 
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Oordeel en advies

Totaaloordeel: hoog
De commissie adviseert het kabinet om Digitaal Onderwijs Goed Geregeld te bekostigen met een toekenning van 
34,3 miljoen euro.

Doel van het voorstel is modernisering en kwaliteitsverbetering van het onderwijs door het verbeteren van de digitale 
infrastructuur. De commissie denkt dat het voorstel een belangrijke randvoorwaarde daarvoor kan leveren. Wel vindt de 
commissie het van belang dat vooraf zo veel mogelijk zekerheid ontstaat dat de beoogde doelen binnen bereik komen.

Toekenning Voorwaardelijke toekenning Reservering

34,3 miljoen euro - -

Toelichting op de toekenning
De commissie vindt het voorstel voldoende uitgewerkt om direct middelen toe te kennen. Om het voorstel te laten slagen 
dienen voldoende scholen en EdTech-aanbieders en ICT-ontwikkelaars zich te committeren aan het afsprakenstelsel. Het 
voorstel gaat uit van zelfregulering, maar daarin ziet de commissie wel het risico dat te weinig partijen meedoen, of na 
verloop van tijd uittreden. Daarom dient parallel aan de implementatie van dit plan een verkenning gestart te worden 
naar een vorm van regulering, die deelname afdwingt. Het ministerie van OCW heeft aangegeven dat ze het scenario 
van overheidsregulering serieus gaan uitwerken. Mocht er te weinig participatie zijn, dan dient overheidsregulering te 
worden ingezet om de gestelde doelen te bereiken. 

Naast het uitwerken van de mogelijkheid van regulering dienen bij de implementatie de volgende zaken te 
worden opgepakt:

• In de projectspecifieke afspraken dienen heldere doelen/KPI’s voor de resultaten en impact van het voorstel te 
worden ontwikkeld. 

• Voor de monitoring en evaluatie moet een helder plan komen.
• Het voorstel dient betrokken te worden bij de overkoepelende regie conform de overkoepelende voorwaarde.
• Het voorstel is ingebed in de overkoepelende regieconform de overkoepelende voorwaarde.

Beoordeling per criterium

Oordeel strategische onderbouwing: hoog
Het voorstel zet in op digitale infrastructuur als randvoorwaarde voor de inzet van digitale middelen in het onderwijs ,om 
het onderwijs te moderniseren en de kwaliteit te verbeteren. Publieke waarden zoals privacy, beveiliging, keuzevrijheid 
en een gelijk speelveld worden hierbij geborgd. Ook experts en de Onderwijsraad geven aan dat de basisvoorwaarden 
voor goed werkend digitaal onderwijs beter kunnen. Scholen hebben nu te maken met diverse technische systemen die 
niet altijd goed op elkaar aansluiten en flexibiliteit in het gebruik van verschillende systemen belemmeren.

De realisatie van alleen de randvoorwaarden is niet voldoende. Om die doelen te realiseren moeten leraren goed kunnen 
omgaan met de nieuwe infrastructuur en digitale leermiddelen. Veel leraren zullen bijgeschoold moeten worden om de 
nieuwe mogelijkheden te benutten en af te stemmen op de leerling. Ook zal er een andere onderwijsdidactiek gevraagd 
worden. Daarnaast zullen veel leraren moeten worden bijgeschoold om de nieuwe mogelijkheden te benutten en af te 
stemmen op de leerling en de veranderingen in de onderwijsdidactiek die daarmee gepaard gaan. Dat vraagt om extra 
middelen die geen onderdeel zijn van het plan. 



Commissie Nationaal Groeifonds · Rapport tweede beoordelingsronde · April 2022    |   159

Vergroting van variëteit, actualiteit, aanpasbaarheid en kwaliteit van het aanbod van leermaterialen is ook belangrijk 
voor het realiseren van de beoogde doelen. Wanneer de beoogde noodzakelijke randvoorwaarden worden gerealiseerd, 
wordt toetreding tot de markt door nieuwe aanbieders gemakkelijker. En door het werken met zo veel mogelijk open 
standaarden neemt mogelijk ook zowel de aanpasbaarheid van leermaterialen als de keuzevrijheid toe. Om niet alleen 
randvoorwaarden te regelen, maar ook de ontwikkeling van content te stimuleren, adviseert de commissie ook positief 
op het voorstel Impuls open leermiddelen.

Veel scholen willen het liefst gebruik kunnen maken van de combinatie van open en gesloten (vaak commerciële) 
materialen. Vaak gebruikt een school een methode van een uitgever als basis en vult die aan met leermaterialen uit het 
open domein. Om deze mogelijkheid optimaal te faciliteren zijn open standaarden randvoorwaardelijk.

Oordeel kwaliteit van het plan: gemiddeld
Een groot deel van de aangevraagde middelen is bedoeld voor de stapsgewijze implementatie van de digitale 
infrastructuur, door proof of concepts, pilots en het begeleiden van scholen bij de opschaling van de implementatie.

Het voorstel borduurt voort op een bewezen effectieve overlegstructuur (Edu-K). Deze partijen uit het onderwijs en 
commerciële aanbieders van diensten en producten voor het onderwijs zullen een sluitend afsprakenstelsel ontwikkelen 
met werkende (open) standaarden en basisvoorzieningen. Het CPB en experts spreken enige twijfel uit over de keuze van 
zelfregulering. Ze geven aan dat er een risico is op onvoldoende deelname en het risico dat de afspraken niet worden 
gecontinueerd als de bijdrage vanuit het Groeifonds afloopt. Indieners geven echter aan dat zelfregulering zorgt voor 
meer wendbaarheid van het systeem. Op deze manier kan men makkelijker meebewegen met nieuwe ontwikkelingen 
in de keten. Positief is tevens dat er een brede coalitie van betrokken partijen achter het plan staat. Het ministerie OCW 
heeft aangegeven dat ze het scenario van overheidsregulering serieus gaan uitwerken. Mocht er te weinig participatie zijn 
dan volgt regulering. 

Een betere afstemming moet er komen met andere onderwijsvoorstellen die zijn ingediend in deze ronde voor het 
Groeifonds. Zoals bijvoorbeeld de samenhang met het voorstel Impuls Open Leermaterialen.

Oordeel samenwerking en governance: hoog
Alle benodigde partijen zijn bij het voorstel betrokken. Op dit moment bestaat er een governancestructuur om van start 
te gaan. De commissie vindt dat er commitment en energie bij de betrokken partijen zit. 

Onderdeel van het plan is om de bestaande governancestructuur om te vormen, waarbij een aparte stichting wordt 
opgericht. Deze nieuwe governancestructuur maakt het beter mogelijk om deelnemende partijen te binden aan de 
gemaakte afspraken, doordat de deelnemende partijen zich hiertoe via een privaatrechtelijke overeenkomst met de 
stichting binden. Door deze overeenkomst kunnen alle deelnemers de afspraken afdwingen. Deze nieuwe governances-
tructuur is echter nog niet volledig uitgewerkt. Het voorstel dient betrokken te worden bij de overkoepelende regie die 
OCW en de andere departementen gaan uitwerken.

Oordeel verdienvermogen: hoog
Het potentiële effect van dit voorstel is volgens de commissie hoog. SEO schat het structurele (blijvende) effect van de 
investering op 0,006% van het bbp. Bij de onderbouwing van dit kwantitatieve effect zet het CPB vraagtekens. Het directe 
effect is in ieder geval heel klein. Tegelijkertijd beschouwt de commissie deze relatief bescheiden investering wel als een 
noodzakelijke voorwaarde voor het verder bevorderen van modern en kwalitatief goed onderwijs. 

Op voorwaarde dat positieve effecten op leeropbrengsten kunnen worden gerealiseerd, zullen ook andere 
maatschappelijke baten binnen bereik komen: onder andere minder criminaliteit, een betere gezondheid en meer 
sociale cohesie. De kwantitatieve omvang van deze baten is niet ingeschat, maar naar verwachting hoog.
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Q6.1 Digitaal Onderwijs Goed 
Geregeld 

Beschrijving voorstel 

Het voorstel Digitaal Onderwijs Goed Geregeld richt zich op het verbeteren van de digitale 
leermiddeleninfrastructuur in het primair onderwijs (po), voortgezet onderwijs (vo) en middelbaar 
beroepsonderwijs (mbo). In samenwerking met de sectorraden en de brancheorganisaties van leveranciers van 
onderwijsmiddelen moet deze investering leiden tot: 

1. een geactualiseerde gezamenlijke visie op en herontwerp van de digitale leermiddeleninfrastructuur;
2. een nieuw publiek-privaat stelsel van afspraken rond (onder andere) privacy, dataminimalisatie,

betrouwbaarheid en continuïteit van die infrastructuur;
3. een bijbehorende governancestructuur voor het verder ontwikkelen en naleven van die afspraken; 
4. een werkwijze om de nieuwe digitale leermiddeleninfrastructuur en het afsprakenstelsel bij publieke 

en private partijen te implementeren; 
5. een feitelijke implementatie bij de onderwijsinstellingen.

Het investeringsproject is ingediend door het ministerie van OCW en opgesteld in samenspraak met de 
sectorraden (po, vo en mbo) en brancheorganisaties van leveranciers van onderwijsmiddelen die nu al 
samenwerken in Edu-K-verband. De relevante periode voor het Nationaal Groeifonds (NGF) van dit project 
loopt van 2022 tot en met 2031. Van het project zijn de eerste twee jaar gedetailleerd uitgewerkt, deze 
uitwerking richt zich vooral op de onderdelen 1 tot en met 3. De gevraagde investering vanuit het NGF bedraagt 
in totaal 34,3 mln euro. Het grootste deel (44%) wordt besteed aan pilots en de implementatie van de nieuwe 
structuur op scholen. De pilots zijn gericht op het uittesten van (versies van) het herontwerp van de digitale 
leermiddeleninfrastructuur en het afsprakenstelsel bij de onderwijsinstellingen. De kosten die 
onderwijsinstellingen zelf maken voor de implementatie van de nieuwe leermiddeleninfrastructuur 
(uitroosteren van docenten, aanschaf nieuwe soft- en hardware) zijn niet opgenomen in het voorstel. Van 
private leveranciers van leermiddelen wordt verwacht dat zij de helft van de kosten die zij moeten maken voor 
het aanpassen van hun systemen zelf financieren (cofinanciering 3,3 mln euro). 

De bij het voorstel ingediende begroting sluit niet volledig aan op de vijf programmalijnen. Onderstaande 
tabel geeft een overzicht van de totale kosten en de gevraagde bijdrage uit het NGF.  

Tabel: Overzicht van programmalijnen, investeringsbedrag en NGF-bijdrage 

Programmalijn Totale investering 
(mln euro) 

NGF-bijdrage  
(mln euro) 

NGF-bijdrage (%) Onderdeel CPB 
quickscan 

Kosten van stichting 10,5 10,5 100 ✓ 

Implementatie/doorontwikkeling 
onderdelen ketenarchitectuur 

6,5 3,3 50 ✓ 

Pilots en implementatie op scholen 16,3 16,3 100 ✓ 

Uitvoeringskosten 4,2 4,2 100 

Totaal 37,5 34,3 91 
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1. Scan probleemstelling

Vraag Bevindingen 

a. Is duidelijk welk(e)
probleem/ 
problemen het 
voorstel tracht op te
lossen? 

• Ja, volgens het voorstel is op dit moment sprake van een 
gefragmenteerde digitale leermiddeleninfrastructuur (inclusief daarbij
behorende afspraken) waarin leermiddelen worden aangeboden. Dit 
belemmert het gebruik en de effectiviteit van deze leermiddelen. De
huidige leermiddeleninfrastructuur behoeft verbetering omdat: 

• deze complex en technisch verouderd is;

• de huidige afspraken maar beperkte ruimte bieden voor publiek-
private sturing, omdat de rollen en verantwoordelijkheden van de 
betrokken partijen onvoldoende zijn beschreven en sprake is van 
onvoldoende overzicht, regie, samenwerking en integraal
risicomanagement; 

• de huidige afspraken niet afdwingbaar zijn door onvoldoende concrete 
afspraken en het ontbreken van uitvoeringsmacht, toezicht en 
handhaving en de actuele publiek-maatschappelijke waarden (privacy, 
data verzamelen) in de huidige structuur onvoldoende geborgd zijn.

• Het is voor het CPB lastig te beoordelen in hoeverre de bestaande 
leermiddeleninfrastructuur complex en technisch verouderd is en het
huidige afsprakenstelsel tekortschiet. 

b. Is aannemelijk dat
de initiatieven de
problemen 
verhelpen (gegeven
de bij ons 
beschikbare kennis
over het 
ecosysteem)? 

Ja, de combinatie van een hernieuwd ontwerp van de digitale 
leermiddeleninfrastructuur, een bijpassend aangepast afsprakenstelsel en 
aangepast toezicht daarop biedt in potentie een basis om uiteindelijk op een 
efficiëntere wijze en in een betrouwbaardere omgeving de mogelijkheden 
van digitale leermiddelen te benutten. 

Het investeringsvoorstel kent verschillende risico’s: 

• Risico op onvoldoende deelname
o Een succesvolle uitvoering van dit project vergt ook bijdragen van

onderwijsinstellingen (investeringen in soft- en hardware, 
bijscholing leraren). Het is niet evident dat de instellingen daarvoor
voldoende prikkels ervaren en over voldoende mogelijkheden 
beschikken (financiën, voldoende leraren om tijdelijk uitroosteren 
mogelijk te maken). Daardoor kan de beoogde deelnamegraad van 
80% na drie jaar, zoals verwoord in de key performance indicators, lager
uitvallen, waarmee ook deelname voor andere partijen (uitgevers, 
onderwijsinstellingen) minder aantrekkelijk wordt.

o Volgens het voorstel leeft de achterban van de brancheorganisaties 
de afspraken gemaakt binnen het huidige Edu-K-
samenwerkingsverband onvoldoende na en lukt het niet om 
afspraken te maken met marktpartijen die geen lid zijn van de voor
Edu-K relevante brancheorganisaties. Het voorstel geeft geen inzicht
in de motieven om de bestaande afspraken niet na te komen of er 
niet aan deel te nemen. Maar daarmee bestaat het risico dat
diezelfde motieven de deelnamebereidheid van de actuele 
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achterban en van andere partijen in een nieuw en voor hen strenger 
afsprakenstelsel beperken. 

• Risico op onvoldoende continuïteit
o Met een nieuwe digitale leermiddeleninfrastructuur zullen 

onderwijsinstellingen ook structureel behoefte hebben aan 
middelen om dit te onderhouden. Onduidelijk is hoe dit na afloop
van de NGF-subsidie is gewaarborgd.

o Het afsprakenstelsel zal ook na afloop van de NGF-periode verder 
onderhouden moeten worden. In het voorstel is wel een inschatting 
gemaakt van de daarmee gemoeide kosten, maar is nog niet 
duidelijk hoe de deelnemende partijen dit gaan financieren. 

• Risico op onvoldoende aansluiting op huidige of toekomstige ICT-
infrastructuur. Een succesvolle digitale leermiddelenstructuur vergt
ook een goede ICT-infrastructuur. Tot voor kort (zie Kamerbrief over 
digitalisering in het primair en voortgezet onderwijs (OCW, 21 maart 
2019, p. 3)), was deze infrastructuur in veel gevallen niet adequaat voor
het huidige en toekomstige gebruik. Uit het voorstel wordt niet 
duidelijk in hoeverre de noodzakelijke ICT-infrastructuur inmiddels 
wel op orde is, of hoe de ontwikkeling van de digitale 
leermiddeleninfrastructuur wordt afgestemd op toekomstige 
verbeteringen in de ICT-infrastructuur, bijvoorbeeld in samenwerking 
met SIVON.

• Risico op achterwege blijven van noodzakelijke vervolgstappen. De
beschikbare literatuur laat zien dat alleen een digitale 
leermiddeleninfrastructuur onvoldoende is om leerwinsten te bereiken
(zie Raporu, 2015; Haelermans, 2017 en Escueta e.a., 2020). Voor het 
realiseren van leerwinsten is ook een adequaat gebruik door docenten 
en leerlingen nodig. Dit vergt bijscholing van leraren in het technisch 
gebruik van leermiddelen, het benutten van de nieuwe mogelijkheden
afgestemd op de leerling en de veranderingen die daarmee gepaard
gaan in de didactiek. Op dit moment is onduidelijk of de instellingen 
voldoende middelen voor het vervolgtraject hebben. 

c. Zijn er gegeven onze 
beschikbare kennis
andere projecten die 
het probleem 
verhelpen?

• Nee, dit project lijkt een logische vervolgstap op de bestaande Edu-K-
samenwerking. Kennisnet krijgt een adviserende rol als expert bij dit 
investeringsvoorstel. 

• Wel zou er spanning kunnen optreden met de voorziene deelname van
het mbo in het NGF-voorstel Digitalisering onderwijs NL. Simultane 
deelname in beide investeringsvoorstellen zou kunnen leiden tot een 
te groot beroep op de verandercapaciteit van het mbo. 

2. Scan legitimiteit

Vraag Bevindingen 

a. Zijn er economische 
redenen die 

Ja, in het algemeen is overheidsingrijpen in het initiële onderwijs vanuit 
economische redenen legitiem.  
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overheidsingrijpen 
legitimeren? 

• Het voorstel sluit aan op de onderinvestering in (semi)collectieve 
goederen met de verdere ontwikkeling van een gemeenschappelijke 
digitale leermiddeleninfrastructuur. Dit project is te groot en te 
risicovol voor individuele onderwijsinstellingen en aanbieders van 
digitale leermiddelen.

• Het voorstel sluit aan op overheidsfalen met het nieuwe
afsprakenstelsel en toezicht. Het voorstel beoogt een nieuw 
afsprakenstelsel waarin publieke waarden zoals privacy beter
gewaarborgd zijn en het toezicht en de naleving van de afspraken beter
is geregeld dan in de bestaande situatie. 

• Het voorstel vergroot met een meer gestandaardiseerde digitale 
leermiddeleninfrastructuur de toegang tot de markt voor digitale 
leermiddelen voor onderwijsinstellingen en nieuwe aanbieders. De 
huidige markt wordt gekenmerkt door een sterke marktconcentratie 
van enkele aanbieders met eigen digitale platforms. Dit beperkt de 
mogelijkheden voor onderwijsinstellingen om flexibel in te spelen op 
nieuwe ontwikkelingen (locked in) en vormt een toetredingsbarrière 
voor nieuwe aanbieders van digitale leermiddelen. Daarnaast zullen 
publieke waarden zoals privacy waarschijnlijk beter geborgd kunnen
worden in een markt waarbij de macht minder sterk is geconcentreerd 
bij enkele partijen. 

• In het investeringsvoorstel is sprake van een cofinanciering (in natura)
door onderwijsinstellingen en aanbieders van digitale leermiddelen. 
Dit weerspiegelt de voordelen (minder kosten) die deze partijen 
hebben van de beoogde standaardisatie van de digitale 
leermiddeleninfrastructuur. Het is voor het CPB lastig te beoordelen of
de cofinanciering in verhouding staat tot de private baten. 

3. Scan effectiviteit

Vraag Bevindingen 

a. Zijn effecten op 
bbp/ 
onderwijsprestaties
en daaropvolgende 
inkomenseffecten 
voldoende 
onderbouwd?

Het is aannemelijk gemaakt dat de effecten positief zijn, maar de 
kwantificering van de omvang van de effecten is niet voldoende 
onderbouwd. Zo hebben we kanttekeningen bij de veronderstelde 
leerwinsten en een aantal technische kanttekeningen bij de gebruikte 
methodiek, die een substantieel effect hebben op de berekende effecten. 
Deze technische kanttekeningen zullen verder worden toegelicht in 
appendix C. 

Kanttekeningen bij kwantificering verwachte leerwinsten: 

• Een succesvolle uitvoering van dit voorstel resulteert in een digitale 
leermiddeleninfrastructuur met bijbehorende afspraken en toezicht. 
De literatuur laat zien dat de beschikbaarheid van een digitale 
infrastructuur onvoldoende voorwaarde is om leerwinsten te bereiken
(zie Raporu, 2015; Haelermans, 2017 en Escueta e.a., 2020). De 
literatuur laat zien dat op enkele onderdelen van het 
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onderwijscurriculum en bij bepaalde groepen van de 
leerlingenpopulatie met digitalisering leerwinsten te bereiken zijn. 
Maar voor het realiseren van die leerwinsten is ook een adequaat 
gebruik van digitale leermiddelen door docenten en leerlingen 
noodzakelijk. Ten opzichte van het voorstel vergt dat nog een 
vervolgtraject met bijscholing van leraren in het technisch gebruik van 
de nieuwe leermiddeleninfrastructuur en digitale leermiddelen, het 
benutten van de nieuwe mogelijkheden afgestemd op de leerling en de 
veranderingen in de onderwijsdidactiek die daarmee gepaard gaan. Dit 
traject is complementair aan een goed functionerende digitale 
leermiddeleninfrastructuur met bijbehorende afspraken en toezicht, 
maar geen onderdeel van het investeringsvoorstel. Tegen de 
achtergrond van lerarentekorten en beperkte adaptiviteit in het 
onderwijs is het niet vanzelfsprekend dat dit vervolgtraject spontaan 
tot stand komt. 

b. Zijn er gevolgen
voor brede baten en
zijn deze baten of 
maatschappelijke 
lasten in kaart 
gebracht?

Ja, de maatschappelijke effecten zijn kwalitatief in kaart gebracht door 
middel van de Werkwijzer voor kosten-batenanalyses in het sociale domein 
(Koopmans e.a., 2016). Daarbij is een onderscheid gemaakt tussen effecten 
op de leermiddelenmarkt, onderwijsmarkt, arbeidsmarkt en overige 
effecten. 

• Volgens het voorstel is het netto-effect op de leermiddelenmarkt nihil 
als afgezien wordt van efficiëntiewinsten. Wel zullen
herverdelingseffecten optreden tussen bestaande en nieuwe
aanbieders van digitale leermiddelen en tussen aanbieders van digitale 
en niet-digitale leermiddelen. 

• Als het voorstel, gevolgd door additionele investeringen, leidt tot 
hogere leerprestaties / minder uitval dan zal dat ook bijdragen aan 
(onder andere) minder criminaliteit, een betere gezondheid en meer
sociale cohesie. De omvang van deze effecten is niet kwantitatief 
ingeschat, maar is naar verwachting positief. 

4. Scan efficiëntie

Vraag Bevindingen 

a. Is het voorstel 
efficiënt
vormgegeven?

Ja. 

• Het voorstel is van relatief beperkte omvang (34,3 mln euro) en is
gericht op een basisvoorziening voor het initiële onderwijs. 

• Met in het po bijna 1,4 mln leerlingen, in het vo (inclusief voortgezet 
speciaal onderwijs) bijna 1 mln leerlingen en circa 0,5 mln leerlingen in 
het mbo leggen de aangepaste leermiddeleninfrastructuur en het 
afsprakenstelsel de basis voor verbeteringen in het onderwijs voor 
jaarlijks bijna 3 mln leerlingen. 
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• Met in vergelijking tot het middelbaar en hoger onderwijs kleinere 
onderwijsinstellingen, is de ICT-voorziening binnen het po en vo meer
versnipperd. Een impuls om te komen tot een meer sectorbrede 
aanpak zal waarschijnlijk schaalvoordelen opleveren. 

• De fasering in het voorstel biedt mogelijkheden om bij te sturen naar 
aanleiding van eerder opgedane ervaringen. Zo wordt gedurende het 
project de gehele cyclus van een nieuw ontwerp van ICT-infrastructuur,
afsprakenstelsel, governance en uiteindelijk uitrol in de vorm van 
pilots bij een beperkt aantal scholen doorlopen. In elke volgende
cyclus kunnen alle onderdelen worden uitgebreid en aangepast op 
basis van eerdere ervaringen.

b. Heeft het voorstel 
alle relevante kosten
in kaart gebracht en 
zijn ze goed 
onderbouwd?

Het voorstel is expliciet over de NGF-omvang, maar is minder duidelijk over 
de cofinanciering.  

• De omvang van de NGF-bijdrage is duidelijk: 34,3 mln euro. Deze is 
naar onderdelen gesplitst. In de meeste gevallen is het bedrag per 
onderdeel opgebouwd vanuit de ingeschatte personele bezetting en de
loonkosten. Het is voor het CPB lastig te verifiëren of de begrote
personele bezetting passend is.

• Minder duidelijk is het voorstel over de cofinanciering door de 
onderwijsinstellingen en private aanbieders van leermiddelen.
o Voor de onderwijsinstellingen is in het voorstel aangenomen dat zij 

de kosten van implementatie van de nieuwe infrastructuur 
(uitroosteren van docenten, aanschaf nieuwe soft- en hardware) zelf
dragen. De omvang van deze kosten wordt in het voorstel niet 
benoemd.

o Voor de private partijen wil het voorstel middels een 
subsidieregeling voorzien in een cofinanciering van 50% van de
kosten voor de noodzakelijke aanpassingen in hun systemen. 
Volgens de begroting is de cofinanciering dan circa 3,3 mln euro. Of
de aanpassing van de systemen voor circa 6,5 mln euro kan 
plaatsvinden, is voor het CPB lastig te beoordelen.
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Betreft 

29 augustus 2024 

Advies wijziging stichting Edu-V 

Geachte mevrouw Vossenaar, 

Ministerie van Financiën 

In uw brief van 16 juli jl. vraagt u advies over het voornemen tot wijziging van de 

statuten van de stichting Edu-V. Naar aanleiding van dit voornemen heeft 

meerdere malen overleg plaatsgevonden tussen OCW en Financiën. Ik heb dit 

voornemen getoetst aan de normen zoals vermeld in het stichtingenkader. Daarbij 

komen de volgende elementen aan bod: 

de taken of activiteiten die de stichting gaat uitvoeren; 

het publieke belang dat de overheid wenst op te pakken; 

de verhouding tot de verantwoordelijke minister; 

de betrokkenheid van andere partijen; 

de financiering. 

Stichting Edu-V heeft als doel het faciliteren van een efficiënte, veilige, 

betrouwbare en toekomstbestendige digitale (leermiddelen)infrastructuur ter 

realisatie van kwalitatief goed onderwijs nu en op de langere termijn. Het publieke 

belang dat de stichting Edu-V dient, is overtuigend onderbouwd in uw toelichting. 

Gezien de inhoudelijke doelen van de stichting en het belang voor een 

gelijkwaardig samenwerkingsverband voor alle betrokken, begrijp ik uw keuze tot 

de wijziging van de statuten van de stichting. De aangepaste ministeriële 

verantwoordelijkheden binnen de stichting zijn beperkt en zijn hiermee in lijn met 

het stichtingenkader dat ervan uitgaat dat alleen taken die op relatief grote 

afstand staan van de minister bij stichtingen worden belegd. Daarbij zijn er ook 

heldere afspraken gemaakt over de financieringswijze. 

Gegeven de taken en inrichting van deze stichting als gevolg van de 

statutenwijziging kom ik tot een positief advies. 

Ik ga ervan uit u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

Directoraat-Generaal van 

de Rijksbegroting 

Directie Begrotingszaken 

Afdeling Besturing, 

Bekostiging en Externe 

Verslaggeving 

Korte Voorhout 7 

2511 CW 'S-GRAVENHAGE 

POSTBUS 20201 

2500 EE 'S-GRAVENHAGE 

Ons kenmerk 

2024-0000431176 
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datum 
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ons kenmerk 

18 december 2024 

Stichting Edu-V; overleg op grond van Comptabiliteitswet 2016 art. 4.7 lid 4 

Geachte mevrouw

Bij uw brief van 8 oktober 2024, kenmerk 47645136, verzoekt u op grond van 

Comptabiliteitswet 2016 artikel4.7, lid 4 om overleg over uw voornemen Stichting Edu-V 

te doen oprichten. 

Uit de door u toegezonden stukken maken wij op dat u binnen het programma Digitaal 

Onderwijs Goed Geregeld' in samenwerking met sectororganisaties PO-, VO- en MBO

raad en de brancheorganisaties van uitgeverijen (GEU), van distributeurs (KBb-E) en van 

educatieve softwareleveranciers (VDOD) heeft gewerkt aan een afsprakenstelsel voor het 

goed kunnen laten functioneren van digitale leermiddelen in het Nederlandse onderwijs. 

Daarvoor is gewerkt aan afspraken tussen onderwijsorganisaties en leveranciers op 

verschillende gebieden, zoals privacy en informatiebeveiliging. De verdere ontwikkeling 

en het beheer van deze afspraken zal vanuit het bestaande programma Digitaal Onderwijs 

Goed Geregeld! overgaan naar de op te richten Stichting Edu-V. 

In het kader van deze overlegprocedure hebben wij uw voornemen beschouwd vanuit het 

perspectief van controle op publieke middelen en de inrichting van verantwoording en 

toezicht. 

Over dit voornemen is op ambtelijk niveau overleg gevoerd met medewerkers van uw 

ministerie. Op basis van dit overleg en de concept statuten brengen wij enkele 

inhoudelijke punten onder uw aandacht. Tot slot gaan we kort in op de bevoegdheden van 

de Algemene Rekenkamer bij Stichting Edu-V. 

24004266 R 
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Inhoudelijke aandachtspunten 

Aanscherping doel, taken en governance nodig 
Ons inziens behoeft uw voorstel op een aantal punten nog verduidelijking. Uit de stukken 

krijgen wij geen scherp beeld van het beoogde beleidsdoel en hoe de activiteiten en 

governance van de stichting hieraan bijdragen. Als dit niet voldoende helder is, is het ook 

niet mogelijk de doelmatige besteding van de subsidie vast te stellen en goed te 

evalueren of het gekozen arrangement werkt. Een heldere verwoording van de beoogde 

doelen, de activiteiten van de stichting en de verantwoordelijkheidsverdeling tussen 

partijen is ook nodig om een afgewogen beoordeling van het voornemen mogelijk te 

maken door de Staten-Generaal. Wij bevelen u daarom aan om doel, taken en governance 

van de stichting concreter uit te werken, voordat u het voorstel aan de Staten-Generaal 

voorlegt. 

We lichten dit in de alinea's hieronder nader toe. 

Concretisering doe/ en activiteiten van Stichting Edu-V 
Het doel van Stichting Edu-V is in de statuten beschreven als: 'om als betrouwbare 

regieorganisatie ervoor te zorgen dat onderwijsorganisaties en leveranciers kunnen 
bouwen en vertrouwen op een infrastructuur van digitate leer- en onderwijsmiddelen die 
gegevens gestandaardiseerd, veilig en betrouwbaar uitwisselen alsmede al hetgeen met 
het vorenstaande in de ruimste zin verband houdt of daartoe bevorderlijk kan zijn'. In de 

statuten staat ook beschreven dat de stichting om dat doel te bereiken onder andere als 

taak heeft 'richting en sturing geven aan huidige en toekomstige ontwikkel-, implementatie-

en beheeractiviteiten.' Op basis van meegestuurde stukken wordt niet duidelijk wat dit 

concreet in de praktijk gaat betekenen. Het is van belang dat duidelijk is wanneer dit doel 

wordt bereikt, wat concreet de activiteiten zijn van de stichting Edu-V en hoe die gaan 

bijdragen aan het gestelde doel. Daarom adviseren wij u het doel en taken van de 

stichting te concretiseren en daarnaast te verduidelijken op welke aspecten u wilt gaan 

evalueren of het doel is behaald en in hoeverre de activiteiten van stichting Edu-V hieraan 

hebben bijgedragen. 

lnrichting governance 
In de meegestuurde stukken noemt u de onafhankelijkheid van Stichting Edu-V ten 

opzichte van zowel veldpartijen als het ministerie van OCW essentieel voor draagvlak en 

eigenaarschap in het veld. Deze onafhankelijkheid komt tot uitdrukking in de 

conceptstatuten in de bepaling dat de raad van toezicht en het bestuur zodanig moeten 
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zijn samengesteld dat de leden ten opzichte van elkaar, de bestuurders dan wel de raad 

van toezicht en welk deelbelang dan ook onafhankelijk en kritisch kunnen opereren. We 

constateren dat tegelijkertijd is gezocht naar eigenaarschap van het veld als het gaat om 

de inhoud van het afsprakenstelsel. Dit krijgt vorm door de instelling van een adviesraad, 

bestaande uit vertegenwoordigers van onderwijsorganisaties en leveranciers. De 

adviesraad adviseert over de strategische doorontwikkeling van het Edu-V-

afsprakenstelsel en fungeert tevens als klankbordgroep van het bestuur. Voor bepaalde 

onderwerpen - zoals belangrijke aanpassingen in het Edu-V-afsprakenstelsel - kan het 

bestuur slechts besluiten na advies van de adviesraad. 

In opzet hebben de verschillende organen van Stichting Edu-V duidelijk onderscheiden 

rollen. We zien echter een mogelijk spanningsveld tussen enerzijds de onafhankelijkheid 

van de stichting en anderzijds het belang van eigenaarschap van de verschillende 

veldpartijen (onderwijsorganisaties en leveranciers) ten aanzien van de ontwikkeling van 

het afsprakenstelsel. In de praktijk zal moeten blijken of de gekozen governance 

functioneert zoals beoogd. Wij bevelen u daarom aan om bij aanbieding van uw 

voornemen nader in te gaan op de checks and balances rondom de stichting. Wat gebeurt 

er bijvoorbeeld als partijen er onderling niet uitkomen en wie kan bijsturen als er 

problemen zijn met het functioneren van de stichting? Ook adviseren wij het functioneren 

van de gekozen governance mee te nemen als punt van evaluatie. 

Overweging rechtspersoon met een wettelijke taak na 2031 
In uw brief geeft u aan dat de stichting Edu-V tot en met 2031 wordt gesubsidieerd door 

het ministerie van OCW met een subsidie vanuit het Nationaal Groeifonds. U geeft aan 

dat voor de periode na 2031 de optie van een rechtspersoon met een wettelijke taak 

wordt onderzocht, waarbij ook naar structurele financiering gekeken zal worden. Wij 

vragen ons of waarom deze optie pas voor de periode na 2031 wordt overwogen. Het is 

ons ook niet duidelijk op welke aspecten u wilt gaan evalueren om te kunnen vaststellen 

of een wettelijke taak en structurele financiering gewenst zijn. Ons inziens is het 

belangrijk hier tijdig invulling aan te geven. Wij raden u aan dit ook nader toe te lichten als 

u de Staten-Generaal inlicht over uw voornemen. 

Bevoegdheden Algemene Rekenkamer 

Op basis van de subsidierelatie van het ministerie van OCW met de stichting is de 

Algemene Rekenkamer bevoegd tot onderzoek ter plaatse op basis van artikelen 7.24, 

onder a 1° en 7.34 van de Comptabiliteitswet 2016. Het onderzoek kan zich richten op 
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oordeelsvorming over het door de minister gevoerde beleid en het toezicht van de 

minister (artikel 7.25 Comptabiliteitswet 2016). 

Vervolgproces 

Wij verzoeken u een afschrift van deze brief bij uw voornemen mee te sturen naar de 

Staten-Generaal. Wanneer u de voorhangprocedure inzet, zullen wij deze brief tevens op 

onze website publiceren. 

Algemene Rekenkamer 

4/4 


	Voorhang wijziging stichting Edu-V ek.pdf
	Bijlage 1. Edu-V Format onderbouwing keuze stichting
	Bijlage 2. Concept akte van statutenwijziging Stichting financiering Edu-V _ Stichting Edu-V
	Bijlage 3a. NGF-aanvraag digitaal-onderwijs-goed-geregeld stichting Edu-V
	Bijlage 3b. Commissie Nationaal Groeifonds oordeel voorstel DOGG Edu-V met CPB analyse
	Bijlage 4 Adviesbrief DGBR_MinFin statutenwijziging stichting Edu V
	Bijlage 5 Brief AR inzake Stichting Edu-V overleg op grond van Comptabiliteitswet 2016 art. 4.7 lid 4
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4




