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Nr. 5 Lijst van vragen en antwoorden
Vastgesteld 10 juni 2025

De vaste commissie voor Buitenlandse Zaken heeft een aantal vragen
voorgelegd aan de Algemene Rekenkamer over de brief van 21 mei 2025
inzake het rapport Resultaten verantwoordingsonderzoek 2024 bij het
Ministerie van Buitenlandse Zaken (Kamerstuk 36 740 V, nr. 2).

De Algemene Rekenkamer heeft deze vragen beantwoord bij brief van 10
juni 2025. Vragen en antwoorden zijn hierna afgedrukt.

De voorzitter van de commissie,
Klaver

De griffier van de commissie,
Westerhoff



Vraag 1

Zijn er signalen dat het niet naleven van aanbestedingsregels heeft
geleid tot het te lang samenwerken of het onrechtmatig aangaan van
nieuwe samenwerking met actoren die mogelijk een veiligheidsrisico
zijn? Was er bijvoorbeeld sprake van onrechtmatige samenwerking met
actoren met risico op spionage?

Voor de door ons gerapporteerde fouten vanwege niet-naleving van de
aanbestedingsregels hebben wij geen concrete signalen ontvangen.

Wij beoordelen niet alle aanbestedingen, maar wij verwachten dat tijdens
de aanbestedingsprocedures alle mogelijke risico’s (ook de politieke en
financiele kwetsbaarheden) in beeld worden gebracht. Bij het afsluiten
van contracten dienen vervolgens toereikende maatregelen te worden
getroffen om de risico’s te voorkomen. Daarbij zal ook rekening
gehouden moeten worden met mogelijke tussentijdse veranderingen bij
de dienstverlener en mogelijke veiligheidsrisico’s. Ook aan het einde van
de contractperiode en bij de start van eventuele nieuwe aanbestedingen
zal hiermee rekening gehouden moeten worden. Uit informatie van het
ministerie van Buitenlandse Zaken blijkt dat er in toenemende mate
aandacht is voor veiligheidsrisico’s, waaronder nepnieuws,
cyberaanvallen en Russische inmenging.! Dit hebben wij niet onderzocht.
De gesignaleerde veiligheidsrisico’s vragen wat ons betreft blijvende
aandacht bij bestaande contracten en nieuwe aanbestedingen.

Vraag 2

Daar waar in het rapport staat dat bij drie bijdragen van de Nederlandse
ambassades in Dakar, San _José en Khartoem de betreffende ontvangers
niet de verplichte tijjdige liquiditeitsprognose hebben verstrekt aan de
ambassades, zijn er signalen dat deze drie bijdragen niet voldeden aan de
eisen? Of waren ze slechts te laat?

Voor het ontvangen van een bijdrage geldt als voorwaarde dat vooraf een
liquiditeitsprognose moet worden ingediend. Hiermee beoordeelt de
ambassade de noodzaak en omvang van de te verstrekken bijdrage. De 3
ambassades voldeden niet aan de voorwaarden doordat zij geen
liquiditeitsprognose hebben ingediend. Het verstrekken van een bijdrage
zonder dat aan de hieraan gestelde aanvraagvoorwaarden is voldaan, is
in strijd met de wet- en regelgeving.
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