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I.
INLEIDING
1.
Gelet op de prioriteiten die de Europese Raad van Tampere in 1999 heeft gesteld, heeft Frankrijk op 3 juli 2000 een initiatief tot afschaffing van de exequaturprocedure voor het omgangsrecht ingediend. In de zitting van 30 november 2000 oordeelde de Raad dat dit Franse initiatief in het vervolg parallel aan de uitbreiding van het stelsel tot alle kinderen behandeld moest worden.

2.
Vervolgens diende de Commissie op 6 september 2001 een voorstel in voor een verordening houdende uitbreiding van de regeling van Verordening nr. 1347/2000 van de Raad tot alle beslissingen over ouderlijke verantwoordelijkheid. Het voorstel bevatte ook bepalingen over bevoegdheid en de terugkeer van het kind, waarmee de problematiek van de ontvoering van kinderen moet worden geregeld 
.

3.
Op 3 mei 2002 diende de Commissie een nieuw voorstel in, dat een combinatie vormde van het Franse initiatief over de omgangsregeling, Verordening nr. 1347/2000 van de Raad en het Commissievoorstel van 6 september 2001. Het nieuwe voorstel breidt het beginsel van wederzijdse erkenning uit tot alle beslissingen over ouderlijke verantwoordelijkheid, bevat een eigen communautaire oplossing voor de terugkeer van ontvoerde kinderen en schaft de exequaturprocedure voor de omgangsregeling en de terugkeer van het kind af.

4.
Het Economisch en Sociaal Comité heeft op 18 september 2002 advies uitgebracht en het Europees Parlement op 21 november 2002.

5.
Overeenkomstig artikel 3 van het Protocol betreffende de positie van het Verenigd Koninkrijk en Ierland, gehecht aan het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag tot oprich​ting van de Europese Gemeenschap, hebben deze beide landen meegedeeld dat zij wensen deel te nemen aan de aanneming en toepassing van het voorstel.

6.
Overeenkomstig de artikelen 1 en 2 van het Protocol betreffende de positie van Denemarken, gehecht aan het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap, neemt Denemarken niet deel aan de aanneming van de verordening, die derhalve dit land niet bindt en er niet op van toepassing is.

7.
In de tweede helft van 2002 heeft het Comité burgerlijk recht (ouderlijke verantwoordelijk​heid) de problematiek van de terugkeer van het kind grondig behandeld. Daarbij werd uitge​gaan van het Commissievoorstel en van diverse alternatieven die door de delegaties waren voorgesteld. Gaandeweg ontstond een brede consensus over een aantal beginselen.

8.
Met name zijn de lidstaten het erover een dat de verordening bepalingen moet bevatten over de samenwerking tussen de centrale autoriteiten in bepaalde gevallen en over contacten tussen rechtbanken in verschillende lidstaten die over de terugkeer van een kind moeten beslissen. Het Comité burgerlijk recht zal die bepalingen nader uitwerken.

9.
Het is duidelijk geworden dat ontvoering van kinderen een cruciaal thema is. Ondanks de grote inspanningen die vele voorzitterschappen lang zijn geleverd, kon daarover niet op alle hoofdpunten een gemeenschappelijke oplossing worden bereikt. Het voorzitterschap reikt daarom nu de volgende voorstellen aan om alle delegaties politiek op één lijn te krijgen, als onderdeel van een totaalpakket over de grondbeginselen voor de gevallen waarin een kind ongeoorloofd is meegenomen of vastgehouden in een andere lidstaat.

10.
Het voorzitterschap is van mening dat terzake vijf belangrijke problemen moeten worden opgelost. De Raad zou zich moeten beraden over de voorstellen in punt II; deze voorstellen zijn uitgewerkt in bijlage I en met een voorbeeld toegelicht in bijlage II.

II.
OPLOSSINGEN DIE HET VOORZITTERSCHAP VOORSTELT

a)
Overgang van bevoegdheid terzake van het gezagsrecht in geval van ontvoering
11.
Algemeen wordt geoordeeld dat de lidstaat van de gewone verblijfplaats van het kind (de lidstaat van oorsprong) bevoegd moet blijven om te beslissen over het gezagsrecht in geval van ongeoorloofd meenemen of vasthouden van het kind.

12.
Ook lijkt iedereen het erover eens dat, onder bepaalde voorwaarden die in de ontwerp-verordening zijn omschreven, de bevoegdheid moet overgaan naar de lidstaat waarheen het kind is ontvoerd, als het in die lidstaat verblijft.

13.
Verscheidene delegaties zijn voorstander van de oplossing in artikel 7 van het Haags Verdrag van 1996 
, namelijk dat de bevoegdheid in de lidstaat van oorsprong blijft, tenzij de houders van het gezagsrecht instemmen met of berusten in bevoegdheidsovergang dan wel het kind gedurende één jaar in die lidstaat heeft verbleven, zulks onder bepaalde voorwaarden.

14.
Een aantal van deze delegaties is geporteerd voor een lichte wijziging van artikel 7, in die zin dat ook rekening gehouden wordt met de enkele gevallen waarin de procedure tot terugzen​ding van het kind naar de lidstaat van oorsprong langer dan een jaar duurt (zie artikel 13 van het Verdrag van 1980).

15.
Andere delegaties staan echter pal op het standpunt dat de ontvoerder nooit voordeel mag kunnen trekken uit de ontvoering en dus van de bevoegdheidsovergang naar de lidstaat waar​heen het kind is ontvoerd. Bevoegdheidsovergang moet dus strikt beperkt worden tot een zeer gering aantal gevallen 
.

16.
Het voorzitterschap vindt dat de verordening stringente regels over bevoegdheidsovergang moet bevatten, zodat de ontvoerder niet in staat wordt gesteld bevoegdheidsovergang te verkrijgen door de zaak van de terugzending te rekken. Bevoegdheidsovergang moet beperkt worden tot vier gevallen:

-
toestemming van de houders van het gezagsrecht;

-
de ouder uit wiens gezin het kind is ontvoerd dient niet binnen het jaar een verzoek om terugzending in;

-
de rechtbank van de gewone verblijfplaats geeft een beslissing die niet de terugzending van het kind impliceert;

-
de rechter in de lidstaat waarheen het kind is ontvoerd heeft tot niet-terugzending beschikt en in de lidstaat van de gewone verblijfplaats wordt niet binnen drie maanden een procedure betreffende het gezagsrecht ingeleid. 

b)
Latere beslissing over het gezagsrecht 

17.
De beslissing van een rechter om, op grond van artikel 13 van het Verdrag van Den Haag van 1980, een kind niet terug te zenden naar de lidstaat waar het voor de ontvoering zijn gewone verblijfplaats had, is louter een beschermende maatregel en geen beslissing ten gronde. In de meeste gevallen dient men zich derhalve vervolgens te wenden tot de rechter in de lidstaat waar het kind voor de ontvoering zijn gewone verblijfplaats had, die bevoegd blijft voor de beslissing ten gronde.

18.
Hoewel er in het Comité burgerlijk recht overeenstemming is over dit beginsel, lopen de meningen uiteen over degene op wie de verplichting zal komen te liggen de zaak voor de bevoegde rechter te brengen. De helft van de delegaties schaart zich achter keuze​mogelijkheid 1 en de andere helft achter keuzemogelijkheid 2. De mogelijkheden zijn:

Keuzemogelijkheid 1

Indien de persoon uit wiens gezin het kind is ontvoerd niet instemt met het overeen​komstig het Haagse Verdrag van 1980 gegeven bevel tot niet-terugzending, kan die persoon zich tot de rechter in het land van oorsprong wenden, en die heeft het laatste woord. De ontvoerder kan zich uiteraard ook tot de rechter in het land van oorsprong wenden, maar heeft daar gewoonlijk minder belang bij. De ouder die de gerechtelijke procedure begint zal daarbij worden geassisteerd door de centrale autoriteiten.

Keuzemogelijkheid 2


Naast keuzemogelijkheid 1, moet aan de ontvoerder de verplichting worden opgelegd zich tot de rechter in het land van oorsprong te wenden. Doet de ontvoerder dat niet binnen een maand na het bevel tot niet-terugzending, dan is dat besluit automatisch niet meer van toepassing en moeten de autoriteiten in de lidstaat waarheen het kind is ontvoerd het kind onmiddellijk terugzenden. Dat geldt niet indien de ontvoerder en de dragers van de ouderlijke verantwoordelijkheid inmiddels tot een akkoord zijn gekomen over de gewone verblijfplaats van het kind of indien zij in een bemiddelingsprocedure verwikkeld zijn.

19.
De voorstanders van keuzemogelijkheid 1 zijn van mening dat keuzemogelijkheid 2 het risico van onnodige gerechtelijke procedures in zich draagt en, belangrijker nog, het risico dat de kinderen opnieuw terechtkomen in een situatie waarin zij ernstig nadeel dreigen te onder​vinden, alleen omdat de ontvoerder heeft nagelaten binnen de vereiste termijn een rechtszaak te beginnen. De voorstanders van keuzemogelijkheid 2 vinden daarentegen dat keuze​mogelijkheid 1 geen voldoende afschrikkend effect heeft op de ontvoering van kinderen en het voor de achtergebleven ouder een ongerechtvaardigde belasting is om een rechtszaak te moeten beginnen.

20.
Het voorzitterschap erkent dat beide doelstellingen, namelijk een sterke afschrikkende werking en de bescherming van het kind dat al slachtoffer is geworden van een ontvoering, zorgvuldig tegenover elkaar moeten worden afgewogen. In het algemene compromis voor de vijf centrale problemen is gestreefd naar de juiste balans tussen preventie van ontvoering en bescherming van het welzijn van het kind. Het voorzitterschap merkt op dat met name de zeer strakke regels over bevoegdheidsovergang die het voorstelt bedoeld zijn om naast de regels van het Haags Verdrag van 1980 een sterk afschrikeffect te sorteren. De in punt c) voor​gestelde afschaffing van de exequaturprocedure moet hetzelfde doel dienen.

21.
Gelet op het bovenstaande stelt het voorzitterschap voor de bepalingen van de verordening te baseren op keuzemogelijkheid 1, zoals weergegeven in de voorgestelde artikelen 11 bis en 11 ter in bijlage I.

22.
Het voorzitterschap heeft keuzemogelijkheid 2 in bijlage III omgezet in artikelen en met voorbeelden geïllustreerd.

c)
Afschaffing van de exequaturprocedure

23.
Enkele delegaties pleiten voor afschaffing van de exequaturprocedure voor de in de lidstaat van oorsprong later gegeven beslissing over het gezagsrecht. Zij betogen dat dit nodig is om een spoedige terugkeer van het kind te verzekeren.

24.
Andere delegaties vinden dat de exequaturprocedure voorlopig alleen voor beslissingen over de omgangsregeling moet worden afgeschaft Volgens hen zou afschaffing van het exequatur voor zulke beslissingen over het gezagsrecht niet beantwoorden aan de conclusies van de Europese Unie van Tampere en het door de Raad in november 2000 aangenomen programma van maatregelen.

25.
Het voorzitterschap beschouwt dit als een belangrijk element van het algemene politieke compromis, dat borg staat voor zowel doeltreffende bevoegdheidsregels als een spoedige terugkeer van het kind. De opvatting van het voorzitterschap is dat het exequatur voor de latere beslissing over het gezagsrecht met het oog op terugzending van het kind moet worden afgeschaft. Afschaffing van het exequatur houdt in dat de beslissing in de lidstaat van oor​sprong is gecertificeerd.

26.
In dit verband moet ook gewezen worden op de conclusies van de Europese Raad van Tampere en op 's Raadsprogramma van maatregelen voor de uitvoering van het beginsel van wederzijdse erkenning van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, die duidelijk bepalen dat het in de bedoeling ligt in een later stadium het exequatur af te schaffen op alle gebieden die onder de verordening Brussel II vallen, alsook voor gezinssituaties die hun oorsprong vinden in andere verhoudingen dan het huwelijk. Die conclusies betekenen dus niet dat de Raad geen verder reikende maatregelen kan nemen waar dat nodig is om in een belangrijke aangelegenheid als de ontvoering van kinderen tot een werkbare oplossing te komen.

d)
Termijnen voor beslissingen over de terugzending van het kind

27.
Sommige delegaties zijn van mening dat de verordening moet voorzien in termijnen voor beslissingen over de terugzending van het kind. Er moet een korte termijn worden gesteld. Andere delegaties achten het niet nodig zulke termijnen in de verordening op te nemen.

28.
Het voorzitterschap acht het, in het kader van dit pakket, noodzakelijk om in de verordening te bepalen dat de rechtbanken van de lidstaten terugzendingsverzoeken snel moeten afhandelen, dat wil zeggen voorzover mogelijk binnen zes weken na de indiening ervan.

e)
Haags Verdrag van 1980 of een communautaire regeling inzake terugzending van het kind
29.
Enkele delegaties zijn gekant tegen een eigen communautaire regeling inzake de ontvoering van kinderen. Zij houden vast aan verdere toepassing van het Haags Verdrag van 1980, ook ten aanzien van de ontvoering van kinderen binnen de Gemeenschap.

30.
Deze delegaties zijn in het algemeen tevreden over de regels van het Haags Verdrag van 1980 en vrezen dat een eigen communautaire regeling die deze regels doorkruist de werking hier​van in gevaar zal brengen en dus uiteindelijk een minder gunstige bescherming tegen de ontvoering van kinderen zal opleveren dan die welke thans krachtens het Haags Verdrag van 1980 geldt, bijvoorbeeld wegens aanslepende procedures in verband met verzoeken om een prejudiciële beslissing van het Europese Hof van Justitie.

31.
Andere delegaties onderstrepen dat er oplossingen gevonden moeten worden die verder reiken dan die van de huidige internationale verdragen en verzoeken met aandrang om communau​taire regels die beter passen in een gemeenschappelijke justitiële ruimte, gebaseerd op het beginsel van wederzijdse erkenning.

32.
Bovendien is een aantal van deze delegaties de mening toegedaan dat dit ter wille van de duidelijkheid en de werkbaarheid autonome regels moeten zijn, die dus op communautair niveau in de plaats treden van het Haags Verdrag van 1980. De desbetreffende bepalingen van dit verdrag zouden dan in de verordening verwerkt kunnen worden.

33.
Het voorzitterschap is van mening dat de communautaire regels over ontvoering van kinderen gericht moeten zijn op die gevallen waarin het Haags Verdrag van 1980 niet leidt tot terug​zending van het kind. Het stelt daarom voor dat het Haags Verdrag van 1980 van toepassing blijft in geval van ontvoering van kinderen tussen lidstaten, zonder dat de bepalingen van dat verdrag in het Gemeenschapsrecht worden overgenomen.

34.
Wel moet de verordening bepalingen over de ontvoering van kinderen bevatten die een aanvulling vormen op het Haags Verdrag van 1980, om ervoor te zorgen dat wanneer in de lidstaat waarheen het kind is ontvoerd een bevel tot niet-terugzending van het kind gegeven is, de rechtbanken in de lidstaat van oorsprong het laatste woord spreken over de terugzending van het kind. Communautaire regels zullen voorts een spoedige terugkeer van het kind bevorderen wanneer in de lidstaat van oorsprong een beslissing over het gezagsrecht wordt gegeven, die de terugkeer van het kind impliceert.

35.
Verder is het voorzitterschap van oordeel dat binnen een korte termijn bekeken moet worden of de toekomstige verordening goed werkt. De Commissie zou bijgevolg verzocht moeten worden binnen vijf jaar na de inwerkingtreding hierover verslag uit te brengen.

III.
CONCLUSIES
36.
De Raad wordt verzocht te overwegen of hij, met het oog op een akkoord, kan instemmen met de hierboven geschetste oplossingen en met het punt aangaande de ondertekening van het Haags Verdrag van 1996, dat als een verwant maar afzonderlijk punt op de agenda van de Raad JBZ is geplaatst.

________________________

BIJLAGE I

Compromisvoorstel van het voorzitterschap in artikelen

Hoofdstuk II


Bevoegdheid

Artikel 11 bis


(voorheen artikel 21)

Bevoegdheid in geval van ontvoering van kinderen
In het geval van ongeoorloofde medeneming of niet-terugzending van het kind blijven de rechter​lijke instanties van de lidstaat waar het kind onmiddellijk voor de medeneming of de niet- terug​zending zijn gewone verblijfplaats had, bevoegd totdat het kind in een andere lidstaat een gewone verblijfplaats heeft verkregen en:

a)
alle personen, [instellingen of andere lichamen] 
 die gezagsrecht bezitten, in de medeneming of niet-terugzending hebben berust; 


of

b)
het kind gedurende ten minste een jaar nadat de persoon, [de instelling of een ander lichaam] die/dat gezagsrecht bezit, wist of had moeten weten waar het zich bevond, in die andere lid​staat heeft verbleven en in zijn nieuwe omgeving geworteld is


en aan een van de volgende voorwaarden voldaan is:


i)
er is bij de bevoegde autoriteiten van de lidstaat waarheen het kind is meegenomen of waar het wordt vastgehouden, geen verzoek om terug​zending ingediend binnen [een jaar] nadat de persoon die gezags​recht bezit, wist of had moeten weten waar het kind zich bevond; 


ii)
een door de persoon met gezagsrecht ingediend verzoek om terugzending is ingetrokken en er is geen nieuw verzoek ingediend binnen de onder (i) gestelde termijn;


iii)
binnen [drie maanden] nadat de persoon wiens gezagsrecht is geschonden door mede​neming of niet-terugzending, in kennis is gesteld van het in artikel 11 ter, lid 4, bedoelde bevel tot niet-terugzending, is geen zaak over gezagsrecht aanhangig gemaakt bij de rechterlijke instanties van de lidstaat, waar het kind onmiddellijk voor de mede​neming of niet-terugzending zijn gewone verblijfplaats had;


iv)
de rechterlijke instanties van de in punt iii) bedoelde lidstaat hebben een beslissing gegeven over gezagsrecht die niet de terugzending van het kind met zich meebrengt. 

Artikel 11 ter

(Voorheen artikel 22)


Terugzending van het kind
1. Wanneer een persoon [instelling of ander lichaam] met gezagsrecht bij de bevoegde autoriteiten van een lidstaat een verzoek indient om een bevel krachtens het Verdrag van 's-Gravenhage van 1980, teneinde de terugzending te verkrijgen van het kind dat ongeoorloofd is medegenomen of vastgehouden in een andere lidstaat dan die van de gewone verblijfplaats van het kind, zijn de leden 2 tot en met 5 van toepassing 
.

2. Bij de toepassing van de artikelen 12 en 13 van het Verdrag van 's-Gravenhage van 1980, wordt ervoor gezorgd dat het kind in de gelegenheid wordt gesteld te worden gehoord tijdens de proce​dure, tenzij dit vanwege zijn leeftijd of mate van rijpheid niet raadzaam wordt geacht. 

3. De rechterlijke instantie waarbij een in lid 1 bedoeld verzoek om terugzending van het kind is ingediend, beschikt met bekwame spoed.

Voorzover mogelijk beslist zij binnen zes weken nadat het verzoek bij haar is aangebracht.

4. Een rechterlijke instantie kan niet weigeren een kind terug te zenden op basis van artikel 13, onder b), van het Verdrag van 's-Gravenhage van 1980 wanneer vaststaat dat er adequate regelingen zijn getroffen om de bescherming van het kind na diens terugkeer te verzekeren.

5. Niettegenstaande een bevel tot niet-terugzending krachtens artikel 13 van het Verdrag van Den Haag, is een latere beslissing die de terugzending van het kind met zich meebrengt, gegeven door een rechterlijke instantie die krachtens deze verordening bevoegd is, uitvoerbaar overeen​komstig afdeling 3 van hoofdstuk III, zulks teneinde de terugzending van het kind te verzekeren.

Hoofdstuk III betreffende de ontvoering van het kind wordt geschrapt.

Hoofdstuk III (voorheen hoofdstuk IV)

Erkenning en tenuitvoerlegging

Afdeling 3


Uitvoerbaarheid van bepaalde beslissingen omtrent het omgangsrecht en bepaalde beslissingen

die de terugzending van het kind met zich meebrengen

Artikel 45


Toepassingsgebied

1. Deze afdeling is van toepassing op:

a)
[Valt buiten het compromisvoorstel]

b)
de terugzending van een kind ingevolge een in het geval van artikel 11 ter, lid 4, door een rechterlijke instantie gegeven beslissing die de terugkeer van het kind met zich meebrengt.

2. De bepalingen van deze afdeling staan er niet aan in de weg dat een persoon die de ouderlijke verantwoordelijkheid draagt, overeenkomstig de bepalingen van de afdelingen 1 en 2 van dit hoofd​stuk de erkenning en tenuitvoerlegging vordert.

Artikel 46


[Valt buiten het compromisvoorstel]

Artikel 47


Terugzending van een kind

1. De in artikel 45, lid 1, onder b), bedoelde terugzending van een kind ingevolge een in een lidstaat gegeven uitvoerbare beslissing wordt in een andere lidstaat erkend en uitvoerbaar zonder dat een verklaring van uitvoerbaarheid nodig is en zonder dat de mogelijkheid bestaat de erkenning te betwisten, indien de beslissing (...) in de lidstaat van herkomst overeenkomstig lid 2 van dit artikel is gecer​tificeerd.

Een in het geval van artikel 11 ter, lid 4, door een rechterlijke instantie gegeven beslissing die de terugkeer van het kind met zich meebrengt, welke volgens het nationaal recht niet van rechtswege bij voorraad uitvoerbaar is, kan door de rechter uitvoerbaar worden verklaard. 

2. De rechter die de in artikel 45, lid 1, onder b), bedoelde beslissing heeft gegeven, geeft het in lid 1 bedoelde certificaat slechts af indien 

a)
het kind in de gelegenheid is gesteld te worden gehoord, tenzij dit vanwege zijn of haar leef​tijd of mate van rijpheid niet raadzaam werd geacht, 

b)
de partijen in de gelegenheid zijn gesteld te worden gehoord, en

c)
de rechterlijke instantie bij het geven van de beslissing rekening heeft gehouden met de redenen en het bewijsmateriaal die ten grondslag lagen aan het bevel dat krachtens artikel 13 van het Verdrag van Den Haag van 1980 is gegeven.

Indien de rechterlijke instantie of een andere autoriteit maatregelen ter bescherming van het kind treft na diens terugkeer naar de staat waar het gewoonlijk verblijft, bevat het certificaat de bijzon​derheden van die maatregelen.

De rechterlijke instantie van de lidstaat van herkomst geeft bedoeld certificaat ambtshalve af, met gebruikmaking van het in bijlage VII opgenomen modelformulier (certificaat betreffende de terug​zending).

Het certificaat wordt gesteld in de taal van de beslissing. 

_______________

BIJLAGE II
Praktische toelichting van het compromisvoorstel van het voorzitterschap

betreffende gevallen van ontvoering van kinderen
De ouders Björn en Heidi wonen met hun tweejarige zoon August in Zweden. Zij hebben samen het gezagsrecht over August, wat betekent dat geen van beiden zonder toestemming van de ander August uit Zweden kan meenemen.

Na een echtelijke ruzie reist Heidi zonder die toestemming met August naar Oostenrijk. Via de centrale autoriteiten van Zweden en Oostenrijk verzoekt Björn de rechtbank in Wenen om terug​zending van August. Heidi verzet zich ertegen dat August naar Zweden teruggezonden wordt, omdat hij door Björn zou zijn mishandeld.

Volgens het voorstel van het voorzitterschap is in dit geval het Haags Verdrag van toepassing. Luidens dit verdrag en artikel 11 ter, lid 3, van het compromisvoorstel wordt door de rechtbank te Wenen snel over de terugzending beslist, en wel, voorzover mogelijk, binnen zes weken.

De voorgestelde bevoegdheidsregels van artikel 11 bis zorgen ervoor dat Heidi geen bevoegdheids​overgang kan verkrijgen door de procedure voor de Weense rechter te rekken.

Krachtens artikel 13 ter van het Haags Verdrag van 1980 kan de Weense rechter beslissen August niet terug te zenden indien er volgens hem een ernstig risico bestaat dat het kind door zijn terug​zending aan een lichamelijk of geestelijk gevaar wordt blootgesteld.

In dit voorbeeld oordeelt de Weense rechter dat er aanwijzingen zijn dat August door Björn is mishandeld en beschikt hij daarom tot niet-terugzending. Het voorstel van het voorzitterschap laat het in dat geval aan de ouders over om uit te maken of zij alsnog een beslissing over het gezagsrecht zullen verlangen.

Indien Björn niet instemt met de beslissing tot niet-terugzending, kan hij een procedure over het gezagsrecht inleiden bij de rechtbank te Stockholm, die het laatste woord zal spreken over de terug​keer van August. Als Björn van oordeel is of indien hem door zijn advocaten wordt voorgehouden dat een latere beslissing van de Zweedse rechtbanken niet in zijn voordeel zal zijn, of als hij een minnelijke schikking met Heidi kan treffen, zijn de ouders niet verplicht een procedure te beginnen. Heidi heeft natuurlijk ook de keus om zich tot de rechter in Stockholm te wenden indien zij bijvoor​beeld het gezagsrecht voor zich alleen verlangt.

De voorgestelde bevoegdheidsregels zorgen ervoor dat Björn steeds een latere beslissing over het gezagsrecht van de Zweedse rechter zal kunnen verkrijgen, ook als de procedure over de terug​zending voor de Weense rechter al te lang aansleept. Indien het gaat om een van de zeldzame gevallen waarin de terugzendingsprocedure na meer dan een jaar uitmondt in een beslissing tot niet-terugzending, blijft de rechter in Stockholm bevoegd, met dien verstande dat Björn de procedure binnen drie maanden na kennisgeving van het bevel tot niet-terugzending zal moeten inleiden. Doet hij dit niet en heeft August sinds meer dan een jaar zijn gewone verblijfplaats in Oostenrijk, waar hij zich thuisvoelt in zijn nieuwe omgeving, dan gaat de bevoegdheid over naar de rechtbanken in Oostenrijk.

In dit voorbeeld besluit Björn zich tot de rechter in Stockholm te wenden om de terugzending van August te verkrijgen. Deze rechter houdt dan rekening met de overwegingen en de bewijzen waarop de beslissing van de Weense rechter berust. Indien de beslissing van de Zweedse rechter niet de terugzending van August impliceert, kan August in Oostenrijk blijven en gaat de bevoegdheid over naar de Oostenrijkse rechtbanken. Indien de Zweedse rechter daarentegen van oordeel is dat August geen gevaar loopt in geval van terugkeer bij Björn en hij een beslissing geeft die terugzending impliceert (bijv. doordat het gezagsrecht uitsluitend aan Björn wordt toegekend), dan is deze beslissing zonder exequaturprocedure uitvoerbaar in Oostenrijk, niettegenstaande het bevel van de Weense rechter tot niet-terugzending. Dat de beslissing in Oostenrijk zonder exequaturprocedure uitvoerbaar is, betekent dat Björn geen uitvoerbaarverklaring hoeft te verlangen om de beslissing ten uitvoer te laten leggen. Het betekent ook dat de beslissing op gelijke voet staat met een in Oostenrijk gegeven beslissing.

______________

BIJLAGE III
Alternatieve versie van artikel 11 ter (5-8) waarin de verplichting inzake het instellen van een procedure in het land van oorsprong op de ontvoerder rust

5. Een bevel tot niet-terugzending van het kind, gegeven op basis van artikel 13 van het Verdrag van Den Haag van 1980, is niet meer van kracht indien de persoon die het kind ongeoorloofd heeft meegenomen of vastgehouden, niet binnen [een maand] na de kennisgeving van dit bevel een zaak aanhangig heeft gemaakt bij de rechterlijke instanties van de lidstaat waar het kind onmiddellijk voor zijn ongeoorloofde medeneming of vasthouding zijn gewone verblijfplaats had. De beslissing is ook niet meer van kracht indien de zaak voor de rechterlijke instanties wordt ingetrokken voordat er een beslissing wordt gegeven. Indien de beslissing niet meer van kracht is, wordt het kind terug​gezonden zonder dat er een nieuw gerechtelijk bevel tot terugzending van het kind nodig is.

6. Lid 4 is niet van toepassing indien de persoon met gezagsrecht en de persoon die het kind ongeoorloofd heeft meegenomen of vastgehouden overeenstemming hebben bereikt over de plaats waar het kind zijn gewone verblijfsplaats zal hebben.

7. Indien de persoon met gezagsrecht en de persoon die het kind ongeoorloofd heeft meegenomen of vastgehouden in een bemiddelingsprocedure verwikkeld zijn, gaat de in lid 4 genoemde termijn pas in wanneer deze bemiddeling is beëindigd.

8. Indien bij de in lid 4 genoemde rechterlijke instanties procedures zijn aangespannen, stelt de door deze instanties gegeven beslissing omtrent gezagsrecht het krachtens artikel 13 van het Verdrag van Den Haag gegeven bevel buiten werking.

Voorbeeld A ter illustratie van de praktische werking van dit alternatieve voorstel

Hans en Françoise zijn gehuwd en wonen met hun achtjarige zoon Felix in Hamburg. Het huwelijk strandt. Tijdens de daaropvolgende scheiding en gezagsrechtprocedure in Duitsland wordt Felix gehoord en deelt hij de rechter mee dat hij het liefst bij zijn moeder zou wonen. De rechter in Hamburg beslist echter dat, alle omstandigheden in aanmerking nemend, Hans als enige het gezagsrecht over Felix krijgt, en Françoise omgangsrecht.

Onmiddellijk na de beslissing van de rechter in Duitsland, wordt Felix door Françoise ontvoerd en meegenomen naar Straatsburg waar haar ouders wonen.

Hans verzoekt de Franse centrale autoriteiten Felix op grond van het Haagse Verdrag van 1980 terug te zenden. Tijdens de terugzendingsprocedure voor de rechter in Straatsburg, wordt Felix gehoord en geeft hij opnieuw aan dat hij liever bij zijn moeder blijft wonen. De rechter in Straatsburg oordeelt dat het, gezien de leeftijd en rijpheid van Felix, aangewezen is met zijn mening rekening te houden, en beschikt overeenkomstig artikel 13 van het Haags Verdrag tot niet-terugzending.

Op grond van het alternatieve voorstel moet Françoise zich in Hamburg tot de rechter wenden om een nieuwe beslissing omtrent het gezagsrecht te verkrijgen. Doet zij dat niet binnen een maand, dan moet Felix naar Duitsland worden teruggezonden.

Voorbeeld B ter illustratie van de praktische werking van dit alternatieve voorstel

Hans en Françoise zijn gehuwd en wonen met hun dertienjarige dochter Sarah in Hamburg. Het huwelijk strandt en Françoise besluit met Sarah naar Straatsburg te verhuizen en bij haar ouders te gaan wonen. Drie maanden later verzoekt Hans de Franse centrale autoriteiten Sarah terug te zenden uit hoofde van het Haagse Verdrag van 1980. Tijdens de behandeling van het terugzen​dingsverzoek door rechter in Straatsburg, wordt Sarah gehoord en geeft zij te kennen dat zij niet naar Duitsland terug wil maar bij haar moeder en grootouders in Straatsburg wil blijven, en verklaart zij ook waarom. De rechter in Straatsburg oordeelt dat het, gezien de leeftijd en rijpheid van Sarah, aangewezen is met haar mening rekening te houden, en beschikt overeenkomstig artikel 13 van het Haags Verdrag tot niet-terugzending.

Op grond van het alternatieve voorstel moet Françoise binnen een maand een rechtsvordering instellen bij de rechtbank in Hamburg. Doet zij dat niet, dan zullen de Franse autoriteiten Sarah terug moeten zenden naar Hamburg, zonder dat er (in Frankrijk of Duitsland) een rechterlijk bevel tot terugzending nodig is.

_______________

� 	Verordening nr. 1347/2000 van de Raad van 29 mei 2000 bevat regels over de bevoegdheid en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen inzake ouderlijke verantwoordelijk�heid. Het toepassingsgebied ervan is echter beperkt tot beslissingen over de ouderlijke verant�woordelijkheid voor kinderen van beide echtgenoten, die zijn gegeven in verband met een procedure tot echtscheiding, scheiding van tafel en bed of nietigverklaring van het huwelijk. Bovendien kan een in een lidstaat gegeven beslissing nog steeds niet in een andere lidstaat ten uitvoer gelegd worden zonder een speciale procedure van uitvoerbaarverklaring (exequatur�procedure).


� 	Verdrag van den Haag inzake de bevoegdheid, het toepasselijke recht, de erkenning, de tenuitvoerlegging en de samenwerking op het gebied van ouderlijke verantwoordelijkheid en maatregelen ter bescherming van kinderen (Haags Verdrag van 1996).


� 	Als de houders van het gezag hun toestemming geven, als de ouder uit wiens gezin het kind is ontvoerd niet binnen het jaar om de terugkeer van het kind verzoekt en als in het land van oorsprong een beslissing over het gezag gegeven wordt die niet de terugzending van het kind impliceert.


� 	Dit streepje volgt uit het voorstel onder b) met betrekking tot het vereiste van een latere beslissing over het gezagsrecht.


� 	In deze nota wordt onder beslissing over het gezagsrecht verstaan een beslissing die de terugkeer van het kind noodzakelijk kan maken.


�	Of de woorden "instellingen of andere lichamen", die in het Verdrag van Den Haag van 1996 worden gebruikt, moeten worden opgenomen, hangt af van het toepassingsgebied van de verordening. Dit valt buiten het compromisvoorstel.


� 	De bedoeling is dat het Haags Verdrag van 1980 van toepassing blijft in geval van ontvoering van kinderen tussen lidstaten. Wellicht moet de tekst worden aangepast in het licht van de verdere besprekingen in het Comité burgerlijk recht.


� 	In een overweging zal worden aangegeven dat het niet de bedoeling is dat de nationale proce�dures betreffende het horen van het kind worden gewijzigd.


� 	Er is overeenstemming over het beginsel dat de rechter de beslissing uitvoerbaar kan verklaren indien zij volgens het nationaal recht niet van rechtswege uitvoerbaar is, maar de formulering van dit lid behoeft nadere bestudering.


� 	De nadere inhoud van het certificaat moet in het Comité burgerlijk recht worden vastgesteld.
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