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Voorstel voor een verordening van de Raad betreffende de bevoegdheid en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake de ouderlijke verantwoordelijkheid, tot intrekking van Verordening (EG) nr. 1347/2000 en tot wijziging, wat betreft onderhoudsverplichtingen, van Verordening (EG) nr. 44/2001

I.
INLEIDING

1.
Frankrijk heeft op 3 juli 2000 een initiatief tot afschaffing van de exequaturprocedure voor het omgangsrecht ingediend, in het licht van de prioriteiten die de Europese Raad van Tampere in 1999 heeft gesteld. In de zitting van 30 november 2000 oordeelde de Raad dat dit Franse initiatief in het vervolg parallel aan de uitbreiding van het stelsel tot alle kinderen behandeld moest worden.

2.
Daarna diende de Commissie op 6 september 2001 een voorstel in voor een verordening houdende uitbreiding van de regeling van Verordening nr. 1347/2000 van de Raad tot alle beslissingen over ouderlijke verantwoordelijkheid.

3.
Op 3 mei 2002 diende de Commissie een nieuw voorstel in, dat een combinatie vormde van het Franse initiatief over de omgangsregeling, Verordening nr. 1347/2000 van de Raad en het Commissievoorstel van 6 september 2001. Met name breidt het nieuwe voorstel het beginsel van wederzijdse erkenning uit tot alle beslissingen over ouderlijke verantwoordelijkheid en schaft het de exequaturprocedure voor de omgangsregeling af.

4.
Het Economisch en Sociaal Comité heeft op 18 september 2002 advies uitgebracht en het Europees Parlement op 21 november 2002.

5.
Overeenkomstig artikel 3 van het Protocol betreffende de positie van het Verenigd Koninkrijk en Ierland, gehecht aan het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag tot oprich​ting van de Europese Gemeenschap, hebben deze beide landen meegedeeld dat zij wensen deel te nemen aan de aanneming en toepassing van het voorstel.

6.
Overeenkomstig de artikelen 1 en 2 van het Protocol betreffende de positie van Denemarken, gehecht aan het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap, neemt Denemarken niet deel aan de aanneming van de verordening, die derhalve dit land niet bindt en er niet op van toepassing is.

7.
In de zitting van 28 en 29 november 2002 bereikte de Raad een akkoord over een wezenlijk onderdeel van het verordeningsvoorstel, namelijk de terugkeer van het kind. Sindsdien heeft het Comité burgerlijk recht (ouderlijke verantwoordelijkheid) de besprekingen over alle andere kwesties inzake het verordeningsvoorstel voortgezet. Het Comité heeft gewerkt op basis van het Commissievoorstel en de diverse voorstellen die tijdens de besprekingen door de delegaties zijn ingediend.

8.
Uit de besprekingen van het Comité blijkt dat er ruime overeenstemming over de verordening is (zie doc. 9670/03 JUSTCIV 79), met dien verstande dat het Comité burgerlijk recht (ouderlijke verantwoordelijkheid) zich nog moet buigen over een aantal technische en redactionele vraagstukken. Daarnaast hebben bepaalde delegaties nog twijfels of fundamentele reserves bij een aantal vraagstukken die verband houden met belangrijke aspecten van het verordeningsvoorstel. Die vraagstukken gaan over enkele aspecten van het toepassingsgebied, de bevoegdheidsregels en de erkenning en de tenuitvoerlegging van de beslis​singen inzake ouderlijke verantwoordelijkheid.

9.
Het voorzitterschap is van oordeel dat de Raad Justitie en Binnenlandse Zaken op 5 en 6 juni 2003 de gelegenheid bij uitstek is om een politieke oplossing voor het verordenings​voorstel te vinden. 

10.
Daarom legt het voorzitterschap het onderhavige compromis voor aan de Raad, waarin een oplossing op basis van de volgende vier punten wordt voorgesteld.

II.
OPLOSSINGEN DIE HET VOORZITTERSCHAP VOORSTELT

a)
Toepassingsgebied

11.
Uit de besprekingen is gebleken dat er ruime overeenstemming over het toepassingsgebied van het verordeningsvoorstel bestaat. Afgezien van enkele louter technische kwesties, die op het niveau van het Comité burgerlijk recht moeten worden geregeld 
, blijken er evenwel problemen te zijn met de mogelijkheid om de plaatsing van het kind in een inrichting of in een pleeggezin binnen het toepassingsgebied van de verordening te brengen.

12.
In het licht van het standpunt van de meeste delegaties en rekening houdend met het belang dat die kwestie in het kader van de verordening wordt geregeld, stelt het voorzitterschap voor dat de vraagstukken die verband houden met de plaatsing van het kind binnen het toepas​singsgebied van de verordening vallen.

13.
Gezien de oplossingen die daarvoor reeds in het kader van het Haagse Verdrag van 1996 bestaan, geeft het voorzitterschap, voor het specifieke geval van de plaatsing van een kind in een andere lidstaat, in overweging als uitvloeisel van deze toevoeging aan het toepassings​gebied van het verordeningsvoorstel twee aanvullende maatregelen vast te stellen. Enerzijds zou worden voorzien in een raadplegingsprocedure, die plaatsvindt voordat over de plaatsing van het kind wordt beslist. Anderzijds zou mogelijk een aanvullende weigeringsgrond worden opgenomen in artikel 28 van het verordeningsvoorstel.

Raadplegingsprocedure

14.
i)
Zoals reeds genoegzaam uit de besprekingen is gebleken, stelt het voorzitterschap voor een procedure in te stellen waardoor de centrale autoriteit of een andere bevoegde auto​riteit in de lidstaat waar de plaatsing moet plaatsvinden, vooraf geraadpleegd wordt. Die procedure zou van toepassing zijn bij iedere plaatsing in een instelling of bij iedere plaatsing in een pleeggezin, indien interne plaatsingen van kinderen in de lidstaat van plaatsing via een overheidsinstantie moeten lopen.

15.

In dat geval zou de beslissing over de plaatsing alleen in de lidstaat van herkomst kun​nen worden genomen indien de centrale autoriteit of een andere bevoegde autoriteit van de aangezochte lidstaat de plaatsing van het kind heeft goedgekeurd (zie artikel 57 bis van document 9670/03 JUSTCIV 79).

16.
ii)
In niet onder punt 14 vallende gevallen, is de raadplegingsprocedure daarentegen niet van toepassing. Derhalve wordt voorgesteld dat de centrale autoriteit of de bevoegde autoriteit van het ontvangende land gewoon wordt geïnformeerd over de beslissing die door de lidstaat van herkomst is genomen. Een precisering in die zin zou in het verorde​ningsvoorstel moeten worden opgenomen.

Aanvullende weigeringsgrond

17.
Daarnaast wordt voorgesteld aan artikel 28 een nieuw punt g) toe te voegen, dat als volgt zou komen te luiden:


Een beslissing ter zake van de ouderlijke verantwoordelijkheid wordt niet erkend:


(...)


g)
indien de procedure van artikel 57 bis niet in acht is genomen."

b)
Bevoegdheid van de vorige verblijfplaats van het kind (artikel 11)

18.
Het doel van deze bepaling is de kloof tussen geoorloofde en ongeoorloofde medenemingen van kinderen te overbruggen. Er zijn grote verschillen tussen de voorschriften van de lidstaten met betrekking tot het recht van de ouder met het gezagsrecht om het kind zonder de toe​stemming van de ouder met het omgangsrecht mee te nemen naar een ander land.

19.
In sommige lidstaten mag de ouder met het gezagsrecht het kind alleen meenemen als de andere ouder daarmee instemt. Bij gebreke van die instemming is de medeneming ongeoor​loofd en gelden de voorschriften inzake kinderontvoering van de artikelen 11 bis en 11 ter, waarover in de Raadszitting van 29 november 2002 een politiek compromis werd bereikt. In andere lidstaten daarentegen is de instemming van de ouder met het omgangsrecht niet vereist. Die verschillen kunnen niet alleen voortvloeien uit de wetgeving, maar ook uit de inhoud van de diverse rechterlijke beslissingen.

20.
Het doel van artikel 11 is een passende oplossing te vinden voor de problemen die in geval van geoorloofde medenemingen kunnen rijzen voor de "achtergebleven ouder", zonder hoegenaamd afbreuk te doen aan het recht van ouders om gebruik te maken van de vrijheid zich binnen de Europese Gemeenschap te verplaatsen.

21.
Volgens velen waarborgt dit artikel dat de "achtergebleven" ouder, die thans moeilijkheden bij de uitoefening van zijn omgangsrecht kan ondervinden, om een gerichte aanpassing van het omgangsrecht kan verzoeken bij de rechter die dat recht heeft toegekend, in plaats van zich uiteindelijk tot de rechter van de nieuwe lidstaat te moeten richten. Het zal ouders er ook toe aanzetten om te proberen nog vóór de verhuizing overeenstemming te bereiken over de nood​zakelijke aanpassing van het omgangsrecht en, indien zulks onmogelijk blijkt, bij de bevoegde rechter een verzoek in te dienen om het geschil te beslechten (onverminderd, natuurlijk, het recht te verhuizen voordat de rechter zich heeft uitgesproken).

22.
Om die redenen en teneinde een globale compromisoplossing te vinden stelt het voorzitter​schap voor in het verordeningsvoorstel een artikel 11 op te nemen in de zin van optie I of optie II, zoals aangegeven in document 9670/03 JUSTCIV 79. Het Comité zou moeten worden verzocht hierover een tekst op te stellen.

c)
Uitbreiding van de rechtsmacht (artikel 12)

23.
De Verordening Brussel II bepaalt nu reeds dat de rechterlijke instanties van de lidstaat die bevoegd zijn ter zake van een verzoek om echtscheiding, scheiding van tafel en bed of nietig​verklaring van het huwelijk, in bepaalde gevallen bevoegd kunnen zijn ter zake van de ouder​lijke verantwoordelijkheid voor een kind dat zijn gewone verblijfplaats in een andere lidstaat dan de forumstaat heeft (mits aan een aantal voorwaarden wordt voldaan).

24
Doel van artikel 12 van de verordening is het mogelijk te maken, enerzijds, dat de rechter bij wie het echtscheidingsverzoek aanhangig is gemaakt ook bevoegd wordt gemaakt voor de gevallen waarin het kind niet het kind van beide echtgenoten is of zijn gewone verblijfplaats in een derde land heeft, en anderzijds dat de rechter bevoegd wordt gemaakt voor andere procedures in verband met de ouderlijke verantwoordelijkheid, onder andere wanneer het kind zijn gewone verblijfplaats in een derde land heeft.

Als de ongehuwde ouders van een kind besluiten uiteen te gaan, zou bijvoorbeeld de lidstaat van hun gewone verblijfplaats bevoegd kunnen zijn ter zake van de ouderlijke verantwoorde​lijkheid voor het kind, zelfs als het kind zijn gewone verblijfplaats niet in die lidstaat heeft.

25.
Een dergelijk criterium zou slechts in nauwkeurig omschreven gevallen gelden, wanneer aan verschillende voorwaarden tegelijkertijd wordt voldaan. De rechterlijke instanties van een lid​staat zouden bevoegd zijn als het kind een nauwe band met die lidstaat heeft, als hun bevoegdheid uitdrukkelijk door alle partijen is aanvaard en als de bevoegdheid in het belang van het kind is (zie artikel 12 in document 9670/03 JUSTCIV 79).

26.
Enkele delegaties zijn dit artikel vooralsnog niet gunstig gezind. Met het oog op een compro​mis hierover stelt het voorzitterschap voor, dat in de verordening een artikel 12 wordt opge​nomen (optie II), zoals aangegeven in document 9670/03 JUSTCIV 79, rekening houdend met de volgende twee elementen.
27.
Ten eerste zou deze bepaling niet kunnen gelden in de gevallen waarin het kind zijn gewone verblijfplaats heeft in een derde land dat partij is bij het Verdrag van ’s-Gravenhage. In die gevallen zou dat Verdrag toepassing moeten vinden. Die oplossing moet geregeld worden in Hoofdstuk IV (verhouding tot andere instrumenten). 
28.
Ten tweede, wanneer het kind zijn gewone verblijfplaats heeft in een derde land dat geen partij is bij het Verdrag van ’s-Gravenhage van 1996, wordt de bevoegdheid op grond van dit artikel 12 geacht in het belang van het kind te zijn, met name wanneer een procedure onmo​gelijk blijkt in het betrokken derde land. Een precisering in die zin zou moeten worden aange​bracht in de verordening.
d) Afschaffing van het exequatur voor het omgangsrecht

29.
Geheel conform de conclusies van de Europese Raad van Tampere bestaat er ook een akkoord over de afschaffing van de exequaturprocedure voor beslissingen over het omgangsrecht (zie de artikelen 45 en volgende van het verordeningsvoorstel, zoals aangegeven in document 9670/03 JUSTCIV 79).

30.
Nochtans zal in de tekst van de verordening moeten worden aangegeven dat het certificaat in geval van een beslissing over het omgangsrecht in een grensoverschrijdende situatie, ambts​halve moet worden afgegeven op het tijdstip waarop de rechter of de bevoegde autoriteit beslist. Die situatie doet evenwel geen afbreuk aan het feit dat partijen naderhand te allen tijde om de afgifte van zo’n certificaat kunnen verzoeken indien de situatie een grens​overschrijdend karakter heeft gekregen.

31.
Tijdens de besprekingen is ook gebleken dat sommige delegaties bezorgd waren over het feit dat er betrekkelijk veel tijd kan verstrijken tussen de afgifte van het certificaat en de effectieve tenuitvoerlegging van de beslissing. Deze delegaties vrezen dat de tenuitvoerlegging, die inhoudt dat het kind in een ander land wordt geplaatst, plaats zou kunnen vinden op een tijd​stip waarop de situatie aanzienlijk veranderd is en de tenuitvoerlegging niet meer in het belang van het kind is. Ook kan er veel tijd verstrijken tussen de afgifte van een certificaat, na een eerste beslissing, en die van een later certificaat, na een latere beslissing die de eerste beslissing ten gronde wijzigt. Die delegaties vrezen dat een partij die niet te goeder trouw is de tenuitvoerlegging verzoekt op grond van het eerste certificaat, zonder te vermelden dat er in die zaak een ander, later certificaat bestaat.

32.
In dat verband herinnert het voorzitterschap eraan dat die situatie zich nu al binnen één lid​staat kan voordoen en dat de interne procedures van de lidstaten reeds in de middelen voor​zien om die situaties te ondervangen. Zoals bepaald in artikel 50 van het verordeningsvoorstel wordt de tenuitvoerleggingsprocedure beheerst door het recht van de lidstaat van tenuitvoer​legging, want het verordeningsvoorstel beoogt alleen de afschaffing van het exequatur tussen de lidstaten.
33.
Om een en ander duidelijk aan te geven in het nieuwe instrument stelt het voorzitterschap voor om te bevestigen dat artikel 50 wordt aangevuld met een nieuw lid, dat als volgt zou komen te luiden:
"Iedere beslissing die door de rechterlijke instantie van een andere lidstaat wordt gegeven en uitvoerbaar wordt verklaard overeenkomstig afdeling 2 of gecertificeerd overeenkomstig artikel 46, lid 1, of artikel 47, lid 1, wordt in de lidstaat van tenuitvoerlegging ten uitvoer gelegd onder dezelfde voorwaarden als beslissingen die in die lidstaat zijn gegeven." 

III
CONCLUSIES

34. De Raad wordt verzocht na te gaan of hij de compromisoplossingen die het voorzitterschap heeft voorgesteld, kan aanvaarden met het oog op een globaal politiek akkoord over het verordeningsvoorstel zoals weergegeven in document 9670/03 JUSTCIV 79, onverminderd de oplossingen die nog moeten worden gevonden voor bepaalde technische en redactionele vraagstukken. 

35.
Als over die vraagstukken een akkoord wordt bereikt, zou het Comité burgerlijk recht (ouder​lijke verantwoordelijkheid) de technische besprekingen moeten afronden zodat de Raad dit verordeningsvoorstel een van de volgende maanden formeel kan vaststellen, met volledige inachtneming van de andere politieke beslissingen die de Raad in zijn zitting van 29 november 2002 heeft genomen. 

_______________

� 	Gememoreerd zij dat vraagstukken betreffende, bijvoorbeeld, de relatie tussen de verordening en andere instrumenten, de samenwerking tussen instanties, de inwerkingtredingsdatum van de verordening en bepaalde aspecten van artikel 40 nog moeten worden besproken.


� 	Onverminderd een juridische bijwerking van bepaalde aspecten van artikel 1 bestaat er een algemeen akkoord over het feit dat de toekomstige verordening niet van toepassing zal zijn op de onderwerpen die reeds worden bestreken door Verordening nr. 44/2001 van de Raad (Verordening Brussel I). Er bestaat ook een akkoord over het feit dat de maatregelen die verband houden met het beheer, de instandhouding of de beschikking over het vermogen van het kind, binnen het toepassingsgebied van de verordening moeten vallen. De verordening zou bijvoorbeeld moeten voorzien in het geval waarin beide ouders een geschil hebben over het beheer van het vermogen van het kind.


� 	Een probleem kan optreden wanneer een gecertificeerde beslissing pas lange tijd na de afgifte van het certificaat wordt gevolgd door een tenuitvoerleggingsprocedure. Afgesproken is dat het Comité burgerlijk recht de technische oplossingen voor dit probleem zal bespreken, met name om te voorkomen dat een beslissing nog ten uitvoer kan worden gelegd indien zij al bij een latere beslissing is gewijzigd.


� 	Gememoreerd zij dat vraagstukken betreffende, bijvoorbeeld, de relatie tussen de verordening en andere instrumenten, de samenwerking tussen instanties, de inwerkingtredingsdatum van de verordening en bepaalde aspecten van artikel 40 nog moeten worden besproken.


� 	In dat verband moet worden herinnerd aan de verklaring die de Raad heeft aangenomen toen hij de lidstaten machtigde, het Verdrag van ’s-Gravenhage van 1996 inzake de bevoegdheid, het toepasselijke recht, de erkenning, de tenuitvoerlegging en de samenwerking op het gebied van ouderlijke verantwoordelijkheid en maatregelen ter bescherming van kinderen in het belang van de Gemeenschap te ondertekenen.





9990/03

lst/GRA/rl
1

DG H III
  NL

