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ANNEX

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR.

HOTARARE

privind adoptarea opiniei referitoare
la Propunerea de directivia a Parlamentului European si a Consiliului de
stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala
(reformare) — COM(2016)465,
la Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasci
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationali, la un statut uniform pentru refugiati sau persoanele eligibile pentru
protectie subsidiari si la continutul protectiei acordate si de modificare a Directivei
2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor
tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung — COM(2016)466,
la Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
instituire a unei proceduri comune in materie de protectie internationala in Uniune si
de abrogare a Directivei 2013/32/UE — COM(2016)467 si
Ia Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
instituire a cadrului de relocare al Uniunii si de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 516/2014 al Parlamentului European si al Consiliului - COM(2016)468

In temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitufia Romaniei, republicati, ale Legii nr.
373/2013 privind cooperarea dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160 -
185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat,

Camera Deputatilor adopti prezenta hotérire.

Articol unic. — Lufnd in considerare opinia nr. 4 ¢-19/1096 adoptata de Comisia pentru afaceri
europene, in sedinja din 27 septembrie 2016, Camera Deputatilor:

Face urmitoarele observalii generale

1. Ia act de obiectivul propunerilor, cel de asigurare a unei convergenfe mai mari a
dispozitiilor sistemului european comun de azil (SECA), in directia unei armoniziri sporite.
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2, Considerd, cu toate acestea, cd o atare armonizare sporitd, inclusiv prin promovarea de
regulamente care si inlocuiascd directive in vigoare, trebuie si facd obiectul unor analize atente a
rezultatelor punerii in practicd, in statele membre, a normelor in vigoare ale Uniunii Europene i a
impactului preconizat al propunerilor avansate de Comisia Europeana gi, totodata, sa ia in considerare,

intr-o mésurd cit mai mare, diferentele intre ordinile statelor membre.

3. Constata eliminarea prin propunerile de regulament de fajd a clauzelor existente in
directive in vigoare in prezent in cadrul SECA (art. 5 din Directiva 2013/32, respectiv art. 3 din Directiva
2011/95) ce exprima tehnica armonizirii minime, in favoarea promovirii unei armonizari sporite.

4, Remarcd absenta unor evaludri detaliate a impactului propunerilor de faid si a modului de -
aplicare a cadrului legislativ in vigoare in prezent; regretd totodatd absenfa unei evaludri detaliate a
sarcinilor financiare si administrative ce ar urma si revina statelor membre, avind in vedere ¢a expunerile
de motive care insofesc aceste propuneri se rezuma la a afirma cé fiecare dintre ele ,.nu presupune sarcini
financiare sau administrative pentru Uniune” $i c¢i ,,nu are implicafii asupra bugetului Uniunii”.

5. Exprimé rezerve cu privire la aprecieri avansate de Comisia Europeand in contextul
propunerilor de fatd, afirmatii menite sa sus{ind o convergentd sporiti a sistemelor nationale de azil dar
care nu au fost precedate de o evaluare detaliati a stirii actuale de lucruri, in sensul existentei unor
disparitdfi semnificative intre statele membre a ratelor de recunoastere si tipurilor de statut de protectie,
diferente ce ar reclama recurgerea la regulamente si la tehnica armonizirii exhaustive. Intr-o alta privinta,
constatd cd fenomenul deplasirilor secundare ale solicitantilor de protectie internationald si ale
beneficiarilor de protectie internafionald dintr-un stat membru in altul nu pare a fi cauzat, precum sustine
Comisia Europeand, in primul rdnd de diferenfe intre regimurile juridice nationale, ci de disparitati de
ordin economic §i social intre statele membre si de deficiente generate de aplicarea deficitard in anumite
state membre a dispozitiilor SECA. Trimite, in aceastd privintd, la considerente exprimate in hotiirdrea sa
din 22.06.2016 referitoare la Comunicarea Comisiei — Posibilititi de reformare a sistemului european
comun de azil §i de imbunétatire a cailor legale de migratie —~ COM(2016)197.

6. Din perspectiva protectiei drepturilor fundamentale, aminteste rolul preeminent al
jurisprudenfei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care a condus la interpretarea unor dispozifii ale
directivelor Uniunii in cadrul SECA in conformitate cu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si cu sistemul Conventiei europene a drepturilor omului.

7. Salutd intentia de asigurare a unui echilibru intre protectia persoanelor vulnerabile,
solicitan{i de protectic internationald, §i combaterea eventualelor abuzuri. Precum a aratat anterior Camera
Deputatilor, de exemplu in hotiirdrea sa din 21.10.2015 referitoare la Planul de actiune al UE privind
returnarea — COM({2015)453, combaterea abuzurilor, ce reclami, printre altele, o politicd viabili in
domeniul returnirii, constituie o contracarare eficientd a tendintelor populiste si xenofobe manifestate in
unele societifi europene.

8. Susfine dispozitiile propuse cu incidentd pentru solicitantii cu nevoi speciale. Saluti
promovarea interesului superior al copilului si aminteste pozitii pe care le-a exprimat deja cu privire la
gradul de vulnerabilitate al minorilor neinsofifi. Susfine intentia de integrare in aceste propuneri a
dimensiunii de gen in sensul unei egalititi reale intre femei si barbati, solicitanyi de protectie
internationald, in procedurile de examinare.

9, la act de sistemul de dispozifii promovate prin aceste propuneri in scopul descurajérii

deplasirilor secundare infre statele membre a solicitantilor de protectie internationald, insi exprima
rezerve cu privire la capacitatea Uniunii de a pune in practicd integral propriile decizii.
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10. Afirma necesitatea asiguriirii unei coerente depline intre diversele instrumente legislative
recent adoptate sau care urmeazi a fi adoptate in materia dreptului de azil, al protectiei subsidiare §i al
protectiei temporare, in special in sensul asigurdrii viabilititii SECA si evitdrii unor imprejuréri precum
cele produse in trecutul recent, de naturd sd conduci lIa colapsul SECA.

Cu privire la Propunerea de regulament privind procedura comund de azil — COM(2016)467

11. Noteazii intentia de trecere, odatd cu viitorul regulament, de la ,proceduri comune de
acordare si retragere a protectiei internationale”, astfel stabilite prin Directiva 2013/32, la o ,,procedura
comund in materie de protecfie internationala™.

12. Exprima rezerve cu privire la intentia de rationalizare, prin viitoarea procedurd comuni, a
termenelor de acces la procedurd a unei persoane, a celor in care auioritatea decizionald urmeazi a
examina cererea si, respectiv, a celor in care autoritifile judecétoresti vor examina prima cale de atac;
considerd adecvati pastrarea termenelor stabilite in prezent in Directiva 2013/32, iar, in cazul noilor
termene propuse (precum este cazul celor din prima cale de atac), utilizarea unei referinfe la un ,termen
rezonabil”, avind in vedere ci o solujfie precum cea preconizati este de naturd sa conducd la
disfunctionalititi ale SECA, cu consecinte foarte grave, nu doar in ipoteza depunerii unui numar
disproportionat de cereri depuse simultan.

13. in ceea ce priveste rolul pe care noua Agentie pentru Azil a Uniunii Europene urmeazi sa
il joace in asistarea autorititilor din statele membre, in special atunci cind acele state se confruntd cu
presiuni migrationiste semnificative, trimite la aprecierile cuprinse in hotardrea sa din 27.09.2016
referitoare la Propunerea de regulament privind Agentia pentru Azil a Uniunii Europene — COM(2016)
271,

14. In privinta desemndrii {arilor terte drept tari de origine sigure, Camera Deputatilor sustine
elaborarea unei atari liste la nivelul Uniunii, in calitate de instrument esential peniru a sprijini prelucrarea
rapidd a cererilor, si coexistenta — cu titlu tranzitoriu — a acestui mecanism european cu liste najionale;
trimite la considerentele expuse in hotirirea sa din 21.10.2015 referitoare la Propunerea de regulament de
constituire a unei liste comune la nivelul UE a farilor de origine sigure in sensul Directivei 2013/32/UE a
Parlamentului European si a Consiliului privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internafionale, precum si de modificare a Directivei 2013/32/UE - COM(2015)452.

15. Sustine propunerea de condifionare a cooperarii solicitantului in furnizarea detaliilor
necesare examindrii cererii sale ori amprentelor sale digitale si imaginii faciale de permisiunea depunerii
cererii (art. 7 alin. (3)) si aminteste pozifii pe care le-a exprimat anterior. Sprijind, de asemenea, in acord
cu cadrul in vigoare in prezent (art. 14 din Directiva 2011/95) si cu noile propuneri (art. 14 din
Propunerea de regulament privind conditiile de obtinere a protecfiei internationale) sancfionarea
procedurald a solicitantului care induce in eroare autoritatile in privina identitafii sau cetafeniei sale,
prezentind informatii sau documente false ori ascunzéind informatii sau documente relevante care ar fi
putut influen{a decizia in sens negativ.

16. Ia notd de trecerea de la cadrul de furnizare gratuitd de informatii juridice si procedurale in
procedurile in primi instan{d (conform art. 19 din Directiva 2013/32) la extinderea preconizatd a
caracterului gratuit al asistentei §i reprezentarii juridice in toate etapele procedurii, inclusiv in procedura
administrativd. Desi, desigur, este decisiv ca solicitantii si isi poatd exercita pe deplin drepturile
procedurale, in special cei confruntafi cu lipsuri materiale, trebuie avutd in vedere acordarea unei
flexibilitati suficiente statelor membre in raport cu autonomia lor procedurald $i cu necesitatea evitdrii
inducerii unei poveri financiare excesive pentru acelea, imprejurare ce ar putea bloca funcfionarea SECA.
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17. Constati sporirea cadrului garantiilor speciale acordate minorilor neinsotiti, in special prin
stabilirea unor dispozitii detaliate privind desemnarea unui tutore pentru fiecare dintre acestia.

[a act de intenfia de statuare a recunoasterii intre statele membre a deciziilor privind stabilirea
vérstei minorilor neinsotifi luate de alte state membre pe baza unei examinari medicale bazati pe metode
recunoscute in temeiul dreptului su intern.

18, Solicitd clarificiri cu privire la dispozitia nou introdusd la art. 42 alin. (1) din propunere,
conform céreia, in urma respingerii unei cereri anterioare printr-o decizie definitivd, statul membru
responsabil considerd ¢i orice noud cerere prezentatd de acelasi solicitant in oricare dintre statele membre
este o cerere ulterioari. Aceastd prevedere este susceptibild sd incurajeze depunerea repetitivd de noi
cereri in alte state membre, fara prezentarea unor elemente sau date noi, favorizind astfel abuzuri de
procedura. '

Cu privire la Propunerea de directiva privind conditiile de primire — COM(2016)465

19, Noteazd sistemul de dispozifii nou iniroduse ce vizeazA limitarea si sanc{ionarea
deplasirilor secundare in statele membre, insotite de prevederi corelative, mai restrictive, privind obligatii
impuse statului membru in cauzi si solicitantilor de protectie internationald, si exprima rezerve cu privire
la utilitatea si eficacitatea acelul sistem, inclusiv din punctul de vedere al resurselor susceptibile a fi
antrenate, in raport cu scopul urmdrit. Nu este clard, de pilda, eficacitatea sistemului returndrii in statul
membru responsabil a persoanei care s-ar deplasa neautorizat intr-un alt stat membru.

20. Noteazé inlocuirea in cadrul SECA, in acord cu jurisprudenta Curtii de Justifie a Uniunii
Europene, a masurii plasdrii in detenfie a solicitantilor de protectie internationald, cu maésura plasérii in
custodie publici si totodatd consolidarea garantiilor procedurale oferite persoanelor in cauzi, asigurandu-
se si un echilibru just cu considerente de protejare a securitéitii nationale sau ordinii publice.

21. Considerd cd necesitatea extinderii definifiei membrilor de familie, pentru prezenta
propunere de directivd si pentru Propunerea de regulament privind conditiile de obfinere a protectiei
internationale, trebuie justificatd mal amplu de Comisia Buropeani din perspectiva obiectivului
mentionat, cel al descurajarii deplasérilor secundare; consideri ¢l s-ar crea o incongruentd intre norma si
obiectivul urmirit de cea din urma.

22, Exprima rezerve cu privire la argumentul unei armoniziri suplimentare a conditiilor de
acces al solicitantilor la piaja muncii statului membru in cauza si considera nerealista intentia de reducere
a termenului de acces la piata muncii la 3 luni de la data depunerii cererii. Sustine, in plus, pastrarea
prerogativei statelor membre de a stabili, prin dreptul lor intern, conditiile de acordare a accesului la piaja
muncii, astfel cum precizeazi art. 15 alin. (2) din Directiva 2013/33.

23. Exprima rezerve cu privire la intentia de clarificare ,,mai in detaliu™ a naturii conditiilor
materiale de primire, avind in vedere discrepantele semnificative referitoare la conditiile sociale si
gconomice, persistente incd in Uniunea Europeand, si considerd ci respectivele conditii trebuie stabilite de
fiecare stat membru in parte, in func{ie de resursele proprii.

Cu privire la Propunerea de regulament privind conditiile de obfinere a protecfiei internationale —
COM(2016)466

24, Considerd necesard menfinerea in cuprinsul viitorului act legislativ al Uniunii, astfel
precum o face art. 1 din Directiva 2011/95, a definitiei Conventiei de la Geneva, avéind in vedere statutul
ei primordial la nivel international in domeniul statutului refugiatilor si obligatia respectérii ei de Uniunea
Europeani si de statele sale membre.

13566/16 ST/pf 5
DGD 1B EN/RO



25, Noteazd cd noul sistem de dispozifii in privinta protecfiei in interiorul férii de origine,
semnificativ mai armonizat comparativ cu Directiva 2011/95, urmeazi a preciza in mod explicit ci
sarcina probei referitoare la existenta protectiei in interiorul acelei {ari revine autorititii decizionale din
statul membru in cauzi, dar §i faptul ¢i solicitantul nu are obligatia de a dovedi ¢4, inainte de a ciuta
protectie internationald, a epuizat toate posibilititile de obfinere a protectiei in {ara sa de origine, precum
si criterii exemplificative pentru aprecierea de autoritatea decizionald a situatiei generale predominante
din tara de origine si a situatiei personale a solicitantului.

26. Exprimi rezerve fai de introducerea in criteriile de evaluare a motivelor persecuiei (art.
10 alin. (3)) a dispozifiei potrivit céreia, la evaluarea daci solicitantul are o teamd de persecufie bine
fondatd, autoritatea decizionali nu se poate astepta in mod rezonabil ca solicitantul si aibd un
comportament discret sau sa se ab{ind de la anumite practici, dacd respectivul comportament sau
respectivele practici sunt inerente identitafii sale, pentru a evita riscul de persecutie in tara sa de origine,
intrucét aceasta ar putea spori presiunile migrationiste.

27. Saluti clarificarea, potrivit art. 12 alin. (5), faptului ¢a infractiunile grave de drept comun
includ i actiuni, printre care si actele teroriste, crora li se atribuie un pretins scop politic.

28, Apreciazi ca adecvatd stabilirea unui termen de la adoptarea deciziei prin care se revoci
statutul de refugiat sau cel conferit prin protectie subsidiari, se pune capat acestuia sau se refuzd
reinnoirea sa, in care resortisantul {irii terfe sau apatridul sa poatd solicita dreptul de gedere pe termen
lung in statul membru din alte motive,

29, Solicitd clarificdri cu privire la justificarea ipotezelor in care ar fi obligatorie revizuirea
periodicd a situafiel beneficiarilor protectiel internafionale, potrivit prevederilor art. 15 1 21.

30. In privinta motivelor de excludere a acordirii protectiei subsidiare, apreciazi ci statele
membre trebuie sd isi pastreze prerogativa de care dispun in prezent, conform art. 17 alin. (3) din
Directiva 2011/95, in sensul excluderii de la respectiva protectic a resortisantului unei firi terfe sau
apatridului in cazul in care, inaintea admiterii in statul membru in cauza, respectiva persoand sivarsise
una sau mai multe infractiuni, altele decét cele ce determind si in prezent, excluderea de la protectia
subsidiard, si in cazul in care nu a pirasit tara de origine decit in scopul sustragerii de la pedepsele
rezultate in urma respectivelor infracfiuni.

3L Apreciazi ca binevenitd precizarea potrivil céreia prestafiile legate de accesul la piafa
muncii 51 de securitate sociald se acordd numai dacé in prealabil s-a eliberat un permis de sedere (art. 22
alin. (3)).

32. Noteazi existenta unei tensiuni inerente intre eventuala prerogativa pe care o va dobandi
Comisia Europeand de a adopta acte de punere in aplicare, care sd stabileasci forma gi continutul
informatiilor privind drepturile si obligatiile beneficiarilor de proteciie internationald, si varietatea
conditiilor economice si sociale din statele membre, reflectatd inclusiv in prezenta propunere de
regulament.

33. Ia act de noile dispozitii introduse prin art. 28 alin. (2) si art. 34 alin. (1), in sensul in care,
pe de o parte, unui beneficiar de proteciie internafionala care primeste anumile prestaii de securitate
sociald sau de asisten{d sociald i se vor putea impune condifii de sedere pe termen lung doar daca acestea
sunt necesare pentru facilitarea integrarii sale in statul membru care i-a acordat protectia respectivi, iar pe
de altii parte, accesul la anumite prestatii de asistenid sociala prevazute in legislajia nationald va putea fi
conditionat de participarea efectivd a persoanei in cauza la masuri de integrare.
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34, Agreeazi introducerea, prin art. 29, a unor noi prevederi menite s stabileasca explicit o
restrictie privind dreptul de sedere pe termen lung in alte state membre decdt cel care le-a acordat
protectie beneficiarilor in canzi.

Noteaza sanctionarea beneficiarului de protectie internationald, gisit in alt stat membru decét cel
care i-a acordat acea protectie fird drept de sedere sau drept de sedere pe termen lung, in sensul
recalculdrii de la zero a termenului de 5 ani pentru dobéndirea statutului de rezident in statul gazdi,
potrivit Directivei 2003/109.

35. Solicita clarificri cu privire la intinderea dreptului de acces la piata muneii, vizat la art. 30
din propunere, pentru beneficiarii de protectie internaionald. Exprimd indoieli cu privire efectele in
practica ale statudirii egalititii de tratament al beneficiarilor de protecfie internationald in raport cu
resortisantii acelui stat membru in ceea ce priveste accesul la schemele de évaluare, validare si acreditare
a studiilor §i experieniei anterioare (art. 32 alin. (3)), avind in vedere, precum s-a exprimat §i anterior
Camera Deputatilor, a lipsei documentelor si titlurilor care si ateste atari studii $i experientd pentru
solicitantii de protectie internationala.

36. Saluti dispozifia nou introdusi la art. 37 alin. (2) potrivit cireia statele membre vor putea
dispersa la nivel national beneficiarii de protectie internationald, cu asigurarea unor ganse egale in ceea ce
priveste accesul la locuingi, avind in vedere ¢l o atare reguld, urmati consecvent, este de naturd s reducé
riscul de excludere sociala.

37. Noteazd definirea, cu titlu exemplificativ, a masurilor de integrare a beneficiarilor de
protectie internafionald in societatea statului membru gazda (art. 38), i anume cursuri de limba, programe
de orientare si integrare civicd, precum §i cursuri de formare profesionald, care si {ind seama de nevoile
lor specifice, si considerd utild introducerea unei dispozitii explicite in sensul prerogativei statelor
membre de a impune obligatia participérii la atari méasuri de integrare,

Cu privire la Propunerea de regulament privind cadrul de relocare al Uniunii — COM(2016)468

38. la act de obiectivul propunerii, cel de stabilire a unui cadru de relocare al Uniunii, cu
proceduri comurne de admisie a resortisanilor térilor terte sau a apatrizilor care au nevoie de protectie
internationald dintr-o {arfi ter{d selectatd, in care sau in interiorul cireia au fost strdmutati, pe teritoriul
statelor membre, pentru a le oferi protectie internationald.

39, Regreta lipsa unei evaludri a impactului inifiativelor adoptate la nivel european, care si fi
insotit prezenta initiativd legislativa, avind in vedere si faptul cd propunerea de regulament de fa(a va
constitui primul act legislativ al Uniunii cu forfa juridica obligatorie care contine norme de procedurd in
materie,

40, Sustine pastrarea caracterului voluntar al cadrului de relocare al Uniunii. isi reafirma
opozitia fatd de mecanismul de repartizare corectiv vizat de propunerea de regulament de reformare a
Regulamentului Dublin ~ COM(2016)270, in sensul in care se creeazi o legituril directi intre sistemul de
relocare si cel repartizare corectivi a solicitantilor de proteciie internajionala.

41. Salutd enumerarea expliciti a unor elemente pertinente pentru stabilirea regiunilor sau
tarilor terte din care urmeaza a se efectua relocarea, criterii ce exprima o pozifie coerentd cu sinergia
vizatii in prezent intre acfiunea externd a Uniunii i politicile sale interne, astfel precum a notat Camera
Deputailor in hotérdrea sa din 21.10.2015 privind Comunicarea comund - Identificarea de solufii la criza
refugiatilor din Europa: rolul actiunii externe a UE — JOIN(2015)40.

42, Apreciazi coerenia criteriilor de eligibilitate a resortisantilor tarilor terfe sau apatrizi, dat
fiind ¢ ele {in cont de preocupdri legitime ale statelor membre de protejare a securitdtii nationale sau
ordinii publice, sens in care trebuie intreprinse si controalele de securitate.

13566/16 ST/pf 7
DGD 1B EN/RO



43, Noteazi conditionarea relocirii de exprimarea consimtimantului resortisantilor tarilor terfe
sau apatrizilor vizati de relocare si saluti precizarea in mod explicit a posibilitafii respectivelor persoane
de a alege statul membru in care sa fie relocati. Apreciazi pertinenta elementelor susceptibile sd confere
prioritatea relocarii unor atari persoane in raport cu un anumit stat membru, §i anume existen{a unor
legaturi de familie, sociale sau culturale cu acel stat ori incidenta unor nevoi speciale de protectie sau
vulnerabilitati.

44, Avénd in vedere dimensiunea pronuntat politici a aprecierilor ce trebuie intreprinse,
considerd adecvata conferirea citre Consiliu a competentei de a adopta planul anual de relocare al
Uniunii, dat fiind ci statele membre sunt cel mai bine situate sa stabileascd condifiile concrete de
participare si contributiile lor la acest mecanism, numiirul total maxim de persoane care urmeazi si fie
relocate, aldturi de prioritifile geografice globale.

45. Solicita clarificari cu privire la raporturile intre actul ce urmeazi a fi adoptat de Consiliu si
actele de punere in aplicare care vor fi adoptate de Comisie pentru instituirea unor aga-numite mecanisme
specifice de relocare ale Uniunii, avind in vedere utilitatea relativ redus in practic a celor din urma acte,
odata ce actul Consiliului poate fi in masuri si stabileascd toate aspectele considerate relevante pentru
initierea si desfisurarea relocirilor inspre Uniune a acelor resortisanti ai tarilor terfe sau a apatrizilor care
au nevoie de protectie internationali.

46. Solicitd clarificari in egala masurd si cu privire la conditiile de activare a unei proceduri
accelerate, avind in vedere posibilitatea gestiondrii unor situatii urgente in cadrul regimului comun al
planului stabilit de Consiliu.

47. Avand in vedere diversitatea regimurilor nationale, exprimi rezerve cu privire la
impunerea unui termen uniform de cinci ani de la data relocarii pentru pistrarea datelor cu caracter
personal al celor supusi unui mecanism de relocare al Uniunii.

Aceastd hotdrdre a fost adoptald de cdtre Camera Deputagilor in sedinja din 4 octombrie 2016, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitufia Romdniei, republicald.

PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR

——_—

Florin IORPACHE

Bucuresgti, 4 octombrie 2016

MNr. ??
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Courtesy translations
SUMMARY

of the Opinion on the Proposal for a Directive "laving down standards for the reception
of applicants for international protection (recast)”

COM (2016)465
The Chamber of Deputies:

e Doubts the usefulness and efficiency of the newly introduced dispositions amung at
limiting and sanctioning the secondary movements m the Member States, taken also
into account the involved resources for the pursued purpose. There 1s no proof
regarding the efficiency of the refurning system to the responsible Member State, of
the person who would not be permitted to move to another Member State;

* Notes that the detention measure for the applicants of international protection has been
replaced by public custody, also strengtheming the procedure guarantees offered to the
respective persons, ensuring a fair balance and having in view the protection of
national security and the public order;

e Has doubts on the additional harmonization of the applicants’ access conditions to the
labor market of the respective Member State, and considers that the infention to reduce
the access term to the labor market to 3 months since the date of the application:
supports preserving the Member States prerogatives to establish the condiftions of
access to the labor market, as stipulated by Art. 15 (2) of Directive 2013/33;

* Has doubts regarding the intenfion to clarify the nature of the reception material
conditions, taking into consideration the sigmficant differences existing i the social
and economic conditions in the European Umion. It also considers that these conditions
must be settled by each Member State taking into account its own resources.
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SUMMARY

of the Opinion on the Proposal for a Regulation "on standards for the qualification of
third-country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection,
for a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection and for
the content of the protection granted and amending Council Directive 2003/109/EC of 25
November 2003 concerning the status of third-country nationals who are long-term

residents"

COM (2016)466

The Chamber of Deputies:

Has doubts as to the introduction — in the evaluation criteria of the persecution reason
— of the rule according to which one cannot reasonably expect that the respective
person should have had a reserved attitude or should have reframned from certain
practices;

Welcomes clanfymg the fact that the serious common law offences include actions,
among which the terrorist acts, to which a so-called political objective 1s attributed:
Considers 1t 1s suitable to establish a subsequent term to the adoption of cancellation,
ceasing or refusal of the refugee’s statute or of the subsidiary protection, during which,
for some other reasons, that person could request the long-residence right;

Kindly requests clarifications concerming the periodical re-exanunation of the situation
of the international protection beneficiaries;

Considers that the Member States should preserve the current available prerogative,
according to Art. 17 (3) of Directive 2011/95 on the exclusion reasons for the
subsidiary protection granting;

Considers that 1t 1s fair to condition the granting of labor and social security rights on
the 1ssuance of a residence permut;

Notes that there 1s a tension between the Commussion prerogative to adopt
implementation acts which should establish the form and contents of the information
on the nghts and obligations of the beneficiaries of international protection and the
variety of the economic and social conditions in the Member States;

Takes note of the new stipulations which condition the access to cerfamn social
assistance services by the respective person’s effective compliance with the
integration measures;

Considers proper to forbid a long residence right in other Member States than that
which granted the protection to the respective beneficiaries; it notes the introduction of
the sanction according to which the 5-year period necessary for the beneficianes of
international protection to be eligible for the Long Term Resident Status should restart
each time the person 1s found in a Member State other than the one that granted
international protection, according to the Directive 2003/109;
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e Kindly asks for clanfications regarding the length of the access right to the labor
market and 15 doubtful about the practical effects of the treatment equality of the
international protection beneficianes i relation to the citizens of the Member State;

e Welcomes stipulating the possibility for the Member States to disperse the

beneficianies of international protection, at the national level, assuring them equal
chances for housing access.
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SUNMMARY

of the Opinion on the Proposal for a Regulation "establishing a common procedure for

international protection in the Union and repealing Directive 2013/32/EU"

COM (2016)467

The Chamber of Deputies:

Takes note of the intention to pass from common procedures for granting and
withdrawing mtemational protection, to a common procedure i1n matter of
infernational protection;

Is reticent towards rationalizing the procedural terms, considering that it 1s proper to
preserve the terms established by Directive 2013/32 and to use the phrase “a
reasonable term™ 1n the case of the new proposed terms;

Supports elaborating a list — at the EU level — with the third countries which are sure
origin countries, and the parallel temporary coexistence of the EU list with the
national lists;

Supports the fact that the examination of an application for international protection 1s
made conditional upon lodging an application, fingerprinting, providing the necessary
details for the examination of the application. It also supports the procedural
sanctioning of the applicant who misleads the authorities with regard to his identity or
citizenship;

Takes note of extending the free-of-charge character of the legal support and
representation in all the phases of the procedure, including the administrative one and
also supports an efficient flexibility for all the Member States, in relation to their
procedural autonomy and to their need to avoid an excessive financial burden;

Takes note of extending the framework of the special guarantees granted to the
unaccompanied minors;

Kindly asks for clarifications regarding the provision which stipulates that, further to
the refusal of a previous demand based on a final decision, the responsible Member
State could consider that any new demand made by the same applicant in any of the
Member States 1s an ulterior one.
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SUMMARY

of the Opinion on the Proposal for a REGULATION "establishing a Union
Resettlement Framework and amending Regulation (EU) No 516/2014 of the European
Parliament and the Council"

COM (2016)468
The Chamber of Deputies:

e Regrets the absence of an impact evaluation;

e Supports preserving the Umon’s voluntary character of the relocation framework,
opposing the mechanism of corrective relocation aimed at by the regulation proposal
on the reform of the Dublin Regulation — COM (2016)270;

e Appreciates the clear presentation of relevant elements for establishing the regions or
third countries from where the relocation takes place, thus leading to a synergy
between the EU external action and its internal policies;

e Appreciates the coherence of the eligibility crniteria of the third-country nationals or
stateless persons, because they take into consideration the protection of national
security and of the public order;

e Takes note that the resettlement 1s conditioned by the consent of the third-country
nationals or of the stateless persons who are subject to this procedure. It also
appreciates the relevance of the elements which establish the prionity of resettling
such persons 1n relation to a certain Member State;

e Considers that 1t 15 adequate to give the Council the competence to adopt the annual
EU resettlement plan because the Member States can establish better their real
participating conditions and their contnibution, the maximum total number of persons
who will be relocated and also the global geographic priorities;

e Kindly asks for clarifications on the relations between the act adopted by the Council
and the implementation acts adopted by the Comnussion for setting up the so-called
specific relocation mechamisms of the Union. It also asks for explanations regarding
the activating conditions of an accelerated procedure;

e Has certain doubts on imposing a regular term of five years since the relocation date
for storing the personal data of the persons who are subject to a Union’s relocation
mechamsm, taking into consideration the diversity of the national regimes.

13566/16 ST/pf 13
DGD 1B EN/RO



