
op een moeilijk te voorziene daling
in het aantal schoolverlaters als
gevolg van een eerdere geboorte-
daling. Maar de minister weet net zo
goed als ik dat dit niet de enige
reden is. Zij zal dat ook wel
toegeven. De meeste studenten
zeggen: ’’Ik zou wel gek zijn om in de
zorg te gaan werken’’ omdat zij dit
perspectief bepaald niet aanlokkelijk
vinden.

De minister gaat gelukkig wel
kijken naar een hogere stagevergoe-
ding en verlaging van collegegelden
voor verpleegkundigen in opleiding,
op voorstel van ons Tweede-
Kamerlid mevrouw Hermann. Ik las
overigens in het concept-D66-
programma dat D66 alle collegegel-
den wil afschaffen voor deze sector.
Dat zou ook een prikkel kunnen zijn.
Wat vindt de minister hiervan? Is zij
al aan de uitvoering van het voorstel
van mevrouw Hermann toegeko-
men?

Voorzitter. Ik kom bij het zorg-
verzekeringsstelsel. In 1974 is het
voorstel van staatssecretaris
Hendriks, ten tijde van het kabinet-
Den Uyl, voor een algemene
basisverzekering voor ziektekosten,
mislukt. In 1987 probeerde de
commissie-Dekker het weer. Het
kabinet-Lubbers maakte een
voorzichtig begin met de uitvoering
van de voorstellen van deze
commissie. Begin jaren negentig
koerste staatssecretaris Simons door
naar de voor eenieder geldende
basisverzekering. Werkgevers en
particuliere zorgverzekeraars gaven
samen met VVD en CDA de
doodsteek aan het plan-Simons. De
commissie-Willems constateerde in
1994 al dat mislukken van beleid
vooral te wijten was aan het
ontlopen van politieke keuzen. En
wat deed Paars I? Het aanvaardde de
status quo.

Pas vorig jaar, too late, kwam de
minister weer in beweging. Zij wil in
2005 invoering van een algemene
basisverzekering, zie de nota Vraag
en aanbod. Kostbare jaren zijn
verloren gegaan. En nog wordt geen
gevolg gegeven aan genoemde
conclusie van de commissie-Willems.
Het paarse kabinet durft zich niet uit
te spreken over de reikwijdte van het
verplichtverzekerde pakket, de
premiestructuur, de eventuele eigen
bijdragen en de compensatie van
ongewenste inkomenseffecten.
Essentiële beslissingen worden
doorgeschoven naar een volgend
kabinet. Dat wordt nog interessant.

Want als de we de partijstandpunten
overzien, zitten de PvdA en
GroenLinks volledig op een lijn en zit
de PvdA niet op een lijn met haar
huidige coalitiegenoten, zeker niet nu
ik de heer Dees hoor pleiten voor
een nominale premie.

Over de doorzichtigheid van de
sector hebben anderen al gesproken,
maar ik wil er ook nog iets over
zeggen. In haar schriftelijke
beantwoording aan de commissie
van de Tweede Kamer zegt de
minister dat de afgelopen acht jaar
hard is gewerkt aan de vergroting
van de transparantie van de
zorgsector. Is de minister nu
tevreden over de resultaten van die
beleidsinzet? Wij hebben begrepen
dat veel trajecten nog niet zijn
afgerond, dat informatiesystemen
nog niet operationeel zijn en dat lang
niet alle ziekenhuizen volledige
informatie leveren. De heer Hessing
heeft daar ook al op gewezen.

Transparantie is een voorwaarde
om te kunnen controleren of de ter
beschikking gestelde gemeenschaps-
gelden worden besteed aan het doel
waarvoor zij bestemd zijn. Wat valt
dan te denken van de opmerkingen
van de Algemene Rekenkamer? Zij
zegt in haar rapport van juni 2000
dat zij als gevolg van gebrekkig
geregelde controle niet kan nagaan
of de miljarden voor de gezondheids-
zorg juist worden besteed. Als onze
nationale rekenwonders dit al niet
kunnen, hoe kunnen de regering en
het parlement dit dan? Graag hoor ik
een reactie van de minister.

Het is toch logisch dat wie met
publiek geld omgaat, ook publieke
verantwoording moet bieden, zodat
burgers zicht kunnen krijgen op de
prestaties van zorgverzekeraars en
grote zorginstellingen. Daarvoor
bestaan talloze methoden zoals
visitatie, presentatieafspraken en
tevredenheidscijfers. Wij hebben de
indruk dat de sector van de
gezondheidszorg achterloopt op
andere sectoren zoals onderwijs en
volkshuisvesting. Deelt de minister
deze indruk?

Ik kom tot mijn conclusie. Ik heb
toch de indruk dat de minister zich
verschuilt voor haar politieke
verantwoordelijkheid voor het
ontstaan van grote problemen op
belangrijke beleidsterreinen van de
zorg. Zij stelt immers dat die te
wijten zijn aan onvoorziene,
onbeheersbare en spontane
maatschappelijke ontwikkelingen die
weinig door de overheid te sturen

waren. Dit ademt de benadering van
een soort natuurramp die niet door
politiek handelen tot stand zou zijn
gekomen en daarom onbeı̈nvloed-
baar was. Niets is echter minder
waar. Er zijn verkeerde politieke
beslissingen genomen op grond van
verkeerde en te krappe zorgvraag-
ramingen. Het waren verkeerde
politieke beslissingen om in de mate
waarin dit is gebeurd te bezuinigen
op zorgcapaciteit en opleidings-
capaciteit. Het was een verkeerde
politieke beslissing van dit kabinet en
de voorgaande kabinetten om de
wijziging van het verzekeringsstelsel
te blokkeren en daarna uit te stellen.
Aan het eind van deze kabinets-
periode lijkt het kabinet tot inkeer te
komen en het roer enigszins te
wenden naar capaciteitsverhoging,
vergroting van transparantie en
doelmatigheid van het zorgveld en
herziening van het verzekerings-
stelsel. Maar het is too little en bijna
too late. Ik kan mijn bijdrage dan ook
niet anders besluiten dan met de
weinig optimistische woorden dat we
nog jarenlang de wrange vruchten
zullen plukken van eerder gevoerd
beleid. Misschien kan de minister mij
door haar beantwoording wat
optimistischer stemmen. Wellicht
schuilt in haar nog een succesvol
therapeute.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt van 13.28 uur
tot 14.30 uur geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Wet op het primair
onderwijs, de Wet op de
expertisecentra en de Wet op het
voortgezet onderwijs in verband
met een overgangsregeling
kosten administratie, beheer en
bestuur bij verzelfstandiging van
het openbaar onderwijs in een
gemeente (27291).

De beraadslaging wordt geopend.

©

Mevrouw Jaarsma (PvdA): Mijnheer
de voorzitter. Ik voer het woord
namens de voltallige commissie van
Onderwijs en namens de gehele
Eerste Kamer derhalve. De mate van
absentie geeft aan hoe groot het
vertrouwen in mij is.

Van Schijndel

Eerste Kamer
Verzelfstandiging openbaar
onderwijs
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Het voorliggende wetsvoorstel
heeft van meet af aan op gespannen
voet gestaan met artikel 23 van de
Grondwet. Ik verwijs naar het zeer
kritische advies van de Raad van
State. Sinds de amendering door de
Tweede Kamer is het er niet beter op
geworden. De fracties in de Eerste
Kamer die hebben deelgenomen aan
de schriftelijke voorbereiding,
hebben dit expliciet naar voren
gebracht. De overige fracties die er
het zwijgen toe hebben gedaan,
deden dit op basis van de overwe-
ging dat het hier om een tijdelijke
regeling ging waarover met de
besturenorganisaties van het
bijzonder onderwijs overeenstem-
ming was bereikt.

Nu echter is gebleken dat na de
behandeling in de Tweede Kamer die
steun aan het wetsvoorstel is
ontvallen, kan de Eerste Kamer als
geheel de ogen niet meer sluiten
voor het feit dat het wetsvoorstel
zoals het nu voorligt, in strijd is met
artikel 23 van de Grondwet. En
aangezien toetsing van wetsvoorstel-
len aan de Grondwet tot de
kerntaken van deze Kamer behoort,
zoals de voorzitter van de Tweede
Kamer ons onlangs zo fijntjes onder
de aandacht heeft gebracht, kunnen
wij er onmogelijk onze goedkeuring
aan hechten.

Het belangrijkste struikelblok
betreft het opnemen van amende-
ment op stuk nr. 11 dat de gemeen-
ten de mogelijkheid biedt, een
bedrag mee te geven voor admini-
stratie, beheer en bestuur zonder
terugbetalingsverplichting. Dit
amendement is aan de overzijde – na
het staken van de stemmen – met
een meerderheid van één stem
aangenomen. Kennelijk was het de
grootst mogelijke minderheid van de
Tweede Kamer wel degelijk duidelijk
dat dit niet kan. Voor onze Kamer
heeft dit de consequentie dat zij niet
anders kan doen dan het wetsvoor-
stel verwerpen indien de staatssecre-
taris de behandeling wenst voort te
zetten. Het alternatief is dat zij
verzoekt om de behandeling op te
schorten en op de kortst mogelijke
termijn een novelle bij de Tweede
Kamer aanhangig maakt die het
gewraakte amendement uit de
wettekst verwijdert. Na ommekomst
van dit wetsvoorstel verbindt deze
Kamer zich tot het bij hamerslag
aanvaarden van beide wetsvoorstel-
len.

Wij zijn ons ervan bewust dat de
oorspronkelijke afspraken met de

besturenorganisaties van het
bijzonder onderwijs op deze wijze
niet voor honderd procent zijn
gerestaureerd. De verlenging van de
overgangsperiode van vier naar vijf
jaar blijft dan immers staan. Alle
fracties in deze Kamer hebben zich,
meer of minder van harte, verenigd
op het standpunt dat het feit dat de
tijdelijkheid van de regeling wat
langer duurt, de essentie van het
wetsvoorstel niet aantast. Wij zien
het niet honoreren van dit deel van
de afspraken dus niet als onoverko-
melijk.

Voorzitter. Wij zijn benieuwd naar
het antwoord van de staatssecretaris.

©

Staatssecretaris Adelmund:
Voorzitter. De overgangsregeling
voor de kosten van administratie,
beheer en bestuur bij verzelfstandi-
ging van het openbaar onderwijs is
een zaak die al heel lang wordt
besproken in onderwijsland. Iedereen
die daarbij betrokken is, weet dat dit
een zaak is met een heel lange
geschiedenis. Juist vanwege het feit
dat wij zeer lang hebben onderhan-
deld met de besturenorganisaties,
ziet eenieder het belang van een
regeling. Eenieder! Het is uiteindelijk
een zaak waar alle partijen mee
winnen.

Zoals bekend, zou dit wetsvoorstel
het mogelijk maken om op korte
termijn te verzelfstandigen met de
bestuursvorm die het beste past bij
de omstandigheden van de
betreffende gemeente, zonder dat de
materiële en financiële gelijkstelling
tussen het openbaar en het bijzonder
onderwijs wordt aangetast. Alle
partijen vinden dat een goede zaak.
Het heeft inderdaad jarenlang tot
stevige debatten geleid. Ondertussen
is de praktijk ontstaan dat scholen
verzelfstandigd zijn, zonder dat er
een regeling was, vaak met lokaal
commitment.

Na lang en gedegen overleg is er
overeenstemming bereikt tussen
partijen. De besturenorganisaties zijn
het eens geworden over de inhoud
van de regeling die ik vervolgens in
de vorm van een wetsvoorstel heb
voorgelegd aan de Tweede Kamer. Er
is een aantal amendementen
ingediend. Aanneming van het
amendement rond de terugbetaling
heb ik met klem ontraden. De
overweging daarbij was dat het
compromis dat met de besturen-
organisaties was bereikt, dat

overigens voldoende ruimte bood
voor een verantwoorde verzelfstandi-
ging, mogelijkerwijs onder druk zou
komen te staan. Dat blijkt ook uit de
wijze waarop deze Kamer is
benaderd door de besturen-
organisaties.

Ik vond niet dat de afweging moet
zijn dat het wetsvoorstel moet
worden ingetrokken. Het gevolg van
de amendering in de Tweede Kamer
is hooguit dat de overgangsregeling
wat wordt opgerekt. Artikel 23 van
de Grondwet wordt daar zeker niet
door aangetast, maar daar bestaan
verschillende interpretaties van. Het
wetsvoorstel maakt het eenvoudiger
voor gemeenten om vermogens-
rechtelijk te verzelfstandigen.
Daarom heb ik doorgezet en heb ik
het wetsvoorstel ook de Eerste
Kamer doen toekomen. Naar
aanleiding van de verandering en de
wijze waarop men dat in de Eerste
Kamer ervaart, verzoek ik deze
Kamer om de behandeling van dit
wetsvoorstel op te schorten. Dan
wend ik mij zo snel mogelijk tot de
Tweede Kamer om de terugbetaling
te laten plaatsvinden zoals oorspron-
kelijk in het wetsvoorstel was
opgenomen. Daarbij zal ik de
argumenten betrekken die de
besturenorganisaties en de Eerste
Kamer hebben aangevoerd. Ik zal
een novelle laten maken, die aansluit
bij wat er leeft in de Eerste Kamer. Ik
hoop van harte dat het daarna heel
snel geregeld kan worden voor alle
scholen die daarom zitten te
springen.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik constateer dat er
een bijzondere procedure gevolgd
gaat worden. Het woord ’’novelle’’ is
gevallen. Ik wens de staatssecretaris
daarbij veel succes toe. Mevrouw
Jaarsma heeft namens de gehele
Kamer gesproken, dus de staatsse-
cretaris kan straks rekenen op
volledige medewerking van deze
Kamer.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de regelingen betreffende de
waarborgen rond de vervolging
(26436).

De beraadslaging wordt geopend.

Jaarsma
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