
Aan de orde zijn stemmingen in
verband met de motie-Schuyer
c.s. inzake toevoeging aan de
nog te ontwerpen AMvB op het
gebied van de monumentenzorg
(29210, D).

De voorzitter: Wij gaan stemmen bij
zitten en opstaan. Ik constateer dat
het wetsvoorstel met algemene
stemmen is aanvaard. De fractie van
D66 heeft kennelijk zoveel vertrou-
wen in deze Kamer, dat zij heeft
gemeend te kunnen wegblijven. Ik
dank de staatssecretaris van
Financiën voor zijn aanwezigheid. De
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid was hier ook
aanwezig, maar hij werkt aan de
beantwoording van de vragen die
hem zijn gesteld.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Invoering
van een bijdrage van de werkge-
ver wiens werknemer op of na
het bereiken van de leeftijd van
57,5 jaar werkloos wordt (Wet
werkgeversbijdrage
werkloosheidslasten oudere
werknemers) (28862);

- het wetsvoorstel Wijziging
van een aantal sociale verzeke-
ringswetten (verzamelwet
sociale verzekeringen 2003)
(28978);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de wijze van aanpassing van
de kinderbijslag, de wet van 22
december 1994 tot nadere
wijziging van de Algemene
Kinderbijslagwet, de
Ziekenfondswet en de Algemene
Wet Bijzondere Ziektekosten
(Stb. 957) en de Algemene
Kinderbijslagwet in verband met
andere wijze van aanpassing van
kinderbijslagbedragen (29258);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de Werkloosheidswet i.v.m.
afschaffing van de vervolg-
uitkering (29268).

De beraadslaging wordt hervat.
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Staatssecretaris Rutte: Voorzitter.
Mevrouw Van Leeuwen refereerde
aan het feit dat het debat deels

gevoerd wordt tussen leden van de
regering en van deze Kamer die zelf
in het directe dagelijks leven niet of
nog niet heel veel te maken hebben
met het specifieke onderwerp van de
kinderbijslag. Het voordeel van die
zekere afstand is, dat je er wat
nuchterder en met wat meer
distantie naar kunt kijken. Ik merk dat
aan de inbreng van mevrouw Van
Leeuwen en ik zal het zelf ook
proberen.

Om te beginnen zal ik enkele
dingen zeggen in reactie op de
bijdragen van mevrouw Van
Leeuwen. Zij, maar ook anderen,
roerde de kwestie aan van het artikel
in de Volkskrant van leden van de SP
en van D66. Verder zijn er in eerste
termijn nog wat losse vragen
gesteld, waar ik nog over kom te
spreken. Ik zal het vooral hebben
over de kinderbijslag; de minister zal
spreken over de andere wetsvoor-
stellen.

Mevrouw Van Leeuwen heeft
gevraagd of ik het eens ben met de
stelling dat ouders niet ontmoedigd
mogen worden om aan gezins-
uitbreiding te denken. Ik ben het daar
vanzelfsprekend mee eens en wil
elke twijfel op dit punt wegnemen.
Die overweging heeft zeker niet aan
dit wetsvoorstel ten grondslag
gelegen. Dat het kabinet hier niet op
uit is, blijkt uit de verhoging van de
kinderkorting in 2004 en ook uit de in
het hoofdlijnenakkoord uitgesproken
voornemens voor het meer glijdend
inkomensafhankelijk maken van de
kinderkorting en de daarmee
samenhangende verdere verhoging
van de kinderkorting.

Mevrouw Van Leeuwen heeft ook
vragen gesteld over de nota die is
toegezegd voor 2005, in reactie op
een verzoek van de heer Weekers
van de VVD-fractie aan de overkant
van het Binnenhof. Hij heeft daarbij
gevraagd om een bezinning op de
AKW, wat betreft de vereenvoudi-
ging van regelgeving en uitvoering.
Ook heeft hij gevraagd de AKW te
plaatsen in internationaal perspectief
en verder te denken aan de
onderhoudsvoorwaarden en de
kostendekkendheid van de kinderbij-
slag en daarbij te betrekken de
kwestie van de inkomens-
afhankelijkheid. De lijst was zo
uitgebreid geworden, dat ik de
Tweede Kamer heb toegezegd haar
begin 2004 een brief te zullen sturen
met alle thema’s die in deze nota aan
de orde moeten komen. Daarbij zal ik
betrekken wat de heer Weekers

daarover toen heeft gezegd. Ik zeg
hier toe dat ik ook de Eerste Kamer
die brief formeel zal toesturen,
zoadat ook hier bekend is welke
thema’s ik mij voorneem in dat stuk
te behandelen. Wellicht kan dit
leiden tot nadere gedachtevorming.

Mevrouw Van Leeuwen heeft
opgemerkt dat er al boekenkasten
zijn volgeschreven over dit onder-
werp. Zij kan het weten, want zij
heeft een deel van de geschiedenis
hier uitvoerig en redelijk compleet
beschreven. Ik wil proberen om de
verschillende overwegingen die bij
de diverse thema’s aan de orde zijn
geweest, te betrekken bij het
standpunt in de kabinetsnotitie.
Ondanks de omvang van de
boekenkast dateert het laatste
kabinetsstandpunt alweer van 1991,
dus van zo’n dertien jaar geleden.
Het lijkt mij goed dat wij de AKW in
het licht van de veranderde wet- en
regelgeving op nationaal en
internationaal gebied weer eens
grondig onder de loep nemen.

Mevrouw Van Leeuwen heeft
gevraagd of het niet mogelijk zou
zijn om het toegezegde onderzoek
naar de integratie van kinder-
regelingen, toegespitst op de
inkomensafhankelijke regelingen en
dus niet op de AKW zelf, op een of
andere manier te laten samenvallen
met de nota over de AKW. Ik zeg de
Kamer toe dat ik zal bezien wat
mogelijk is. Ik denk dat wij meer tijd
nodig zullen hebben voor een
volledige nota over de AKW, maar ik
zal ervoor zorgen dat de elementen
uit de AKW-nota die direct te maken
hebben met vraagstukken rond
inkomensafhankelijkheid, beschik-
baar zijn als het stuk over de
integrale kinderregelingen wordt
behandeld. Verder zeg ik toe dat wij
meer zullen doen als wij al meer
kunnen doen. Mevrouw Van
Leeuwen heeft mij ertoe opgeroepen
het uiterste te doen om die twee te
combineren of in ieder geval
gelijktijdig beschikbaar te laten
komen. Het kan lastig worden om dit
voor de hele AKW-nota toe te
zeggen, maar de onderdelen die te
maken hebben met inkomens-
afhankelijkheid en dergelijke moeten
er zijn, zodat een en ander ook in
onderlinge samenhang kan worden
beschouwd. Ik neem die suggestie
dus graag over.

Voorzitter. In verband daarmee
heb ik nog een opmerking over het
artikel in de Volkskrant. Daar werd
aan gerefereerd en ik heb het artikel
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