
Met haar is de basis voor de
erfopvolging verbreed. Zij is nu
derde in de lijn van troonopvolging.

De toekomst van dit kind zal
worden beïnvloed door de nabijheid
van de troon. Haar leven zal, net als
dat van haar zusje, anders zijn dan
dat van andere kinderen. Wij gunnen
haar van harte een gelukkige
toekomst met een goede balans
tussen haar positie als lid van het
Koninklijk Huis en haar individuele
vrijheid om de dingen te doen die
passen bij haar talenten en interes-
ses. Maar dat is een zorg van later.
Allereerst gunnen wij haar een fijne,
onbezorgde jeugd.

Wij wensen prinses Alexia al het
goede toe, samen met haar ouders
en haar zusje.

De voorzitter: Ik dank de minister-
president voor zijn woorden.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

De voorzitter: Ingekomen is een
beschikking van de Voorzitters van
de Eerste Kamer en van de Tweede
Kamer houdende aanwijzing van
mevrouw A.D.S.M. Nijs tot vertegen-
woordiger in de parlementaire
vergadering van de Raad van
Europa.

Deze beschikking ligt op de Griffie
ter inzage. Ik stel voor, de beschik-
king voor kennisgeving aan te
nemen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: De overige ingeko-
men stukken staan op een lijst die in
de zaal ter inzage ligt. Op die lijst
heb ik voorstellen gedaan over de
wijze van behandeling. Als aan het
einde van de vergadering daartegen
geen bezwaren zijn ingekomen,
neem ik aan dat de Kamer zich met
de voorstellen heeft verenigd.

(Deze lijst is, met de lijst van
besluiten, opgenomen aan het einde
van deze editie).

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Goedkeu-

ring van het op 29 april 2003 te
Berlijn totstandgekomen Verdrag
tussen het Koninkrijk der
Nederlanden en de Bondsrepu-
bliek Duitsland inzake de
uitoefening van de Luchtver-
keersleiding door de Bondsrepu-

bliek Duitsland boven Neder-
lands grondgebied alsmede de
gevolgen van burgergebruik van
de luchthaven Niederrhein op
het grondgebied van het
Koninkrijk der Nederlanden
(29437);

- het wetsvoorstel Samenvoe-
ging gemeenten Katwijk,
Rijnsburg en Valkenburg (30032);

- het wetsvoorstel Technische
verbeteringen en enige andere
wijzigingen in de Arbeidstijden-
wet (30062).

Deze wetsvoorstellen worden zonder
beraadslaging en zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Gemeentewet en de Wet
politieregisters in verband met
de invoering van regels omtrent
het gebruik van camera’s ten
behoeve van toezicht op
openbare plaatsen (camera-
toezicht op openbare plaatsen)
(29440).

De beraadslaging wordt geopend.
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Mevrouw Tan (PvdA): Voorzitter. Het
wetsvoorstel dat een wettelijke
grondslag biedt voor de mogelijkheid
om van gemeentewege camera’s te
plaatsen kent een lange voorberei-
dingstijd. Tijdens de behandeling in
de Tweede Kamer op 30 maart 2005
gaf de minister ruiterlijk toe dat eind
1999 al een begin werd gemaakt met
de voorbereiding van dit wetsvoor-
stel en dat pas in 2004 het voorstel
bij de Kamer werd ingediend. Men
had hieraan geen topprioriteit
gegeven. Niettemin heeft de lange
voorgeschiedenis er wellicht toe
bijgedragen dat de voorbereiding
zorgvuldig en uitputtend was, zoals
ook in de Tweede Kamer werd
geconstateerd. Wij sluiten ons hierbij
aan. Toch heeft de behandeling in de
Tweede Kamer nog tot een wijziging
geleid namelijk de verlenging van de
bewaartermijn.

In het gewijzigde wetsvoorstel
staat bij artikel 151c, onder 6, dat de
beelden van de camera’s in het
belang van de openbare orde
worden vastgelegd en hoogstens
vier weken worden bewaard. Deze
termijn nu is verlengd en dat roept
een vraag bij ons op. In zijn advies

brengt de Raad van State nadrukke-
lijk onderscheid aan tussen
handhaving van de openbare orde
door burgemeester en gemeenteraad
versus het inzetten van camera’s
voor de opsporing en vervolging
door het OM. De Raad van State
vraagt of bij de handhaving van de
openbare orde, zoals in de wettekst
staat, bedoeld is ’’ter voorkoming en
opsporing van strafbare feiten’’. Bij
dat laatste zou veeleer sprake zijn
van rechtshandhaving dan van
handhaving van de openbare orde,
aldus de Raad van State. De raad
adviseert om duidelijker op de
verhouding tussen beide doelen en
de gezagstoedeling in de toelichting
in te gaan en mogelijk de tekst aan
te passen.

In het debat van 30 maart jl. zegt
minister Remkes volgens de
Handelingen dat het gebruik van
camerabeelden voor de opsporing
van strafbare feiten op grond van
deze wet niet is toegestaan, omdat
handhaving van de openbare orde
het primaire doel van de plaatsing
van de camera’s is, maar het kan niet
worden uitgesloten dat men bij
cameratoezicht stuit op strafbare
feiten en dan kan de politie op basis
daarvan optreden. Ik citeer: ’’Het kan
en mag dus niet zo zijn dat men de
ogen moeten sluiten voor strafbare
feiten. Ook mogen de gemaakte
beelden in dat geval voor
opsporingsdoeleinden worden
bewaard. Het uitgangspunt is dus:
geen primair gebruik door de Officier
van Justitie, maar op dit uitgangs-
punt bestaat een uitzondering. De
vastgelegde beelden mogen voor
opsporingsdoeleinden aan de Officier
van Justitie worden verstrekt als er
concrete aanleiding bestaat voor het
vermoeden dat deze beelden
noodzakelijk zijn voor de opsporing
van een gepleegd strafbaar feit’’.
Einde citaat.

Naar mijn idee kan deze tekst op
meerdere manieren worden
geïnterpreteerd en dat klemt temeer
daar het eindresultaat van de
beraadslagingen is, de bewaarter-
mijn te verlengen. De Raad van State
concludeert immers in zijn advies
dat, als de openbare orde het enige
oogmerk is, de beelden ogenblikke-
lijk moeten worden vernietigd, ook in
verband met artikel 8 EVRM dat gaat
over de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer.

In de Tweede Kamer heeft minister
Remkes overleg toegezegd met de
minister van Justitie. Daarnaast
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Eerste Kamer Cameratoezicht
28 juni 2005
EK 30 30-1418


