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*0: EK

*1: 2005-2006

*2:6

*3: WordXP

*4: 6de vergadering

*5: Dinsdag 15 november 2005
*6: 13.30 uur

Voorzitter: Timmerman-Buck
Tegenwoordig zijn 70 leden, te weten:

Van de Beeten, Bemelmans-Videc, Van den Berg,
Bierman-Beukema toe Water, Biermans, Broekers-Knol,
Van den Broek-Laman Trip, Van Dalen-Schiphorst, Hee
Doek, Doesburg, Ddélle, Van Driel, Dupuis, Eigeman,
Engels, Essers, De Graaf, Hamel, Hessing, Van Heuke
Ten Hoeve, Holdijk, Jurgens, Kalsbeek-
Schimmelpenninck van der QOije, Ketting, Klink, Kd%an
der Lans, Van Leeuwen, Leijnse, Lemstra, Van der
Linden, Linthorst, Luijten, Maas-de Brouwer,
Meindertsma, Meulenbelt, Van Middelkoop, Nap-Borger
Noten, Van den Oosten, Pastoor, Platvoet, Pormes,
Pruiksma, Putters, Van Raak, Rabbinge, Rosenthal,
Russell, Schouw, Schuyer, Slagter-Roukema, Swenker,
Sylvester, Tan, Terpstra, Van Thijn, Thissen, Tirmmen-
Buck, Vedder-Wubben, Wagemakers, Walsma, Werner,
Westerveld, Witteman, Witteveen, Woldring en De /ol

en de heer Remkes, minister van Binnenlandse Zaken
Koninkrijksrelaties, de heer Donner, minister vastitie,
en de heer Hoogervorst, minister van Volksgezorjhei
Welzijn en Sport.

*%

*N

Devoorzitter: Ik deel aan de Kamer mede dat zijn
ingekomen berichten van verhindering van de leden:

Franken, Schuurman, Hoekzema en Van Gennip, wegens
verblijf buitenslands.

*%

Deze berichten worden voor kennisgeving aangenomen.

Devoorzitter. De ingekomen stukken staan op een lijst
die in de zaal ter inzage ligt. Op die lijst hetvdorstellen
gedaan over de wijze van behandeling. Als aanihdee
van de vergadering daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de Kamer zich met de
voorstellen heeft verenigd.

*%

(Deze lijst is, met de lijst van besluiten, opgeeonan
het einde van deze editie.)

Devoorzitter: Ik verzoek u allen te gaan staan.

Op 29 oktober jl. is op 80-jarige leeftijd oud-
KVP-senator Jan Niers overleden. Hij was lid van de

Eerste Kamer in de periode 1960 tot en met 1972. De
laatste drie jaar was hij tevens fractievoorzitter.

Jan Niers, geboren en getogen Tukker, was leraar
en advocaat in het Overijsselse Hengelo en polaaief
als raadslid, statenlid en senator. Gelijktijdigt mign
lidmaatschap van de Eerste Kamer was hij tienlgaay
lid van gedeputeerde staten van Overijssel. Hij deas
eerste gedeputeerde die in zijn eigen provincie
commissaris van de Koningin werd, en met zijn 48 ja
destijds ook de jongste commissaris. Deze benoeming
betekende tevens zijn afscheid van onze Kamer.fVana
1972 was hij zestien jaar lang commissaris, eeatiidie
hij op competente wijze vervulde met een grote
betrokkenheid bij het wel en wee van zijn provincie

Binnen de KVP vervulde hij tot 1971 de rol van
adviserend lid van het bestuur van de kieskringrijpael
en van 1972 tot 1980 van het partijbestuur. Daatnaas
Jan Niers zes jaar voorzitter van de Raad voor het
Binnenlands Bestuur. Ook in het bedrijfsleven wigs h
gelet op zijn commissariaten, bepaald geen onbekend

In de Eerste Kamer was hij voor zijn partij
woordvoerder Binnenlandse Zaken en Volkshuisvesting
hoewel zijn maidenspeech in januari 1961 ging a\er
Armenwet 1912. In die maidenspeech vertrouwdeéij d
minister toe, die in de Tweede Kamer had gesteiaile¢
alleen in de hand te hebben of een wet totstandkaamt
zijn reeds opgedane ervaring in de Eerste Kamgomads
Kamerlid was "dat het tempo in elk geval van deskeer
Kamer bijzonder hoog is".

Met zijn 35 jaar bij aanvang van zijn
Kamerlidmaatschap was Jan Niers een van de jongste
senatoren. Hij toonde zich een bedachtzame, bekarhei
strateeg, geen extraverte politicus, maar een Kathmaet
grondige kennis van zaken en een gepaste voogieidi,
zoals die juristen veelal eigen is. Op buitenstaenéion
hij wat formeel en vormelijk overkomen, maar degene
die hem van nabij meemaakten, herinneren zich hén |
als een betrokken, toegankelijke persoon.

Niers' naam is blijvend verbonden met de
Universiteit Twente door de mr. J.L.M. Niers-leesdt
een bijzondere leerstoel op het gebied van de
revalidatietechnologie, die hem bij zijn pensiongrdoor
het bedrijfsleven werd aangeboden.

De Eerste Kamer is Jan Niers dankbaar en zeer
erkentelijk voor de bijdrage die hij heeft gelevesh onze
parlementaire democratie. Ik hoop dat deze heringer
aan die bijdrage een steun is voor zijn familiehei
verwerken van haar verdriet.

Ik verzoek u een moment stilte te betrachten.

*%

(De aanwezigen nemen enige ogenblikken stilte fi. ac

Devoorzitter: De fractie van de Partij van de Arbeid heeft
verzocht om heropening van de beraadslaging over
wetsvoorstel nr. 28999.

lk stel voor, aan dit verzoek te voldoen.
*%

Aldus wordt besloten.

1/41

stenogram Eerste Kamer 15 november 2005

ABE



VOLLEDIG ONGECORRIGEERD STENOGRAM EERSTE KAMER, niet voor citaten en niet
voor correcties. Aan deze tekst kan geen enkel recht ontleend worden.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Devoorzitter: Ik heet de ministers van VWS en Justitie
van harte welkom.

*B
*IKlachtregeling BOPZ*!

Aan de orde is de voortzetting van de behandelarg v

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet
bijzondere opnemingen in psychiatrische ziekenhuize
en enige andere wetten in verband met de aanpassing
van de in deze wet opgenomen klachtregeling (28999)

De beraadslaging wordt heropend.
*N

De heeHamel (PvdA): Voorzitter. In tweede termijn is in
de ogen van onze fractie niet de gewenste heldkrhei
gekomen in de discussie die is gevoerd over a@mee
kant de wens dat er geen impasse ontstaat in de
behandeling van de patiént en aan de andere kamtige
dat een psychiater niet kan worden gedwongen om een
behandeling in te zetten of voort te zetten dantevel
wijzigen in opdracht van een klachtencommissie. Wij
hebben in dat debat geprobeerd aan te geven dgngl
ons de psychiater de mogelijkheid heeft zich teeug
trekken uit de behandeling. Het wetsvoorstel léct z
evenwel niet zo precies lezen. Door het kabinge=egd
dat die mogelijkheid er wel is en dat die ook aldanig is
bedoeld. Gelet op het ontwerp van de reparatieigetabr
ons ligt en het belang dat daarin aan de klachtenussie
wordt toegekend, wensen wij te beklemtonen dat een
klachtencommissie een klachtencommissie is, dat de
behandeling van de patiént om wie het gaat conéitut
moet kennen en dat er in dit soort situaties dijikthelid
dient te zijn over hoe dat is geregeld. Wij corestt dat
kabinet en Kamer een verschillende lezing hebbenmat
er precies op dit punt in het wetsvoorstel staat. dat
punt te verduidelijken, wil ik een uitspraak varzee
Kamer vragen.

*M

Devoorzitter: Door de leden Hamel, Dupuis, Slagter-
Roukema, Van der Lans, Putters en Van de Beetedtwor
de volgende motie voorgesteld:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de klachtregeling in de wet B@EZ
zich meebrengt dat de klachtencommissie, c.q. d#eg
na gegrondverklaring van een klacht, de behandkéaar
opdragen een nieuwe beslissing te nemen of eereliagd
achterwege te laten, met inachtneming van de aiddpr

overwegende dat de behandelaar daardoor in déisitua
kan raken dat hij in strijd met zijn eigen professle
opvattingen moet handelen;

overwegende dat de patiént erbij gebaat is datna d
gegrondverklaring van zijn klacht, het behandeliragsct
niet in een impasse raakt;

voorts overwegende dat het de instelling is die
verantwoordelijk is voor het aanwijzen van een vib@r
behandeling verantwoordelijke persoon;

verzoekt de regering, in het aangekondigde vooistel
wijziging van de wet BOPZ ter verduidelijking op te
nemen dat wanneer een klacht gegrond wordt verk|aiar
instelling moet beoordelen of de betrokken psyehiatet
de behandeling van de patiént belast kan blijvetabeen
andere psychiater met de behandeling moet wordestbe

en gaat over tot de orde van de dag.

Zij krijgt nr. E (28999).

De heeHamel (PvdA): Ik wacht met belangstelling het
antwoord van de regering af.
*N

Minister Hoogervorst Voorzitter. Wij zijn bereid deze
motie welwillend te bezien en haar te betrekkerhéij
wetsvoorstel dat nog bij de Staten-Generaal zatlamr
ingediend.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsvoorstel wordt met algemene stemmen
aangenomen.

De motie-Hamel c.s. (28999, nr. E) wordt met algeene
stemmen aangenomen.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Voorzitter: Bierman-Beukema toe Water

*B
*IHamerstukken*!

Aan de orde is de behandeling van:

- het wetsvoorstel Goedkeuring van de op 17
juni 2002 te Luxemburg totstandgekomen Europees-
mediterrane Overeenkomst waarbij een associatie tot
stand wordt gebracht tussen de Europese
Gemeenschap en haar lidstaten, enerzijds, en de
Republiek Libanon, anderzijds (Trb. 2002, 143 en Th.
2003, 141) (28837);

- het wetsvoorsteWijziging van de Wet op het
primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra eme
Wet medezeggenschap onderwijs 1992 ten behoeve van
meer keuzevrijheid voor de scholen bij de inrichting
van de onderwijstijd (29733);

- het wetsvoorstel Goedkeuring en uitvoering
van de op 17 december 1991 te Miinchen tot stand
gekomen Akte tot herziening van artikel 63 van het
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Verdrag inzake de verlening van Europese octrooien
van 5 oktober 1973 (Trb. 1992, 47), het op 1 juniO®0
te Genéve tot stand gekomen Verdrag inzake
octrooirecht (Trb. 2001, 120), het op 17 oktober 2D te
Londen tot stand gekomen Verdrag inzake de
toepassing van artikel 65 van het Verdrag inzake de
verlening van Europese octrooien van 5 oktober 1973
(Trb. 2001, 21) en de op 29 november 2000 te Miinche
tot stand gekomen Akte tot herziening van het Verdag
inzake de verlening van Europese octrooien (Trb. 212,
64) (29874);

- het wetsvoorstel Wijziging van
belastingwetten en enige andere wetten in verbanden
noodzakelijk technisch herstel (Technische herstelst
2005) (30200);

het wetsvoorstel Wijziging van enkele wetten
op het beleidsterrein van het Ministerie van Onderws,
Cultuur en Wetenschap in verband met het herstellen
van wetstechnische gebreken en leemten in 2005
(Reparatiewet OCW 2005) (30239).

Deze wetsvoorstellen worden zonder beraadslaging en
zonder stemming aangenomen.

*B
*IWGR*!

Aan de orde is de gezamenlijke behandeling van:

- het wetsvoorstalijziging van de Wet
gemeenschappelijke regelingen in verband met de
afschaffing van de verplichte bundeling en integraé
van gemeenschappelijke regelingen in
samenwerkingsgebieden en daarmee samenhangende
wijzigingen (27008);

- het wetsvoorstalVijziging van de Wet
gemeenschappelijke regelingen en enkele andere
wetten met het oog op de instelling van plusregio's
(Wijzigingswet Wgr-plus) (29532)

Devoorzitter: Ik heet de minister van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties van harte welkom.

*%

De beraadslaging wordt geopend.
*N

MevrouwMeindertsma (PvdA): Mevrouw de voorzitter.
In de bijdrage van de PvdA-fractie bij de voorgkise
wetswijzigingen wil ik kort stilstaan bij de volgde vier
punten: Het waarom van de wijzigingen, het karakser
de wijzigingen, de democratische legitimatie en de
verhouding van deze wetswijzigingen tot verschdien
sectorwetten, met name de Wet ruimtelijke ordening.
De reden van deze wetswijziging is gelegen in het
feit dat de noodzaak aanwezig was en is om eectstale
voorziening te treffen voor het bestuur rond deegro
steden. Het waren vooral de grootstedelijke probledie
enerzijds noodzaakten tot een meer verplichtenalkkar
van de onderlinge afspraken en anderzijds tot inethén
beschikken over zelfstandige bevoegdheden op
verschillende beleidsterreinen. Ook naar het odneee

de PvdA-fractie moeten de kansen en problemendend
grootste stedelijke agglomeraties in ons land
samenhangend en in onderling overleg tussen de
verschillende gemeenten die in die gebieden werkzaa
zijn worden aangepakt. Het gaat dan vooral om fedtem
van niet vrijblijvende afspraken over de ruimtedijk
ordening, het wonen, het werken, de
verkeersinfrastructuur, veiligheid en leefbaarh&d.daar
horen bevoegdheden bij.

Niet ontkend kan worden dat het karakter van de
provinciale bemoeienis met de kaderwetgebieden
ingrijpend veranderde. Bevoegdheden die voorheen op
provinciaal niveau lagen, werden nu aan de besttaan
de kaderwetregio 's toevertrouwd en nam de reeleiste
relatie met het Rijk toe. De kaderwet Bestuur in
verandering, een experimentele wet met een tijdelij
karakter, die van toepassing is op zeven regionale
stedelijke samenwerkingsverbanden, heeft de afgalop
jaren haar bestaansrecht bewezen en moest eengvervo
krijgen. Daarover waren de bestuurders en politicie
kaderwetgebieden het redelijk eens. Maar hoe d&dn we
daar was bestuurlijk Nederland het wat minder @esrs.
Allerlei bestaande belangen en het bijna dogmatigtién
vasthouden aan de Thorbeckiaanse hoofdstructuddmi
tot veel discussies. Discussies vragen tijd enataanoest
de Kaderwet verlengd worden en moet dat, als wijiet
opschieten, bijna opnieuw gebeuren. Wij behandelen
daarom vandaag een wetswijziging die niet alleen de
continuiteit van de bestuurlijke organisatie van de
kaderwetgebieden moet garanderen, maar die ookute d
openzet voor andere gebieden om gebruik te makedea
in deze wet geboden mogelijkheden. Hoewel de Pabk z
overtuigd is van regionale gemeentelijke samenwagrki
zowel in het stedelijk als in het landelijke gehigj$t bij
ons toch de vraag wat er nu zou gebeuren als g det
niet zouden aannemen? Zouden die gebieden darsineen
ophouden met het maken van afspraken op de
beleidsterreinen waarop zij de afgelopen
jaren gezamenlijk zijn opgetrokken? En zou de prcie
ineens weer op haar strepen gaan staan en allerlei
bevoegdheden gaan oppakken die zij inmiddels heeft
afgestaan? Wij vragen de minister om op die vradg i
gaan, want waarom zouden diezelfde gemeenten die nu
goed samenwerken dat niet gewoon kunnen blijven doe
binnen de bestaande wetgeving? Mocht het antwaprd z
dat zij dan onvoldoende bevoegdheden hebben om
daadkrachtig en efficiént te opereren, komt de yrzear
het karakter van deze wetswijziging in tweede intia
opnieuw aan de orde: hulpstructuur dan wel wijzigran
de hoofdstructuur. Daarover gaat dan ook het tweede
onderdeel van de inbreng van mijn fractie.

In de behandeling in de Tweede Kamer, in de
reacties die de wet heeft opgeroepen bij de vdlsotie
bestuursorganen, in het advies van de Raad vam &tah
de behandeling tot nu toe in deze Kamer staat akegvr
centraal of bij deze wetswijziging gesproken kamden
van het treffen van een structurele voorzieningeie
dienste staat van de bestuurlijke hoofdstructuiRijk,
provincies en gemeenten -- dan wel dat er sprakans
een dusdanig ingrijpend wijzigingsvoorstel dat
geconcludeerd moet worden dat hiermee de hoofdstruc
geweld wordt aangedaan. De regering doet de grootst
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mogelijke moeite om aan te geven dat het echt@aaten
hulp structuur, dat het echt gaat om verlengd Ibkaa
bestuur en dat er geen sprake is van een wezenlijke
aantasting van de hoofdstructuur. Het belangrijkste
adviesorgaan van de regering, de Raad van State, is
echter duidelijk over: "De Raad stelt vast dat ederom
geen duidelijke keuze wordt gemaakt. Formeel wordt
gekozen voor een hulpstructuur maar materieel gear
uitholling van de figuur van de gemeenschappelijke
regeling. Daarmee lijkt de regering de consequsitide
willen ontlopen waartoe een expliciete keuze vaar e
bestuurlijke hoofdstructuur zou dwingen". Even &b
stelt de Raad: ".. .dat er eigenlijk niet meer gelspn kan
worden van louter een hulpstructuur. Het betredt bien
wezenlijke afwijking van wat tot nu toe bij
gemeenschappelijke regelingen als uitgangspunt is
gehanteerd." Vervolgens vraagt de Raad zich opeadcht
"waarom hier niet de afweging is gemaakt om te kotoée
een afzonderlijke bestuurlijke structuur met deratische
verantwoording en legitimatie in grootstedelijkgims."
Bij de beantwoording van deze stevige kritiek peybde
regering enerzijds duidelijk te maken dat het inedevet
geregelde het taken- en bevoegdhedenpakket nodijlzake
is om de problemen en behoeften van de grootsfleelel
regio's effectief te kunnen aanpakken. De voorlezel
deze stelling ontbreken echter. Wij vragen de rténials
aanvulling op de zojuist gestelde vraag -- wat gaahis
als wij deze wet niet aannemen? -- een voorbeélke ui
werken waardoor deze bewering wat begrijpelijkerdtjo
ook voor mensen die zich niet dagelijks bezighoutien
de organisatie van het binnenlands bestuur.

Anderzijds wordt door de regering niet getwijfeld
aan het bestaansrecht van de provincies. Ook wordt
tegengesproken dat het om een uitholling van de
oorspronkelijke functies van de provincie gaat. ©waag
is of die twee uitspraken niet strijdig met elkagn.
Enerzijds de zo noodzakelijk geachte overdracht van
bevoegdheden, die juist als de belangrijkste Iegitie
voor deze wetswijziging wordt aangegeven en angisrzi
argumenteren dat dit niet leidt tot een minder hglgke
rol en functie van de provincies als bestuurslaag.
Misschien wil de minister in dit verband ons nog®e
uitleggen of hij daadwerkelijk van mening is dat de
mogelijkheden die in deze wet geboden worden vooral
voor de provinciebesturen van Zuid-Holland en Uttec
niet een dusdanige uitholling van de oorspronkelijk
functie van de provincies inhouden, dat de
legitimiteitsvraag vooral bij deze provincies sesaesteld
kan worden. In Zuid-Holland gaat het immers om d#ey
regionale samenwerkingsverbanden van Rotterdaneen D
Haag en naar het zich laat aanzien is het bepaetld n
onmogelijk dat Drechtsteden een vergelijkbare stghan
aanvragen. Heeft de minister er een idee van welke
gebieden nog zullen volgen?

De minister heeft toegezegd dat hij nog gedurende

deze kabinetsperiode zal komen met een visie op het
middenbestuur. Wij ondersteunen dat van harte, maar
vinden dat het ijzer gesmeed moet worden als ledtibe
Naar ons oordeel is het ijzer nu heet, misschidn we
roodgloeiend. Een duidelijker bewijs dan het mastifean
de Holland Acht is niet te geven. Vier commissanissan
de Koningin en vier burgemeesters geven aan dat de

belangrijkste oorzaak voor de teloorgang van dedBizal
in vergelijking met andere grootstedelijke Europessgo’s
het ontbreken van een slagvaardige bestuursstrustuu
"Het is een onoverzichtelijke lappendeken van vier
provincies, vier grootstedelijke regio's, vier grateden,
zo'n honderdveertig andere steden en
plattelandsgemeenten, en een dozijn rijksdepartemen
Geen van de overheden is in staat om zelf voor de
Randstad belangrijke besluiten te nemen. Bestugasen
werken vaak langs elkaar heen en plannen moetgs lan
veel verschillende lagen voordat er uiteindelijk ee
beslissing wordt genomen, als dat al gebeurt. Bdpaa
onderwerpen worden soms wel in tien of meer
verschillenden gremia besproken, waarbij dan vele
tientallen bestuurders zijn betrokken. Over slagdigheid
gesproken!" Dit is overigens het derde punt van het
manifest van die Holland Acht dat uit acht puntesthat.
Duidelijker kan het toch niet gezegd worden?. Vépén
dat de regering deze urgentie tot de hare maattaede
minister van Binnenlandse Zaken de toegeworpen
handschoen oppakt door een versnelling aan te éneing
de totstandkoming van een visie op het middenbesten
visie die vervolgens omgezet moet worden in wetggvi
en die binnen een beperkte termijn tot wijzigingeret
leiden. Dat kan niet wachten tot na 2007. De visiet
voor de zomer van 2006 zijn afgerond. In de hesdst
2006 zou de bestuurlijke besluitvorming moeten
plaatsvinden, waarop meteen daarna gewerkt kanemord
aan de voorgestelde veranderingen, Zij kunnen dan
onderdeel uitmaken van een nieuw regeerakkoord.

De heetPlatvoet (GroenLinks): Het viel mij op dat het
pleidooi van die Holland Acht wel een heel andeigioi
is dan dat van de PvdA-commissie onder leidingdan
heer Andeweg, die voor 30 provincies pleitte. Watlt/u
daarvan?

MevrouwMeindertsma (PvdA): Als u het goed vindt,
rond ik even mijn betoog af, denk ik erover na ehikz er
vast in tweede instantie op terugkomen. Ik helmhetver
de voorliggende wetswijzigingen en niet over eed/ARv
rapport.

De heetPlatvoet (GroenLinks): U zei dat er iets moet
veranderen aan dat middenbestuur. Er is een istants
notitie verschenen van de PvdA. Ook de Holland Acht
bepleiten iets. Omdat daar nogal een verschil tuste
dacht ik: laten wij even meedenken en kijken waiar w
kunnen uitkomen! Dat u erover wilt nadenken, vikd i
overigens prima! Dan komen wij er in tweede termigi
op terug.

MevrouwMeindertsma (PvdA): Akkoord.

Wil de minister ons toezeggen dat hij gaat
versnellen op de wijze zoals wij die schilderen?

Tot onze vreugde heeft hij in deze Kamer al wel
duidelijk gemaakt -- bijvoorbeeld bij de behandgliran
herindeling Sassenheim, Voorhout en Warmond -hilat
in zijn visie uitgaat van het maken van een ondesist
tussen de verschillende provincies: niet een umiforodel
dat van toepassing verklaard wordt op het gehel la
maar uitgaan van de verscheidenheid aan opgaven en
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uitdagingen die in de verschillende delen van ansdl |
bestaan. Dit uitgangspunt onderschrijft de Pvd/Atfeain
deze Kamer van harte, dit mede in antwoord op de
interruptie van de heer Platvoet. Bij voortduringlperen
wij aan te dringen op ruimte voor verscheidenheidnze
wetgeving. Maatpakken en geen dwingend opgelegde
uniformen, daarin moet, meer dan tot nu toe, diaging
voor de wetgever komen te liggen. Natuurlijk hodewar
wel nationale kaders bij, die mede bepaald worasr d
Grondwet, nationale en internationale verdragen.
In het manifest van de Holland Acht wordt de reqgri
gevraagd om een onafhankelijke commissie in téestel
die voor de zomer van 2006 met haar bevindingert moe
komen. De zeven heren en een vrouw, allemaal d®or d
wol geverfde bestuurders, zijn zo eerlijk om vasstellen
dat zij er zelf niet uitkomen, omdat er dan te veel
gevestigde belangen gaan meespelen. De fractidevan
PvdA zou de regering op het hart willen binden aned
aanbeveling heel snel over te nemen en om te zettest
benoemen van een commissie. Het komt ons vooradat h
instellen van een staatscommissie hiervoor de aeewn
weg is. Is de minister het daarmee eens? Wij hgraag
van hem hoe hij aankijkt tegen de voorstellen zpals
verwoord staan in dit manifest en of hij ook dea@gdens
van urgentie deelt, het ijzer smeden als het lséet i

De fractie van de PvdA meent dat er een einde
moet komen aan de vrijblijvendheid en dat er mégditz
moet komen waar de verantwoordelijkheden liggewien
daarop aanspreekbaar is. Dat betekent dat wijedelst
maar groeiende bestuurlijke drukte zat zijn. Winkan
niet door blijven gaan met in dit land steeds nveegr
nieuwe hulp- of halve hoofdstructuren erbij te maka er
nooit wat van afdoen. De veiligheidsregio, de
netwerksteden, de Wgr-regio's de Wgr-plus-regig's a
opvolgers van kaderwet Bestuur in verandering, dg-W
plus-regio's als uitvloeisel uit deze wet -- daéén andere
WGR-plus-regio dan de zeven al bestaande -- en wat
hebben wij nog niet meer!. Niet zo gek dat er ggdn
meer over is om echt met de samenleving in delgdade,
want er moet wat vergaderd worden. Gelukkig zijn de
vergaderlokalen inmiddels rookvrij verklaard, mhat
blijft rampzalig. Daar hebben wij dan weer een
rampenbestrijdingsteam in een veiligheidsregio voor
nodig, die niet samenvalt met de WGR-regio of de
netwerkstad-regio.
Dit betekent dat wij, hoewel schoorvoetend, vooradsde
noodzaak van de voorliggende wetswijziging zullen
ondersteunen, maar daar wel een horizonbepalinglen
aanbrengen. Wij zijn van mening dat deze wet zatem
eindigen in 2012 en niet langer moet duren. Wigerade
minister niet om het wetsvoorstel nu terug te neeredie
bepaling alsnog in de wettekst op te nemen, wijera
hem zijn bereidheid uit te spreken deze wet eiteligten
zZijn en in heroverweging te nemen bij de gedachteim
rond het middenbestuur. Wij overwegen een motidibp
punt.

Waarom vinden wij het zo belangrijk om de
bestuurlijke drukte te verminderen en de vraag dear
verantwoordelijkheden duidelijk te stellen? Omdgt w
oprecht van mening zijn dat wij onze democratische
rechtsstaat uiterst serieus moeten nemen. Dit eetelat

er een wisselwerking moet zijn tussen de directdeen
representatieve democratie, en dit kan alleen maaneer
het zowel de politici als de burgers duidelijkvse
waarop aangesproken kan worden. Dit brengt mipétj
derde punt, de democratische legitimatie.

De heerfEngels(D66): Voorzitter, ik denk dat bij mij
ongeveer dezelfde gedachte rees als bij de heoBtalk
besef heel goed dat het manifest van de PvdA pieleo
agenda staat, maar ik kan er toch niet helemaaéemh
omdat daarin gesuggereerd wordt dat er misschi¢eeve
extra bestuurslaag op regionaal niveau zou moetmeR,
namelijk landsdelen en regio's. Ook ik vraag mefafeze
gedachte wel past in de stelling van mevrouw
Meindertsma dat de bestuurlijke drukte doorgeschiste
en dat wij een stap terug zouden moeten doen.

MevrouwMeindertsma (PvdA): Ik hoef in deze Kamer
geen stukken te behandelen die bestemd zijn vaor ee
congres van mijn partij, maar de reactie op het
rapport-Andeweg tijdens dat congres was dat er enind
bestuurslagen zouden moeten zijn. Welke bestuaslag
precies zouden moeten komen te vervallen, is daaigti
duidelijk genoeg geworden. Wij hopen dan ook dat de
discussie over het middenbestuur die de minister nu
aanzwengelt, kan leiden tot een debat dat bijna nie
partijpolitiek is, tot een debat over wat nu heeste
efficiént zou zijn. Ik heb zojuist aangegeven datinden
dat er hierbij wel gelet moet worden op de versibiefeid
in de Nederlandse samenleving, zodat er voor Ggamn
Friesland en Drenthe wellicht een andere oplosaing
moeten worden gekozen dan voor de Randstad. Voor ee
deel zou de bestaande structuur behouden kunnetewor
en voor een deel zou er misschien opschaling naptig
Hierover moeten wij nog in debat gaan, zowel in de
verschillende politieke partijen als met elkaar. En
natuurlijk moeten ook de bestuurders van de prieinen
de gemeenten erbij betrokken worden. Ik hoop dat di
meteen ook een antwoord is op de vraag van de heer
Platvoet.

De heefPlatvoet (GroenLinks): Daar moet ik even over
nadenken...

MevrouwMeindertsma (PvdA): Voorzitter. Of er burgers
zijn die wakker liggen van dit soort vraagstukkemet
ernstig betwijfeld worden. Burgers in wier opdraulijt

met elkaar zo doelmatig en efficiént als mogelkjkhet
land zouden moeten proberen te besturen, liggenhate
algemeen niet wakker van vraagstukken rondom de
bestuurlijke inrichting van ons land. Wel komeniaipctie
wanneer zij niet weten waar zij terecht moeten, vean

zij van het kastje naar de muur gestuurd worden of
wanneer de dienstverlening niet op orde is. Ookewar
burgers in beweging wanneer zij het gevoel heblaén d
hun eigen identiteit afgepakt wordt, bijvoorbeettbdde
schaalvergroting bij herindelingen. Eveneens wihme
graag weet hebben van en meepraten over plannen die
direct ingrijpen in de eigen woon- en leefomgeviig.
juist op dit punt wordt de afstand vergroot tussen
overheidslaag die er over beslist, en de burgersieli
invioed van die beslissingen aan den lijve zullen

5741 stenogram Eerste Kamer 15 november 2005 ABE



VOLLEDIG ONGECORRIGEERD STENOGRAM EERSTE KAMER, niet voor citaten en niet
voor correcties. Aan deze tekst kan geen enkel recht ontleend worden.

ondervinden. Het is dan ook moeilijk uit te leggeam
bewoners van de huidige kaderwetgebieden en staaks
die van de Wgr-plusregio's dat zij hun stem niet
rechtstreeks mogen uitbrengen op de regioraadhedie
vertegenwoordigt bij het nemen van majeure besligsi,
terwijl dit een orgaan is met bevoegdheden die veen
bij de provincie thuishoorden. Wel mogen zij huanst
uitbrengen bij provinciale verkiezingen, waar zijlemver
van af staan en waarmee zij steeds minder te maken
krijgen. Het is erg jammer dat er in deze wet geen
experimenteerartikel opgenomen is dat de mogeligkhe
biedt om bij wijze van proef in een regio over sag tot
rechtstreekse verkiezing van de regioraad.

Is de minister het met ons eens dat het voor een
goed functionerende regioraad en een goed werkend
regiobestuur van belang is dat de inwoners vamnedjo
directer betrokken worden bij het beleid en deagting
van dat beleid? En is de minister net als wij vamimg
dat de betrokkenheid daarbij gestimuleerd zou nmoete
worden? Als dit zo is — dit wordt met zoveel woarde
gesteld in de brief aan de Tweede Kamer die wij in
afschrift hebben gekregen, een brief met als titel
"Democratische legitimatie intergemeentelijke
samenwerkingsverbanden" — zou het dan niet votiadd
liggen om samen met VNG en IPO te zoeken naar goede
voorbeelden om dit te stimuleren en het van insémnten
te voorzien? Het gaat hierbij niet alleen om hestrekken
van meer en betere informatie en voorlichting, ntake
om de beleidsbeinvioeding voorafgaande aan de
besluitvorming en om het afleggen van verantwoaydin
achteraf. Allereerst ligt er naar onze mening @ak tvoor
de organen zelf om veel meer en beter over helicoete
brengen wat men doet en waarom men dat doet ereom d
inwoners van de regio bij de besluitvorming te éeten.
Maar hierbij is ook een taak weggelegd voor beide
ministers van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksieta
Het gaat om het daadwerkelijk in de praktijk vaeddg
bevorderen van "de andere overheid", en dat iscimiss
wel belangrijker dan de invoering van allerlei
stelselwijzigingen.

De heerEngels(D66): Voorzitter, mevrouw Meindertsma
zal begrijpen dat mijn belangstelling voor haaiobgtnog
groter werd toen zij het thema directe verkiezingen
aansneed. Ik heb voor haar een vraag die wat neéeit s
op de theorie van de bestuurlijke organisatie.e&ls
regioraad rechtstreeks wordt gekozen, al dan rjietijze
van experiment, welke gevolgen zal dit dan heblenr v
de aard van de regioraad en met name van de hele
plusregio in het geheel van de volle bestuurslagemde
huidige hoofdstructuur? En zullen dit aantrekkelijk
gevolgen zijn?

MevrouwMeindertsma (PvdA): Je kunt je voorstellen dat
je er bij rechtstreekse verkiezingen voor de regidrook
over gaat nadenken of het hog wel zo noodzakeligkn
het provinciale bestuur rechtstreeks te laten kieze
Voorzitter. Uit de notitie van de minister blijgat
de betrokkenheid van burgers bij gemeenschappelijke
regelingen geen deel uitgemaakt heeft van het falgies
onderzoek. Wij verzoeken de minister, deze betrokké
alsnog te laten onderzoeken. Is de minister hidreseid?

Dit is des te noodzakelijker omdat het onderzoek da
democratische legitimatie, gebaseerd op de denischat
controle van het bestuur van het samenwerkingsudrba
door gemeenteraden, nogal schokkende resultaten laa
zien. Ik kan niet nalaten om in dit verband op trken
dat ik na lezen van dit stuk niet anders kan darstederen
dat de controle, het stellen van kaders en detglth
verantwoording in het bedrijfsleven en bij
maatschappelijke ondernemingen zoals woningcorigsrat
beter geregeld is dan bij de gemeenteraden tectupzi
van de samenwerkingsorganen, als wij de gegevens ui
deze notitie tenminste serieus moeten nemen. Henis
treurig beeld dat uit het onderzoek naar voren k&mt
staat duidelijk in de notitie dat de democratische
legitimiteit van een bestuur in hoge mate afhaijjkéivan
een goede democratische controle, zodat bij héreken
daarvan de legitimiteit van een bestuur eigenigkvalt.
Hier mag niet gemakkelijk aan voorbijgegaan wordkn,
stelt ons ook bij de behandeling van deze wetsgiijgi
voor een serieus probleem. De minister van VROM
overweegt om in te grijpen bij het interne toezicaih
woningcorporaties wanneer die hun controletaakaopede
juiste manier oppakken. Zij overweegt om dan het
betrokken toezichtorgaan af te zetten. Wat doehidkéster
van Binnenlandse Zaken eraan om het gebrek aamaigeq
controle op de besturen van de samenwerkingsveebnand
aan de orde te stellen? Is hij net als wij van mgwiat het
ontbreken daarvan buitengewoon ernstig is en daiati
geaccepteerd kan worden? Aan
welke maatregelen ter verbetering zouden wij moeten
denken? En wanneer is de maat vol, wanneer vormt he
ontbreken van deze indirecte controle een redenvante
gaan tot directe verkiezingen voor de
samenwerkingsorganen, zoals overal in Europa, met
uitzondering van Zwitserland?

Een vierde bestuurslaag wordt afgewezen door
het kabinet en ook, zo lees ik, door een meerde g
de Tweede kamer. Dit laatste zou nog eens opnieuw
bekeken kunnen worden, want in de afgelopen jaren
hebben de verschillende politieke partijen andere
standpunten ingenomen dan voorheen. Minder dogchatis
wordt de vernieuwing afgewezen met een beroep op
Thorbecke. En als een vierde bestuurslaag als mpdaat
acceptabel geacht wordt, zou er overwogen kunnen
worden — ik gaf het al aan — om juist de directe
verkiezingen voor de provincies, die dan veranderd
mogelijk opgeschaald zijn, achterwege te laten rdea
er dan toch drie bestuurslagen blijven bestaan hdfign
dat de minister ons op dit punt wel een aantal iac
toezeggingen wil doen, want doormodderen zonder
perspectief op verbetering achten wij niet de guiseg.

Ten slotte vragen wij bij dit punt nog naar de
uittredingsmogelijkheden voor gemeenten die nal¢ot
kaderwetgebieden behoren; uittreding is door dectiwe
Kamer via een amendement mogelijk gemaakt. Hoeveel
gemeenten per gebied hebben kenbaar gemaakt)aa wil
uittreden? Hoe wil de minister met deze vraag om@aa
Daaromtrent lijkt na de schriftelijke voorbereidingn de
behandeling van deze wet in deze Kamer enige
onduidelijkheid te zijn ontstaan, bijvoorbeeld tiss
minister en IPO.
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Ten slotte de relatie van deze wet tot de
sectorwetten. Deze wet zal een uitwerking hebbedieop
sectorwet. Bij de schriftelijke inbreng zijn wijtuoerig stil
blijven staan bij de relatie tussen de bevoegdhetddeze
wet en de doorvertaling daarvan in de fundamentele
herziening van de WRO. Nog steeds zijn wij van mgni
dat de verdeling van de bevoegdheden niet helderege
gedefinieerd is en dat deze wederom veel vergadaits
zal voeden, maar wij kiezen ervoor om dit punt
gedetailleerd aan de orde te stellen bij de behigdean
de WRO, na de behandeling van deze wet in de Tweede
Kamer.

Voorzitter. Het valt ons niet gemakkelijk om tot
een eindoordeel over dit wetsvoorstel te komen.\fjen
dan ook dat de minister ons in zijn beantwoordipgen
aantal punten tegemoet kan komen. De belangrijkste
punten zijn zicht op een horizonbepaling en heteiken
van instrumenten om zowel de directe als de intérec
democratische legitimatie te versterken.

Wij wachten dan ook met belangstelling het antwoa
de minister af.

*N

De heetvan den Oosten(VVD): Voorzitter. Wij spreken
in deze zaal niet voor het eerst over de orgapisain ons
binnenlands bestuur, en zeker niet voor het laldtst.
onderwerp leek even van de politieke agenda ajfrte z
Na de pogingen om te komen tot bovenlokale gewesten
aan het eind van de jaren zestig verscheen in é8ii4
kaart waarop Nederland werd ingedeeld in 64 geweste
Enkele jaren later werden het 24 miniprovinciesef was
het afgelopen met de structuurvoorstellen en zoeht
zijn heil in intergemeentelijke samenwerking. Injdeen
negentig werd de structuurdiscussie hervat aaradd h
van het idee van stadsprovincies.

Het onderwerp van de toekomst van ons
middenbestuur lijkt opnieuw weer hoogst actueel te
worden; de minister heeft immers aangekondigd iat h
nog in deze kabinetsperiode een goed doortimmasike v
op de rol van het middenbestuur aan het parlensnt z
voorleggen. Daarin moet het, zoals blijkt uit de
aankondiging, gaan over de relatie met Europa,
bestuurlijke drukte, schaalvergroting, de posite de
waterschappen, de mogelijkheid van differentiaigsen
provincies, de geringe betrokkenheid van burggrisdii
bestuur, etc. De VVD-fractie vindt dit zeker nietwoeg.
Het belangwekkende rapport van de commissie-Geélhoe
"Op schaal gewogen", gemaakt in opdracht van het IP
bevat een analyse van het regionaal bestuur inrkede
in de 21ste eeuw, met voorstellen. Dit rapportdigtinds
2002 in de la van de minister.

Intussen gaan de ontwikkelingen wel door en
wordt het binnenlands bestuur steeds verder
dichtgetimmerd zonder die aangekondigde goed
doortimmerde visie, en wel met dit wetsontwerp, de
Wijzigingswet Wgr-plus, als opvolger van de Kadetwe
De Kaderwet is operationeel sinds 1994 en daartijree z
de betrokken regio's op de kaart gezet. Regionale
bestuurders hebben hard gewerkt om de beoogde
doelstellingen te behalen. De Kaderwet is echtenest

met een aantal gebreken, gebreken die het behaftedes
doelstellingen extra gecompliceerd, zo niet moeizaa
maken. De Wgr-plus lijkt dit niet te verbeteren.jwillen
een viertal voor ons belangrijke onderdelen betishen
ten slotte zullen wij twee punten aangeven die paae
mening zullen leiden tot verbetering van dit wetsabel,
c.g. van de uitvoering ervan.

De VVD fractie vindt het, zoals bekend,
belangrijk dat dit wetsontwerp wordt voorzien vame
horizonbepaling, net zoals de Kaderwet. De minisier
hier nog niet aan, zoals blijkt uit onder meer demorie
van antwoord. Dit is opmerkelijk, want enerzijdskat
de minister aan dat hij een goed doortimmerde wipi@et
middenbestuur zal presenteren, anderzijds vallen de
Wgr-plusgebieden, als dit wetsontwerp doorgaat; daa
eigenlijk buiten. Immers, de minister beschouwt dit
wetsontwerp als definitief. Het lijkt erop dat dergers in
de Wagr-plusgebieden, aan wie wij ons veel
gelegen behoren te laten liggen, straks niet meedipelie
goed doortimmerde visie.

Bij de Wgr-plusgebieden gaat het niet over weigigzijn
maar liefst zes miljoen burgers bij betrokken e8 10
gemeenten. Zij doen niet mee. Miljoenen burgersdoet
mee, als voor hen de bestuurlijke toekomst is
dichtgetimmerd door dit in de ogen van de minister
definitieve wetsvoorstel. In de memorie van antwioor
heeft hij het zelfs over een structurele voorzignin

Uit de nadere memorie van antwoord blijkt dat de
minister bevreesd is dat met een horizonbepaling de
plusregio's niet als volwaardige partners worden
beschouwd en dat zij bungelen. Dat is bij het fiometren
van de kaderwetregio's niet gebleken en die wetned
een horizonbepaling. Voorts is het maar de vraaigaé
hulpstructuur Uberhaupt een volwaardige partndpés.
nadere opvatting van de minister in de nadere miemor
van antwoord dat de plusregio's worden opgeheven of
aangepast, als straks op basis van de uitkomstedeva
discussie over het middenbestuur of op grond van de
wettelijke verplichte evaluatie van de plusregmpsi
blijken dat op andere manieren in de regionale &k
bevoegdheidsuitoefening moet worden voorzien, vinde
wij niet afdoende. Het staat bijna haaks op elkkzie
eerst met een definitieve wet komt, die de Wgriggm's
dichttimmert en waardoor organisaties worden opgefu
en de Wgr-plus bovendien in verschillende sectorale
wetten vastlegt en vervolgens toch weer aangettillds
ter discussie kan komen zonder dat op zijn minstean
horizonbepaling in de wet te verankeren. Zonder
horizonbepaling zal de praktijk zijn: handen af d&npas
opgestarte plusregio's met de daarbij behorende
organisatie, waardoor een open discussie nietgssiterd
wordt en al die burgers inderdaad niet meedoen.

Een horizonbepaling dan wel het op andere wijze
meer duidelijk maken dat het ook hier tijdelijketgeving
betreft, schept helderheid en moedigt burgers en
bestuurders aan tijdig mee te denken en mee terdeen
een oplossing door middel van de aangekondigde Heta
zal de minister te meer sieren, omdat hij zelf aleze wet
in de memorie van antwoord schrijft dat het geemaid
bestuurlijke constructie is. Wij zijn dat graag rdet
minister eens en zijn benieuwd naar zijn visie pdnt.
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De VVD-fractie is zeer beducht dat de Wgr-plus
de zo verfoeide bestuurlijke drukte, met de daarbij
behorende beperking van de slagvaardigheid, vealer
doen toenemen. Door het veelvoud van structuren en
organen op lokale en regionale schaal is er oneside
handelingsbekwaamheid en doorzettingsmacht ingie.re
De verschillende besturen blijven van elkaar afledijik
waardoor uitgebreide overlegfora ontstaan met \geini
slagvaardigheid. Alleen al de dreigende eindeloze
discussie over wat bijvoorbeeld een regionale of
bovenregionale bouwlocatie is, zal tot vergaande
vertraging in de bouwproductie en
bedrijfsterreinontwikkeling leiden, terwijl een vae
belangrijkste taken voor dit soort regio's is, de
bevordering, versterking en versnelling van de bdaw
wel de ontwikkelingsopgave.

Laat ik een ander en niet de eerste de beste over
dit onderwerp citeren. Ik bedoel oud-minister Fraek
Grave; voorzitter van de Commissie Bestuurlijke
Codrdinatie. Hij zegt ter gelegenheid van de priegien
van zijn rapport Je gaat er over of niet in de Starant
d.d. 16 september jongstleden onder andere: UWibde
ons geanalyseerde praktijkvoorbeelden blijkt dat de
bestuurlijke organisatie zo ingewikkeld is, dat de
problemen niet of nauwelijks worden opgelost.

Wij zeggen hem dat graag na. Hij introduceert,
noemende onder meer het ROA, het nieuwe begrip "de
Mercedesdemaocratie". Hij zegt dat steeds dezeifde r
Mercedessen bij wisselende overleggen voor de staat.
Dezelfde bestuurders overleggen in een telkensrande
bestuurlijk verband en vaak met een andere besttapdt
op. De VVD-fractie vreest dat met het voorliggende
voorstel de bestuurlijke drukte niet vermindertama
helaas zal vermeerderen.

Wat wij plezierig vinden, is dat de minister ifnzi
reactie op het genoemde rapport onder de wervdtetle t
Wij gaan ervoor (zie brief van 22 augustus 2005d&n
Tweede Kamer) de zesde aanbeveling omarmt.

Bij wijze van zesde aanbeveling pleit de commissie
namelijk voor de invoering van een verplichte tamis
bestuurlijke drukte, de zogenaamde 10S-toets, @atis bp
inhoud, organisatie en sturing. De minister: Ik e
dergelijke toets als goed middel ter ondersteurnargmijn
rol en verantwoordelijkheid voor bestuurlijke endnciéle
arrangementen voor decentrale overheden.

In een vroege fase van het beleidsproces spreek ik
mijn collega's aan op effectiviteit, democratische
legitimatie en efficiéntie van het gekozen besijkal
arrangement Dit is zowel conform de afspraak iCdde
Bestuurlijke Verhoudingen als de tweede aanbeveiarg
de commissie over een scherpe en heldere taak- en
verantwoordelijkheidsverdeling, waarbij probleenigietr
werken centraal staat.

Tot zover de minister. Voorzitter, het is precies
vat wij willen. Bij dit wetsvoorstel dient de minés niet
zZijn collega's maar zich zelf aan te spreken. D®VV
fractie is erg benieuwd of de minister deze tostsr hij
terecht enthousiast over is, al heeft toegepaslitop
wetsvoorstel. En zo niet, dan hechten wij eraarhijalit
alsnog doet.

Ik kom bij de democratische legitimatie. Kijken
wij naar de Wgr-plusregio dan zien wij een bestafr

verantwoordelijk is voor verkeer en vervoer,
infrastructuur, de ruimtelijke ordening et cetevaor die
miljoenen burgers zijn het uiterst belangrijke agke
zonder dat zij hun regiobestuur direct kunnen kieze
Daarbij moet ook bedacht worden dat de Wgr-plustegi
over grote budgetten gaan. Nu al bestaat in ZuitlaHo
de curieuze situatie dat de budgetten van de stgidsr
Rotterdam en van het stadsgewest Haaglanden
gezamenlijk groter zijn dan de 675 min. van de proe
Zuid-Holland. In het advies van prof. mr. S.E. &ijh en
anderen van de Vrije Universiteit van Amsterdamraee
concept-wijzigingswet Wgr-plus, staat onder medrdda
democratische legitimatie van de besluitvormingrdis
plusregio zeer problematisch is. Ook de Raad vate St
heeft zich, zoals bekend, in die zin uitgelaten.ddied dat
ook al over de kaderwet. De regering vond toerraute
democratische legitimatie wel aanvaardbaar, omelat d
kaderwet een tijdelijke wet was en dus een
horizonbepaling had. De Wgr-plus is echter nigtelijk.
Zijlstra weer: Nu de wet niet van tijdelijke aarédacht is
gezien de omvang, maar vooral de aard van de toe te
kennen bevoegdheden, in het bijzonder die ten @anvan
vaststelling van structuurplannen en bestemmingsgia,
dient het algemeen bestuur van de plusregio a¢sradgn
vertegenwoordigend orgaan in de zin van art. 4dean
Grondwet te worden aangemerkt. Derhalve dient inetd
gekozen te worden.

Wat is de mening van de minister hierover? Hier
kun je dus ook lezen dat het ontbreken van eegtdire
gekozen bestuur tijdelijk door de vingers kan warde
gezien, als de Wgr-plus tijdelijk zou zijn evendés
kaderwet dat was. Vanuit deze optiek gezien is een
horizonbepaling dus ook van belang.

De heefPlatvoet (GroenLinks): U zei tien minuten
geleden dat een horizonbepaling belangrijk is en
duidelijkheid schept. Nu zegt u meer substantietsl i
erover in verband met het niet-direct gekozen hesiilt
u hiermee zeggen dat de duidelijkheid die een
horizonbepaling zou scheppen, vooral erin zit otminet
gekozen bestuur te niet te doen en om ervoor ggenaat
er in elk geval een direct gekozen kop op zit, welk
invulling er ook komt van middenbestuur of regidnaa
bestuur? Is dat de duidelijkheid die u bedoelt?hssniet
zo is, welke duidelijkheid wordt dan verkregen z@n
horizonbepaling?

De heeVan den Oosten(VVD): Ik heb dat al
aangegeven. Bij de kaderwet werd in feite het el
van de democratische legitimatie door de vingersege
omdat de kaderwet tijdelijk was. Deze wet is voamab
niet tijdelijk. Daarom wil ik hetzelfde regime di§ de
kaderwet, in afwachting van betere voorstellen.ridaar
krijgen wij in de eerste plaats de goed doortimraesdie
op het middenbestuur. Daarvoor ligt ook nog hepoap
Geelhoed in de kast.

De heefEngels(D66): Directe verkiezing van een
regioraad zou een democratisch optimum zijn. Oek hi
rijst bij mij echter de vraag wat het betekent vder
positie van een plusregio. Komen wij dan in de buan
een volwaardige bestuurslaag of niet? Is het aekehgk
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of niet en wat betekent het voor het geheel van de
bestuurlijke hoofdstructuur? Ik vraag er steeds,naant
er is een koppeling tussen de volwaardigheid van de
democratische legitimatie, maar dan ook de
volwaardigheid van de bestuurslaag en dus een open
huishouding.

De heevVan den Oosten(VVD): In de eerste plaats is bij
de Wgr-plus de lopende discussie of het eigenlgkeen
hulpstructuur is. Een hulpstructuur behoeft nie¢cti
gekozen te worden. Alleen is nu vanwege de taken di
naar deze Wgr-plusregio's gaan -- het ligt nogein d
toekomst, omdat de sectorale wetgeving nog behdndel
moet worden -- de vraag aan de orde of het eidremdigy
wel kan zonder de democratische legitimatie. Daarva
zeggen wij -- en dan val ik een herhaling -- datem
tijdelijke situatie ontstaat die beter is dan watvoorligt,
als wij dit op dezelfde manier behandelen als diekaet,
in afwachting van snelheid bij het rapport van deister
en zijn visie op het middenbestuur.

Een opvatting uit de praktijk. In het VNG-
magazine van 10 december 2004 schrijft Toby Witte,
fractievoorzitter van de PvdA in de gemeente Spigse
en plaatsvervangend regioraadslid in de stadsregio
Rotterdam, onder de kop 'Wgr-plus, vlees noch astler
meer het volgende: Hoewel menig lokaal bestuur het
belang en nut van bovengemeentelijke samenwerking
inziet, knokken vele voor hun autonomie. Regionale
bemoeizucht is prima, mits het niet ten koste gaat
lokale bevoegdheden, taken, budgetten en plannen. D
vloeit ook voort uit de zwakke democratische legéring
van het stadsregionale bestuur. De bestuurderdevan
stadsregio's zijn geen direct onafhankelijk gekozen
regionale volksvertegenwoordigers maar, zeker het
dagelijks bestuur en de commissies, hoofdzakelijk
burgemeesters en wethouders en een handjevol edads|
Ze zijn in eerste instantie gedelegeerden van hun
gemeente, in tweede instantie vertegenwoordigereea
politieke partij en in derde, laatste, instantie
regiobestuurders. Dit belemmert de slagkracht.

Voorzitter, dit is een opvatting uit de praktiji/ij
hebben er niets aan toe te voegen.

Tot slot bij dit onderdeel vraag ik de minister --
mevrouw Meindertsma deed het ook terecht -- met®ns
denken aan de statenverkiezingen van 2007. Steledat
Wgr-plus is in deze vorm is ingevoerd en dat de
verkiezingscampagnes van start zijn gegaan. Die gaa
onder meer over ruimtelijke ordening, verkeer emveer,
infrastructuur et cetera, dus belangrijke provilecia
onderwerpen. De politieke partijen vragen de ki¢zer
komen stemmen. De rijksoverheid zendt weer spatfes
op tv dat men vooral moet gaan stemmen. Maar, foet m
dat nu met al die miljoenen kiezers in de Wgr-pko's?
Waarom zouden zij nog gaan stemmen voor Provinciale
Staten? Zij weten dan immers definitief dat het
provinciebestuur in hun gebied vrijwel niet meeatgaver
die belangrijke onderwerpen en dat zij het bestiafirer
wel over gaat, niet mogen kiezen. Dit moet toch een
prominent oud-provinciebestuurder van Groningesl ve
verdriet doen.

Een ander bezwaar van het wetsvoorstel is dat de

huidige zeven kaderwetgebieden -- rlicksichtslosft ftke

VVD-fractie eerder gezegd -- overgaan in zeven Wgr-
plusgebieden. Dus ook waar bijvoorbeeld gemeekeelij
herindeling heeft plaatsgevonden om de ontwikkeliag
een grote Vinexlocatie in één, democratisch gekozen
bestuurlijke hand te brengen. Een mooie kans op het
leveren van bestuurlijk maatwerk is daarmede verlor
gegaan. Immers, wat goed is voor Rotterdam en
Amsterdam, hoeft dat niet elders te zijn. Ter \amikig
heeft de minister zich van het begin af gesteldeachat
ik zou willen noemen "het grijze compromis" tusS&G
en IPO. In de Tweede Kamer heeft de minister oiyer z
standpunt daarover gezegd dat hij de pacificagewail
doorbreken. Heeft de minister echter geen eigen
verantwoordelijkheid? Gelukkig is in de Tweede Kame
met instemming van de minister het amendement-Van
Beek/Spies aangenomen, dat de mogelijkheid biedt va
een herbezinningmogelijkheid c.q. uittredingsragglDat
betekent dat een gemeentebestuur, behorend tot een
plusregio de mogelijkheid wordt geboden om binnee d
maanden na inwerkingtreden van de Wgr-plus aan
Gedeputeerde Staten mee te delen dat men eert befslui
uittreding of opheffing van de plusregio gewensttac

Indien een of meer gemeenten van deze mogelijkheid
gebruik maken, dienen Gedeputeerde Staten verv®lgen
beslissen of zij de gezamenlijke gemeenten uitresdigt
aanpassing c.q. opheffing van de plusregio ovgaéa.

De VVD-fractie heeft steeds laten weten, dit erg
belangrijk te vinden. Er kan immers alsnog bestkurl
maatwerk worden geleverd en wel door de meest
betrokkenen zelf. Wat waren wij het met de ministens,
waar hij in de memorie van antwoord d.d. 23 mei
jongstleden, mede naar aanleiding van onze vrag#n s
"Ik ben van mening dat het aanvaarde amendemerdevan
Kamerleden Van Beek en Spies niet alleen een fermel
mogelijkheid schept, maar ook materiéle betekemistm
kunnen krijgen." En ook: "lk ben het met de ledan de
VVD-fractie eens dat die provinciale afweging een
zwaarwegende betekenis heeft." Maar in de nadere
memorie van antwoord van 1 september wordt daealw
anders, wanneer de minister naar aanleiding vagemra
van de VVD, GroenLinks en D66 de IPO-brief van G8ij
behandelt. Daarin constateert het IPO dat een
sectorminister middels artikel 110 eerste lid eerkharing
van geen bezwaar moet afgeven voor de aanpassing of
opheffing van de plusregio. Voorts concludeertlR€ dat
een sectorminister daarmee een uittreding door een
gemeente kan tegenhouden, tegen de wil van alle
betrokkenen in. Het IPO meent dat Gedeputeerderstat
moeten beslissen, gehoord de sectorministers. digno
zou volgens het IPO de geschillenregeling toegepast
kunnen worden, waarbij de minister van BZK, andkns
in het voorgestelde artikel 120, niet in overeemsténg
met de sectorminister beslist, maar het eindooroleeit.

Als iedere sectorminister erover gaat, is in feite
het amendement-Van Beek/Spies verworden tot een
wassen neus. Het zal dan in de praktijk moeiliji izt
een serieuze uittreding c.q. aanpassing te komexads
horen wij van de minister of hij het zo wil regeléat een
besluit tot aanpassing of uittreding c.q. opheffaem reéle
kans heeft. De Tweede Kamer wilde dat en de ministe
ook, lettend op zijn antwoorden in de memorie van
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antwoord. De VVD-fractie wil een goed doortimmerde
regeling, die recht doet aan de regionale wensen.

MevrouwMeindertsma (PvdA): Ik heb kennis genomen
van dat amendement. Ik weet dat de legitimatie deae
wet de aanwezigheid van niet-vrijblijvende afsprake
Zal naar uw oordeel in iedere regio, dus bijvooltheak
in de regio Rotterdam, vrijwillig mogen worden
uitgetreden?

De heetvan den Oosten(VVD): Ik kan niet in de
toekomst kijken. Wel weet ik dat geluiden vanuitrdgio
Rotterdam op verschillende momenten duidelijk madkain
dit punt daar helemaal niet aan de orde is. Maaijrer
regio's waar dat wel aan de orde kan zijn. Ik verwaar
het rapport-Geelhoed, waar met zoveel woorden wordt
gezegd dat het niet nodig is dat landelijk geogérde
gemeenten tot zo'n regio behoren. Wij denken dat
maatwerk in de regio's van belang is. Of men damrva
gebruik maakt, laten wij graag over aan de betrokke
regio's.

Met de minister zijn wij van mening dat de
stadsgewesten van groot belang zijn voor bepaalde
ontwikkelingen, zoals woningbouw, infrastructuuerkeer
en vervoer. Daar zijn hardwerkende bestuurders,
gedeputeerden, wethouders, burgemeesters en easle
druk mee bezig. Zij zitten niet te wachten op
competentiediscussies, zij willen geen bestuurlijkekte,
zij willen democratische legitimatie en zij will¢ifdig die
belangrijke ontwikkelingsopgave realiseren. Kijkein
dan naar wat de wethouder heeft geboden om d# alle
mogelijk te maken, dan is dat vanaf 1994 de Kadgrwe
met alle nadelen. Nu in 2005 dreigen wij dat instenkte
mate opnieuw te gaan doen, als deze Wgr-plus als
definitief moet worden beschouwd.

Op 12 oktober jongstleden presenteerden vier
commissarissen der Koningin en de burgemeesterdevan
vier grote steden, de Holland Acht, een manifestrih
roepen zij het kabinet op om nog dit najaar eenrizsie
in te stellen die nog voor de zomer van 2006 vetest
doet voor een slagvaardig bestuur, met passende
bevoegdheden in de Randstad. Bij de formatie van ee
nieuw kabinet in 2007 dienen daarover besluitandelen
genomen. Een van de motieven: bestuursorganen werke
vaak langs elkaar heen en plannen moeten langs veel
verschillende bestuurslagen voordat uiteindelijk ee
beslissing wordt genomen, zo dit al gebeurt. Bugster
Deetman stelt terecht in de NRC dat de Randstddszit
vergadert. Dezelfde bezwaren hebben wij ook. Nu zij
deze inmiddels verwoord door de hoofdrolspelers, ki
ondertekenaars van het akkoord over de Wgr-plubdreb
dezelfde bezwaren. De grote voorstanders van de Wgr
plus, onder wie de burgemeesters van de vier gtetien,
hebben nu ook dezelfde bezwaren. Wij vinden die
bezwaren terecht, maar dan is kennelijk de zo ieple
Wgr-plus in hun ogen niet langer de te verwachten
oplossing. Zij willen nu ook een andere aanpak eindien
al in 2007. Wat daarvan zij, het maakt wel de vraag
relevant waarom nog een Wgr-plus zonder tijdelijghe
als de hoofdrolspelers er kennelijk niet meer ilogen en
al in de zomer van 2007 een andere fundamentefmian

willen. Graag horen wij de opvatting van de ministe
daarover.

De VVD-fractie vindt dat wij bestuurders tijdig de
wetgeving moeten geven waarmee een duidelijke keuze
wordt gemaakt, wetgeving waarmee ontwikkelingen
sneller van de grond kunnen komen, in het belang va
burgers en bedrijven. De VVD-fractie zal aan diecdssie
meedoen en voor de oplossingsrichting heeft zipond
meer het voortreffelijke rapport van de commissie-
Geelhoed in de hand en naar wij hopen de minigtler o
Daarin staan namelijk goede oplossingen voor de
toekomst.

Het moge duidelijk zijn dat wij er zeer aan
hechten dat ten minste duidelijk wordt gemaaktogeaie
wet ook als tijdelijk kan worden beschouwd. Wij beh
daar veel argumenten voor gegeven. Voorts hechijen w
eraan dat de uittredingsprocedure zo wordt ingedah
een eventueel besluit daartoe een reéle kans maakt,
waardoor regionaal maatwerk mogelijk wordt. Beide
punten zullen leiden tot een belangrijke verbetevian dit
wetsvoorstel.

*N

De heeVan Raak (SP): Onlangs zijn een aantal
raadsleden, onder wie ook leden van mijn eigernij paitt
het Samenwerkingsorgaan Regio Eindhoven gezet. Zij
waren niet bereid om in de regioraden het standpamide
gemeenteraad uit te dragen en bleven vasthoudetieaan
mening van hun partij. Daarvoor onze hulde! In onze
vertegenwoordigende democratie is het verwoorden va
partijstandpunten immers de dure taak van
volksvertegenwoordigers.

Maar hoe is dit ingewikkelde probleem ontstaan?
Waarom zitten die raadsleden, die gekozen zijn hebr
lokale bestuur, eigenlijk in die regioraden? Mena@men
in een gemeente en in een provincie. Steeds megeisu
wonen echter ook in een regio. Vandaag moet dereeKa
de invoering van nieuwe plusregio's rond de steden
goedkeuren, die veel taken van de gemeente en de
provincie overnemen. Over het regionaal bestuubéeb
diezelfde burgers echter weinig te vertellen: in
tegenstelling tot de gemeenteraads- en Stateniedeten
de leden van de regioraden niet direct gekozen.

Op dit moment zijn er zeven regio's rondom de
grote steden. Daarin pakken lokale bestuurderdgman
aan die de gemeentegrenzen overschrijden. Het algem
bestuur van deze regio's bestaat grotendeelsadisieden,
burgemeesters en wethouders. Lokale politici mogele
regio echter niet hun partij vertegenwoordigen, maa
moeten zich houden aan de mening van de
raadsmeerderheid in hun eigen gemeente. Dat bdeagt
volksvertegenwoordigers in een onmogelijk parket.
Raadsleden, van de SP, maar ook van de VVD, hebben
immers niet voor niets voor een bepaalde partipgeh.

Zij staan voor politieke beginselen en een politiek
programma. Maar in de regio moeten die bevlogetigiol
hun gekleurde kleedjes afleggen, om zich vervolgens
hullen in de kleren van de keizer.

Met de invoering van plusregio's worden de
bevoegdheden van de regio's uitgebreid en wordidmgal
regio's fors groter, mogelijk oplopend tot 30. De
gebrekkige democratische legitimiteit van de regiedrdt
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echter niet opgelost. Vorige maand nog klaagden
burgemeesters en commissarissen in de Randstadever
wildgroei aan bestuurs- en overlegorganen, diegeed
beleid onmogelijk zouden maken en de Randstad op
achterstand zetten in vergelijking met andere Eesep
stedelijke regio's. In een manifest pleitten dezstiurders
voor één Randstadautoriteit. Hoe denkt de minister

dit voorstel en hoe verhoudt zich dit voorsteldetWgr-
plus?

Niet alleen in de Randstad, maar ook in andere
delen van het land is sprake van een overdaad aan
bestuursorganen. De minister wil dat wij daar vagda
officieel n6g een structuur aan toevoegen: eembgere
vorm van intergemeentelijke samenwerking. Met het
goedkeuren van deze wetswijziging zouden wij adn he
einde komen van een lange weg. De discussie overova
mooi het verlengde lokale bestuur wordt genoemgdobe
met de introductie van de Kaderwetgebieden in 19§4.
liep
vast na het afketsen van de stadsprovincies in. 1299
moet vandaag alsnog goed eindigen met de insteling
stadsregio's die, mogelijk om associaties met cdukte
stadsprovincies te voorkomen, plusregio ' s worden
genoemd. Het is nog niet zeker of wij vandaag dig w
met de minister kunnen gaan. Er zitten nogal wedrgam
de weg. Constitutionele gaten, bestuurlijke gaten e
democratische gaten. Graag willen wij de ministgzem
op deze oneffenheden, opdat het voertuig van gesat
lekke banden oploopt. Natuurlijk doen we ook enkele
voorstellen voor verbetering.

De Grondwet spreekt van drie bestuurslagen:
nationaal, provinciaal en gemeentelijk. Op elk daze
bestuurlijke niveaus is parlementaire controle gkezd,
door de directe keuze van volksvertegenwoordigaes.
minister stelt dat de plusregio's prima passendrirde
bestaande Grondwet. De regio's worden zorgvuldig
hulpstructuren genoemd. Toch zijn regio's naar onze
opvatting veel meer dan een aanvullende strucNeaihet
instellen van een regio verliest de provincie bgdbeden.
Deze regio's hebben vervolgens verregaande zedggnsc
over de gemeenten. Gemeenten nemen het initiatiekh
regio, maar de provincie bepaalt vervolgens welke
gemeenten wel of niet onderdeel worden van dieordsjj
ruzie, ja, wie beslist er dan? De minister? De garten,
die behoren tot de grondwettelijke hoofdstructuumren
gedwongen worden om zich te onderwerpen aan e@ reg
die grondwettelijk slechts een hulpstructuur maug. 28 de
minister het met mij eens dat de plusregio medais
louter een hulpstructuur?

De plustegio's krijgen veel wettelijke taken op he
gebied van ruimtelijke ordening, wonen, grondbeéid
economische ontwikkeling. Ook worden zij
verantwoordelijk voor de regionale afstemming vah h
grotestedenbeleid. Ziet de minister het gevaavadatal in
het westen van het land de regio's grotendeelbestour
worden voor de stedelijke gebieden? En dat de pc@s
zich vooral zullen bezighouden met het plattelakideht
dit het geval zijn, dan kan dit ook gevolgen hebbeor
deze Kamer, die immers door de leden van de Prialinc
Staten wordt gekozen. Als de provincies vooral éeblaar
zZijn voor burgers op het platteland en vooral gijgbeite
zullen nemen om bij verkiezingen voor de Provireial

Staten te gaan stemmen, wordt daarmee dan het ipbgnw
in deze helft van de Staten Generaal verstoord?

De minister is zich volgens mij bewust van de
constitutionele problemen met dit voorstel. In denmorie
van antwoord aan deze Kamer spreekt hij van denspgin
tussen enerzijds de noodzaak van een bijzondere
bestuursvorm rond de grote steden en anderzijds de
instandhouding van het primaat van de bestuurlijke
hoofdstructuur met drie volwaardige bestuurslagen.
Zolang echter geen volmaakte oplossing is gevorstet,
hij, moet maar met onvolmaakte middelen worden
gediend. Is dit niet wat weinig ambitieus, zo vrdade
minister?

De minister wil plusregio's instellen als oplogsin
voor de problemen rond de steden. Grootstedelijke
problemen overschrijden in veel gevallen de staatsggn.
Hetzelfde geldt voor problemen op het gebied van de
infrastructuur, woningbouw en economische ontwikigel
Met veel van deze onderwerpen zullen de gemeedéen,
regio en de provincie zich bezig gaan houden. Drasteir
erkent het gevaar dat meerdere bestuurslagen dth m
hetzelfde onderwerp gaan bemoeien en als kenndnatan
lokale bestuur ziet hij het gevaar van competemijés
Om dat te voorkomen, moet onderscheid worden getmaak
tussen regionale en bovenregionale belangen. Dat is
gemakkelijk gezegd, maar moeilijker gedaan. Waniseer
iets regionaal en wanneer bovenregionaal? Hetjssdai
de minister zich niet waagt aan definities, maageloof
ook niet dat deze constructie de mogelijkheid van
maatwerk biedt, zoals de minister beweert.

Deelt de minister onze angst dat een vaag begnizzen
als regionaal en bovenregionaal een knuppel is @eor
competentiestrijd tussen provincies, gemeenteegio's?

Zoals gezegd, om grondwettelijke redenen mogen
de plusregio's niet meer zijn dan een hulpstructuur
Bestuurlijk moeten zij volgens de minister echten e
volwaardige partner worden van provincie en genmaent
Regio's hebben belangrijke taken, grote budgetieathte
zeggenschap. In de nadere memorie van antwoord aan
deze Kamer zegt de minister over de regio's: reezipf
ze zijn er niet. Kort daarop stelt hij echter datrdgio's
vanwege hun indirecte legitimatie geenszins geljamdig
zijn aan provincies en gemeenten.

Ik vrees dat de minister in beide gevallen gelijk
heeft. Dat is juist het probleem. Bij het ruimtiedijbeleid
moet de provincie vooraf aangeven welke bovenredgon
aspecten de regio in acht moet nemen, maar he¢eft zi
weinig zeggenschap over de verdere uitwerking deor
regio. De regio's staan vervolgens in hiérarchieehale
individuele gemeenten. In de praktijk zullen regji@ao zeg
ik de minister na, functioneren als een volwaardige
bestuurlijke structuur. Hoe verdraagt deze besikerl
volwaardigheid zich met de constitutionele ondeildéhg
van de regio's? Dat kan volgens mij niet.

Hoe volwaardig de regio's worden, weten wij nog
niet precies. Veel bevoegdheden van de plusregjja's
mede afhankelijk van nog te behandelen wetsvotestel
zoals de Wet op de ruimtelijke ordening. Hoevegla's
wij krijgen, weten wij ook nog niet. De minister
beklemtoont in de memorie van toelichting dat test e
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bijzondere vorm van samenwerking betreft die
uitzonderlijk moet blijven. Maar tegelijk stelt ldpt deze
samenwerking zich in beginsel kan uitbreiden ttgt al
dertig grote steden. Is het niet wat vreemd davaiijdaag
moeten besluiten over de invoering van regio'syiteer
nog zoveel onduidelijk is over de precieze bevoegéh
en zelfs het aantal van die regio's?

Misschien wel het belangrijkste punt zijn de
democratische gaten. Aan het begin sprak ik over de
gebeurtenissen in de regio Eindhoven, waar raaeisldig
hun democratische plicht deden door hun partijgtanten
te verwoorden, werden vervangen door anderen,iélie n
bereid waren om hun kiezers te vertegenwoordigaier
hun oor lieten hangen naar de raadsmeerderheié. Is
minister het met ons eens dat een dergelijke vam v
codptatie niet thuishoort in onze democratie?

De heerEngels(D66): Hoe onderbouwt de heer Van Raak
de democratische noodzaak dat raadsleden die namens
gemeenten zitting hebben in samenwerkingsverbanden,
verplicht zouden zijn om partijstandpunten uit tagén?

Ik mis even de grondslag daarvoor.

De heetVan Raak (D66): Omdat zij
volksvertegenwoordigers zijn. Een
volksvertegenwoordiger wordt gekozen op basis emn e
programma, een bepaalde politieke cultuur, begenseh
uitgangspunten. Een raadslid is altijd raadslid exasreen
partij, zoals D66. Het is je dure taak om dat dan
vervolgens uit te dragen.

De heerEngels(D66): Behoort het niet tot de
verworvenheden van een vertegenwoordigende dencrat
dat de taak van de volksvertegenwoordiger ook iglem
besluiten uit te dragen, als er op gemeentelijleaiv
besluitvorming heeft plaatsgevonden op basis vanodar
afgesproken regels, en niet terug te vallen o@malrdet
inmiddels overgenomen partijstandpunten?

De heeVan Raak (D66): Ja, maar daar zijn wij het dus
niet mee eens. Ik vind het geen goede zaak alsenesas
mijn partij in een regioraad de gemeenteraad moeten

vertegenwoordigen. Daar word ik heel ongelukkig.van

De heerEngels(D66): Wat anderen normaal vinden als
uitvloeisel van de vertegenwoordigende democraitbedt
door de SP anders gezien, kunnen wij vaststellen.

De heeVan Raak (SP): Dat komt doordat de anderen
soms wat raar zijn, dat klopt, dat heeft de heayelsngoed
gezien. In dit geval ben ik het erg met onszelfseen
Leden van de gemeenteraden en personen die
voorkwamen op de kandidatenlijst van de
gemeenteraadsverkiezingen, kunnen lid worden van he
algemeen bestuur van de regio. Voor de grotere get@e
zijn dat raadsleden en een enkele wethouder, wwor d
kleinere gemeenten meestal wethouders of burgeersest
als ik het goed heb begrepen. In het kader van de
dualisering moet in de provincie en de gemeente een
duidelijker onderscheid worden gemaakt tussen bestu
controle. Ik heb begrepen dat lokale bestuurdelis de
regio kunnen optreden als controleur van beleidzijlat

vervolgens in de gemeente moeten uitvoeren. Klaf2 tb
de minister het met ons eens dat in het algemestoure
van de regio alleen raadsleden zitting zouden moete
hebben?

Ook de minister erkent de democratische gaten
van de plusregio's. Hij heeft ons onlangs eenigotit
gestuurd met plannen om de democratische legiftmiae
de regio's te vergroten, maar die vielen ons vgrteDe
minister herhaalt dat de democratische legitimitait de
regio's is gebaseerd op de lokale democratie dnt kreel
belang aan een betere kaderstelling en evaluatied
gemeenteraden. Ook heeft hij hoge verwachtingereean
website. Dat zijn allemaal zaken op het niveaudean
gemeenten. De minister biedt geen instrumenten voor
democratische versterking van de regio's zelf. Grailen
wij met de minister nadenken over mogelijkhedendem
democratische gaten vooral daar wat minder diep te
maken.

In een aantal regio's, bijvoorbeeld rondom
Amsterdam en vooral Leiden, opereren leden van het
algemeen bestuur in een soort politieke fracties. D
minister is hier geen voorstander van, zo makeropijit
de nadere memorie van antwoord aan deze Kamer. In
datzelfde stuk zegt de minister dat het gemeergaradj
staat om bij de samenstelling van die besturemiakeae
houden met de politieke verhoudingen binnen de
gemeenten. Mogen wij deze woorden zo opvatten dat
gemeenten in principe vrij zijn om de afgevaardigdaar
de regio te selecteren op basis van politieke RI@at zou
de democratische legitimiteit van de regio's a latnnen
vergroten.

Toch blijft er ook dan een democratisch dilemma,
omdat de leden van het algemeen bestuur van d= magi
worden gekozen. Een rechtstreeks gekozen bestuudezo
formalisering van een vierde bestuurslaag betekenatat
wil de minister niet. Misschien is er een tusseasging
mogelijk die wij in dit huis heel goed kennen. Qaik
worden immers niet rechtstreeks gekozen, maaraadir
door de leden van de Provinciale Staten. Kunndedakn
van het algemeen bestuur van de regio' s worderzgek
door de leden van de gemeenteraden, zo vragerewij d
minister.

Door die regiobestuurders te laten kiezen door
alle leden van gemeenteraden gunnen wij de regio's
ieder geval de democratische legitimiteit die vakaelf
hebben, zo wil ik mijn collega-woordvoerders meegev
Alle gemeenteraadsleden van de deelnemende gemeente
zouden in dat geval stemrecht moeten krijgen, et e
wegingsfactor waarin de omvang van de gemeente tot
uitdrukking komt. De gekozen leden van de besturen
vormen dan een afspiegeling van het politieke
krachtenveld in de regio en treden dan niet irshgtiperk
als vertegenwoordiger van een gemeente, maar van ee
politieke stroming. Om dit mogelijk te maken mostiae|
13 van de Wet gemeenschappelijke regelingen worden
gewijzigd, zo beseffen wij, maar het kan ook
gemakkelijker. In het voorliggende wetsvoorstel Vggrs
kan worden geregeld dat de regio's vrij zijn omedez
regeling van de verkiezingen in te voeren als adtéef
voor de bestaande regeling. Graag horen wij hierdee
mening van de minister en van de andere woordveogrde
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Mijn partijgenoot De Wit heeft eind vorig jaar bij
de behandeling van dit wetsvoorstel aan de ovenrkamt
het Binnenhof aangedrongen op een fundamenteet deba
over het lokaal en provinciaal bestuur. De minisiegft
dit toen afgewezen, maar gelukkig is hij ondertnssn
gedachten veranderd en heeft hij ons voor eind 2806
doortimmerde visie op het middenbestuur in het
vooruitzicht gesteld. Wij zien daar met bijzondeel
interesse naar uit.

Als wij vandaag instemmen met de voorstellen
van de minister, leggen wij een hypotheek op die
discussie. Wij roepen een duurzame nieuwe
bestuursstructuur in het leven en beperken daadeee
mogelijkheden om het middenbestuur in de toekoenst t
moderniseren. Wij denken niet dat dit wetsvoorsésl
goede stap is op weg naar een efficiént middenbestu
voor de toekomst. Het is meer het gevolg van het
uitblijven van duidelijke keuzes in het verleden. |
ondersteun dan ook van harte de oproep van mevrouw
Meindertsma en de heer Van den Oosten voor een
horizonbepaling.

Wij zijn niet voor de huidige provincies en wel
voor regio's, maar deze moeten wel democratisoh Rif
voorstel draagt nog veel verleden mee. In de pllisie
die wat ons betreft beter stadsregio's of stadsgtewe
kunnen worden genoemd, zien wij nog te veel uit- of
omgeklede stadsprovincies en te weinig aanzetteneen
samenhangende visie op de toekomst van het
middenbestuur.

*N

De heePastoor (CDA): Mevrouw de voorzitter. Het
voorliggende wetsvoorstel maakt een eind aan ¢srex
durende worsteling of de samenwerking rond en mateg
steden binnen de Wet gemeenschappelijke regelimgen
worden opgelost of door een andere vorm van eedevie
bestuurslaag moet worden gerealiseerd. Het kakiest
voor het eerste. De CDA-fractie staat achter diekeOp
die wijze kan de samenwerking zich op het eigen
gemeentelijk niveau afspelen; als een samenwerkigig
een afgeleid karakter, die wordt gedragen en voomutv
gegeven vanuit de gemeentelijke deelnemers.

Nu die keus voor een oplossing via de Wgr is
gemaakt, blijft de vraag overeind of de structuerakze
wet mogelijk maakt, voldoende democratisch is
gelegitimeerd. Zolang de Wgr bestaat, is deze vahay
alle toonaarden aan de orde geweest. In ieder gtaetl
vast dat hieruit voortvloeit dat er sprake is van e
bestuursorgaan dat niet rechtstreeks wordt gekeazen
daardoor een rechtstreekse legitimatie mist. Opzeié
zijn wij daar minder gelukkig mee. Omdat wij met he
kabinet het gebouw van drie bestuurslagen preferéese
dat een onontkoombaar gevolg binnen de huidige
wetgeving. Wij zijn bereid om dat voor lief te neme

De heetVan Raak (SP): Wat vindt de heer Pastoor van
mijn idee om die regio's op een soortgelijke mateer
verkiezen als wij worden verkozen? Wij worden gekoz
door de leden van Provinciale Staten. Kunnen dr nie
verkiezingen worden gehouden onder de raadsleden,
waardoor wij regio's krijgen met meer politieke e
meer politieke smaak en meer politieke discussie?

De heePastoor (CDA): Door uw voorstel verandert er in
de praktijk niet zo verschrikkelijk veel, want onl4

komen de leden van de regioraden uit de gemeewterad
Zij worden aangewezen door die gemeenteradensHet i
alleen een verschil in werkwoord. Zij worden gekooé
aangewezen, maar dat maakt in wezen niet zoveel uit
Door dit voorstel zal de democratische legitimadigs het
feit dat men niet door de burger gekozen is, niet
veranderen.

De heeVan Raak (SP): Dat klopt, maar dit is ook een
tussenoplossing. Stel dat wij er niet uitkomen dest
minister dat zij rechtstreeks gekozen moeten wareen
dat zou kunnen gebeuren, als ik de heer Pastoor thao
is dit een alternatief. Ik sta hier niet omdat é&ptovincie
Noord-Holland moet vertegenwoordigen, maar omdat ik
de SP vertegenwoordig. Dat is toch een heel gezonde
situatie? Waarom kunnen wij deze vorm van
democratische legitimiteit, die verre van ideaghiaar die
wij voor onszelf voorlopig goed genoeg vinden, ngl&et
echt niet anders kan, niet voor de regio's intredei?

De heetPastoor (CDA): Of het nu een tussenoplossing is,
een alternatief of een definitieve oplossing, ie gkvallen
gelden de twee tegenargumenten die ik in antwopravo
interruptie heb genoemd.

Ook gezien de jarenlange ervaringen, ook
positieve, met gemeentelijke samenwerkingsverbanden
achten wij dat acceptabel. Ik zeg uitdrukkelijk ook
positieve, hoewel de notitie die het kabinet orertien
dagen geleden heeft aangereikt over de mogelijkhtate
verbetering van de democratische legitimatie bij
intergemeentelijke samenwerkingsverbanden, niet
overloopt van florissante voorbeelden van enthatsia
wisselwerking tussen gemeenteraden en besturen van
gemeentelijke overkoepelende regelingen.

Ik zeg ook positief, omdat de onderzochte
regelingen in overgrote meerderheid op papier een
adequate oplossing bieden wat betreft het gevraagd
ongevraagd verstrekken van alle relevante infoeresin
gemeenteraden en de wijze waarop een
algemeenbestuurslid verantwoording moet afleggardaa
raad, die hem gekozen heeft. Wie kennis neemt gan h
meegestuurde jaarplan van de Regio Achterhoeklmter
jaar 2005, proeft daarin de betrokkenheid van de
gemeenten bij de regio en omgekeerd.

Ik citeer uit het door de Raad voor het Binnenlands
Bestuur in juni 2000 ongevraagd uitgebrachte adwes
bestuurlijke samenwerking en democratische conttate
de kwaliteit van de democratische controle niegeail tot
uitdrukking komt in formele organisatiestructuremar
ook in de manier waarop de besluitvormingsprocesgen
vorm gegeven en de mate waarin sprake is van een
democratische cultuur bij bestuurders en burgers.

In dat verband zien wij als een winstpunt de wijzigvan
het oorspronkelijke artikel 111 van wetsvoorsted 23,

die is ingebracht bij amendement van de Tweede
Kamerleden Spies en Van Beek, waarbij de mogeligkhe
wordt teruggedraaid om naast in de gemeente gekozen
raadsleden ook leden van het algemeen bestuur te
benoemen die geen raadslid zijn. Op die wijze is he
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eenvoudiger om leden in het algemeen bestuur attslid
te bevragen of ter verantwoording te roepen irohgaan
waarin ze gekozen zijn, de gemeenteraad.

Een ander belangrijk onderdeel van dit
wetsvoorstel is de bevoegdheids- en
verantwoordelijkheidsverdeling tussen de versahmilée
overheden, met name tussen de provincies en de
plusregio's. Van het merendeel van de vijf of z2&&m die
de plusregio's krijgen, is de afbakening van bedbeden
met de andere overheden overwegend vrij exact giekeg
Alleen voor wat betreft de ruimtelijke ordening fdest
wetsvoorstel geen heldere afbakening. In de selijki
voorbereiding communiceerden wij daarover uitvoemigt
de minister, met name omdat de ruimtelijke ordemdaudp
een hoofdmoot is uit het bestuurlijke pakket eden
bestuurspraktijk voor veel werkvelden richtinggedén
Om die reden wezen wij er in het voorlopig versagdat
artikel 106, lid 1, van het voorliggende wetsvoerste
ruimtelijke afstemmingsproblematiek het primaire
argument"” en "bijzonder aangewezen" noemt voor de
uitnodiging van het college van Gedeputeerde Staten
een plusregio in te stellen. Bovendien citeerdgrdeiniet
mis te verstane doelstelling van de minister irvdibband
uit de memorie van toelichting: "Het belang van een
heldere afbakening van bevoegdheden en
verantwoordelijkheden tussen provincie en plusrégio
groot: er moet sprake zijn van complementariteivam
het voorkomen van dubbel werk". Wij onderschrijaz
uitgangspunt. Juist daarom wezen wij op het nigtesid
geregeld zijn van deze materie in dit wetsvoorstel
vroegen daarop een duidelijk antwoord.

Wij moeten zeggen dat de minister zeer
ruimhartig de beantwoording van onze vraag en die v
andere fracties over dit onderwerp ter hand hesfomen.
Bij de memorie van antwoord bevindt zich zelfs een
proeve van een tekst van de komende nieuwe Wet
Ruimtelijke Ordening, zoals die zou kunnen luidéndze
Wgr-plus rechtskracht heeft gekregen. Wij hebben
waardering voor het zo serieus op de gestelde rnrage
ingaan, maar moeten toch constateren dat desondanks
gevraagde helderheid er nog niet of niet geheédniwjjl
ook voorbijgegaan wordt aan ons gevoelen dat deze
aangelegenheid sluitend had moeten worden geregeld
dit wetsvoorstel.

Ter illustratie van het een en ander halen wij een
uitspraak van de minister in het nader voorlopicshag
aan: "De vraag of een compleet ruimtelijk vraagsthdet
worden opgepakt op nationaal, provinciaal, regibnfa
gemeentelijk niveau wordt nu eenmaal, afhankeljik v
tijd en plaats en soms ook afhankelijk van de e
actualiteit of inschatting, verschillend beantwdondet
andere woorden: wij zien wel.

Ook in het licht van de in de Tweede Kamer
aanvaarde motie-Spies/Van Beek op stuk nr. 9, miegs
om recht te doen aan de positie van de plusregi®'s
vormen van verlengd lokaal bestuur en te voorziezein
vorm van doorwerking van provinciale plannen naar
plannen op regionaal niveau, is dit geen houvastugv
antwoord. Kan de minister daarover nu eens echt
duidelijkheid geven?

Tot slot kom ik -- ik zou haast zeggen: uiteraard
bij een punt dat vrijwel elke voorgaande sprekeveaft

aangeroerd, namelijk de Holland-8. Hoewel aan het
wetsvoorstel een compromis van eind 2003 met de VNG
en het IPO ten grondslag ligt en ook de kaderwétgien
zich unaniem met het wetsvoorstel akkoord verkleard
dat laatste bevestigde de burgemeester van Rattesda
25 oktober 2004 schriftelijk aan de Tweede Kameverd
vorige maand op 12 oktober het vandaag al zo vaak
besproken manifest over bestuurlijke modernisering
gepresenteerd door de zogenaamde Holland-8. Ikeou
niet eens hoeven op te sommen, maar ik herhaathe t
maar; straks zal duidelijk worden waarom. Het gamatde
commissarissen van de Koningin van de vier
Randstadprovincies Zuid- en Noord-Holland, Utresint
Flevoland, alsmede de burgemeesters van de vigx gro
steden in het Westen, Amsterdam, Rotterdam, Deg Haa
en Utrecht. Die vier steden -- daarom heb ik ze ews
opgenoemd -- zijn ook participant in de meerderhkeid
vier van de zeven en na Parkstad in Limburg straks
eigenlijk vier van de acht -- van de huidige
kaderwetgebieden in ons land. Dat manifest spieedt
de onoverzichtelijke lappendeken in de Randstastedh
een flinke herschikking voor van de rollen van de
verschillende overheden. Men acht het de hoogdsdterti
tot bestuurlijke modernisering van de Randstadtadn
en om het aantal bestuursorganen drastisch teksper
Uit de strekking en de tekst van het manifest iedéiden
dat ook de Wgr-plusregio niet meer kan rekenentens
van de vier provincies en de vier grote gemeentetiag
deze eigenlijk al ten grave worden gedragen voaiflat
echt geboren zijn. Wat betekent voor de ministeede
wijziging in de gedachteontwikkeling bij deze
vooraanstaande gesprekspartners in het licht viamuhe
aan de orde zijnde wetsvoorstel?

*N

De heetEngels(D66): Voorzitter. Al vele decennia
worstelen wij in Nederland met de inrichting van he
binnenlands bestuur. Regelmatig is zowel vanuit de
wetenschap als vanuit het openbaar bestuur zelbbdt
dat onze bestuurlijke organisatie op een meer adequ
wijze de maatschappelijke ontwikkeling zou moeten
volgen. Vooral de problematiek van het regionaléaein
grootstedelijke bestuur ligt nu alweer vijftienijaa
levensgroot op tafel, maar van structurele oplassirkan
nog allerminst worden gesproken. Intussen wordt de
ruimtelijk-economische problematiek in en rond texlen
alsmaar groter en is in de laatste jaren vooratéet
indringende nieuwe probleem van de openbare veiligh
manifest geworden. Het enige terrein waarop vongen
worden gemaakt, los van de vraag hoe men dat werdyde
is dat van de gemeentelijke schaalvergroting. Eerah
andere in gang gezette processen, zoals de ingteHin
stadsprovincies, is uiteindelijk op niets uitgelope
Waarom is het zo moeilijk om dit vreugdeloze
proces, waarin velen moe worden van het niets deen,
doorbreken? Blijkbaar houden wij elkaar te zeerageen
in een complex en paradoxaal geheel van institatéon
uitgangspunten, functionele behoeften en politieke
belangen. De zich al vele jaren voortslepende diseu
over de bestuurlijke inrichting kenmerkt zich dask@oor
veel herhalingen van zetten. Steeds weer gaathet o
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vragen en opvattingen over de houdbaarheid van een
bestuurlijke hoofdstructuur met Rijk, provincie en
gemeenten, over de al dan niet verstorende wewkdng
bestuurlijke hulpstructuren, over nut en noodzaak v
bestuurlijke schaalvergroting, over de aard en arguan
de taken van bestuurslichamen en over de verschille
tussen stedelijk bestuur en plattelandsbestuurlBigze
vragen en problemen stuiten wij op normatieve
uitgangspunten voor de bestuurlijke organisatialszo
democratische legitimatie, integraliteit, beperkuan
bestuurslagen, slagvaardigheid, transparantie afitei
van bestuur. Tot dusver zijn structurele en samagdrade
antwoorden uitgebleven, althans zijn deze nietaaddtin
beleid en wetgeving. Terwijl de politieke en beslijke
ambitie om dit vraagstuk nu eens fundamenteel en
daadkrachtig aan te vatten verder lijkt af te nenbdjit de
noodzaak om met adequate en consistente oplosdimgen
komen, onverminderd aanwezig. Intussen worstel¢n wi
voort met bestaande concepties en instrumenten.

Zo is het ook met het voorliggende wetsvoorstel
Wgr-plus. Naar het oordeel van mijn fractie tredt d
regering hiermee allerminst een structurele vooiagg
voor stedelijk bestuur binnen de bestuurlijke
hoofdstructuur. Het is in de kern een veralgemeinige
van het in de Kaderwet bestuur in verandering dikelde
regime voor verplichtende intergemeentelijke
samenwerking. Met de nieuw te vormen plusregio'siltvo
echter, in de terminologie van de Raad van Staten g
ondubbelzinnige keuze gemaakt. Opnieuw wordt binnen
de bestuurlijke hoofdstructuur immers gekozen \amr
hulpstructuur, zij het een hulpstructuur in vereldelorm.
De plusregio wordt het zoveelste nieuwe lid in de
aangetrouwde familie van indirect gelegitimeerdet een
gesloten huishouding werkende en onzelfstandigmenr
van regionaal bestuur. Met deze constructie blijwgn
echter ronddwalen in de problematiek van bestkerlij
tussenlagen, die zich nu eenmaal kenmerken door
onvolmaakte vormen van democratische legitimatie,
bestuurlijke verantwoordelijkheid en politieke carhé.
Wie dat binnen de tussenlaag zelf wil oplossen,
bijvoorbeeld door een rechtstreekse verkiezing van
bestuurlijke vertegenwoordigers in het
samenwerkingsorgaan, komt dicht bij een nieuwermaa
ongewenste vierde bestuurslaag. Een volwaardige
democratische legitimatie, die alleen ontstaatlibgcte
verkiezingen, indiceert staatsrechtelijk immers
volwaardige en zelfstandige taken en bevoegdheden.
Zolang wij binnen deze vicieuze cirkel van legitieil en
zelfstandigheid blijven redeneren en handelen,ikaie
ogen van D66 niet echt worden gesproken van strletu
oplossingen voor de grootstedelijke bestuursproatii.

Intussen lijkt de bezorgdheid over het
democratisch tekort bij met name de verplichteratenen
van bestuurlijke samenwerking toe te nemen. Bligkéa
memorie van antwoord bereidt het kabinet inmidéeis
notitie voor. Daarin wordt gemeenteraden een aantal
instrumenten aangereikt die relevant zijn voor de
democratische legitimatie van intergemeentelijke
samenwerking op basis van de Wgr-plus. Ik moetadaar
toevoegen dat die notitie inmiddels vanmorgen immi
postvakje lag. Mijn fractie juicht dit voornemereten was

benieuwd welke vorderingen intussen zijn gemaakam
weet intussen dus dat de notitie klaar is.

Helaas blijkt uit de memorie van antwoord dat het
kabinet reeds op voorhand de stelling van de Raad et
Openbaar Bestuur tot uitgangspunt neemt dat deitieital
van de democratische controle niet alleen tot ukking
komt in de formele organisatiestructuren en
besluitvormingsprocedures, maar ook -- ik interpeehet
woord "ook" in het licht van andere publicaties \hn
ROB als "vooral" - in de democratische cultuurkhifgers
en bestuurders. Als de probleemstelling van het
democratisch tekort bij verlengd lokaal bestuudepe
manier wordt gedefinieerd, vrees ik dat wij nie¢lveerder
komen. Uit onderzoek, met name uit SGBO-onderzoek,
blijkt immers genoegzaam dat het huidige wettelijke
instrumentarium ten behoeve van de
informatievoorziening aan en de controle door
gemeenteraden in het kader van intergemeentel§tube
tekortschiet. Het uitsluitend op cultuurverandering
inzetten, met als onuitgesproken gedachte dat ferme
structuurveranderingen niet in de rede liggendeal
gewenste verbeteringen niet teweegbrengen. Tussen
cultuur en structuur bestaat immers een evidente
wederkerigheid en op dat inzicht zal ons inzienslee
gebouwd moeten worden.

Met de PvdA-fractie achten wij het bestaande
democratische tekort bij intergemeentelijke
bestuursvormen een gewichtige kwestie. Inmiddelisike
begrepen dat dat inzicht breed leeft. Kan de n@nists
meer zeggen over de in de nu aangereikte notitie
verwoorde intentie om vooral te kijken naar de
instrumenten die de relatie en de communicatiestuss
gemeenteraad en organen van verlengd lokaal bestuur
kunnen versterken? Onze eerste globale indruk gan d
notitie was immers dat zij zich niet in eerste amsie richt
op de democratische grondslag van intergemeergelijk
samenwerking, maar vooral op de democratische @entr
in de verhouding tussen gemeente en regio. Mijtifra
wil de minister er overigens niet van weerhoudenimom
zijn beantwoording krachtig vast te houden aan de
opvatting dat dualisering van de verhoudingen hinne
intergemeentelijke organen en andere hulpstructeeen
niet voor de hand liggende oplossing is. Het zojuowk
niet slecht uitkomen als de minister in één moadter het
voorstel van de SP om de regioraden door raadsledsn
indirect, te laten kiezen, tussen haken plaatstgdat in
onze ogen in deze problematiek niet om politisenngar
om democratisering.

De heeVan Raak (SP): D66 ziet vaak mogelijkheden om
de politieke cultuur door middel van structuren te
veranderen. Wij krijgen allerlei voorstellen voor
bestuurlijke vernieuwing, maar juist politiserirgbat,
elkaar aan de tand voelen en verantwoording vragen
toch heel belangrijk voor het bevorderen van digipke
cultuur, die de heer Engels ook in de regio wilAdsdan
niet juist heel erg belangrijk om ook de verhoudimgn
zo'n regio te politiseren en om de mensen in lygtragen
bestuur van zo'n regio veel meer op politieke geonig
kiezen of daar in ieder geval veel meer rekening tee
houden? Is de heer Engels dus niet wat vroeg niet he
tussen haakjes plaatsen van mijn voorstel?
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De heerEngels(D66): Dat laatste in ieder geval niet. Dat
kan maar beter snel gebeuren. Het biedt mij odkaths

om na enkele kritische opmerkingen de ministeratelh
toe te steken.

De heeVan Raak (SP): Ik vraag om argumenten voor de
stelling dat de minister het voorstel van de SBdanshaken
moet plaatsen.

De heerEngels(D66): Ik kan eenvoudig vaststellen dat er
al geruime tijd een fundamenteel verschil van intzic
bestaat tussen SP en D66 over het vraagstuk van de
modernisering van de democratie. Mijn analyse tglda
SP dat wil doen vanuit de bestaande cultuur van de
partijendemocratie. D66 zoekt vooral naar wegemn voo
verbetering van de kiezersdemocratie, onder andete
structuurveranderingen. Dat verklaart waarom ik het
voorstel tot democratische versterking van
intergemeentelijke samenwerking door indirecte
verkiezing van de algemene besturen van de regiarad
andere organen afwijs. De heer Pastoor heeft deectite
opmerkingen over gemaakt. Dit voorstel brengt de
beoogde democratisering niet tot stand. Daaronikheb
bewust gesproken van politisering. Ik ben op vondha
niet tegen politisering. Er moet echter begonnerden
met een volwaardige democratisering. Binnen de risagie
de structuur daarvan kan er voluit gepolitiseerddea.

MevrouwMeindertsma (PvdA): Ik ben er benieuwd naar
hoe D66 de toekomstige bestuurlijke hoofdstruchie.

De heerEngels(D66): Daarover kom ik nog te spreken.

De heerPlatvoet (GroenLinks): Welk creatief idee heeft
de heer Engels om de kiezersdemocratie te introdnda
de regiogebieden?

De heerEngels(D66): Daarover kom ik eveneens nog te
spreken.

Op grond van de twee hiervoor genoemde
problemen, te weten de institutionele spanningetusie
plusregio en de bestuurlijke hoofdstructuur enwakke
democratische grondslag daarvan, heeft mijn fragiie
voorhand niet een sterke neiging om met de regeliing
pad naar de plusregio's op te gaan. De regering
constateert op zichzelf genomen terecht dat dematg
problematiek zich aan de bestaande bestuurlijkelimgl
onttrekt. Maar ligt het dan niet veeleer voor dacham
naar die bestaande indeling zelf te kijken in Haain te
vluchten in oplossingen die voor de toekomst
onvoldoende perspectief bieden? Mijn fractie zou
inderdaad menen dat de tijd voor een integrale en
consistente visie op de toekomst van het regiomale
grootstedelijke bestuur meer dan rijp is. Dit wetsstel
past op zichzelf genomen niet in die benadering.

Ook op andere punten heeft mijn fractie na de
schriftelijke behandeling nog de nodige aarzelinigen
aanzien van dit wetsvoorstel. Gebleven is met namze
bezorgdheid over de positie van de provincie edate
velen ervaren bestuurlijke drukte in het domeirs¢uns

gemeente en provincie. Als de figuur van de plusreg
zich verder verbreid over bestuurlijk Nederlandda in
onze ogen onvermijdelijk invloed hebben op de
bestuurlijke verhoudingen op het middenniveau. Wij
hebben het gevoel dat provincies waar plusregit's t
stand komen verder op afstand zullen komen te staan
het regionaal beleid. Tegelijkertijd mag men veriten
dat het gevoel van bestuurlijke dichtheid, voomnal i
stedelijke gebieden, verder zal toenemen. Wij diéniet
als aantrekkelijke ontwikkelingen. Bezien vanuit de
bestuurlijke hoofdstructuur is de provincie hetséer
aangewezen orgaan voor het maken van regionale
afwegingen en moeten bestuurlijke tussenvormemn de i
beginsel met het huis van Thorbecke beoogde
transparantie niet al te zeer aantasten.

In de memorie van antwoord beklemtoont de
regering op dit punt de aard en omvang van de
maatschappelijke problematiek, die tot de huidige
bestuurlijke oplossing van al dan niet verplichend
intergemeentelijke samenwerking heeft geleid. De
bewering dat als gevolg van het loslaten van degy
geintroduceerde bundeling en integratie van
intergemeentelijke samenwerking de WGR als
aansprekend voorbeeld van bestuurlijk maatwerk kan
gelden, kan mijn fractie zo absoluut geformuleged n
onderschrijven. Er lijkt nog steeds sprake vanzmtanig
aantal en vooral ook zodanig veelvormige
samenwerkingsregelingen dat de term lappendeken, en
daarmee de vaststelling van een nog steeds bestaand
ondoorzichtige bovenlokale bestuurslaag, gerechtiga
lijkt.

De interpretatie van de regering dat de
overkoepelende provinciale planverantwoordelijkheid
het punt van het omgevingsbeleid het ontstaan van
bestuurlijke drukte belemmert, lijkt al evenzeeinig
realistisch. Op zijn minst wordt daar in provineiedl
genuanceerd over gedacht. Ook mijn fractie vraiatt af
in hoeverre vooral rond de vier grootste steden met
gemeenten, plusregio en provincie, nog eens verder
verdicht met allerlei specifieke en sectorale hardiflse
arrangementen en figuren, de zo nodige slagvaasitigh
wordt bedreigd. Zou de minister deze kwestie natsee
nader kunnen verduidelijken? Gaarne nodig ik dastan
uit, in zijn antwoord de oproep van de zogeheteharid
Acht te betrekken.

Ik kom nu toe aan de meer positieve gevoelens in
de D66-fractie. Die zijn er van nature altijd ersawok in
dit debat. Zo mag en moet zelfs zonder enige
terughoudendheid worden gezegd dat de regering in d
memorie van antwoord en de nadere memorie van
antwoord een flink aantal zorgpunten heeft weggesrom
Dat geldt bijvoorbeeld voor de vraag naar de pzecie
bevoegdheidsverdeling tussen plusregio en provincie
voorzover die bekend is. Dat geldt evenzeer voor de
aanvankelijke onduidelijkheid over de aard van de
afweging tussen regionale en bovenregionale befange
Ook onze bezorgdheid over een mogelijke aantastng
de Thorbeckiaanse uniformiteit, door een al teggroate
van differentiatie tussen de verschillende plusrsgils
gevolg van het al dan niet toedelen van extra sgeto
bevoegdheden, is grotendeels weggenomen.

Zeer belangrijk voor mijn fractie is bovenal de
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vaststelling dat de minister in de loop van het
wetgevingsproces een meer open en positieve dpgtell
heeft gekozen ten opzichte van de vraag naar meer
algemene en toekomstbestendige oplossingen voor het
middenbestuur. Er komt een voorzet voor een
fundamenteel debat over definitieve oplossingen deo
vele, ook door mijn fractie genoemde knelpuntearin
rond het grootstedelijke en regionale bestuureBidere
gelegenheden heb ik met name onder verwijzing hetar
rapport van Geelhoed met enige nadruk voor deze rou
gepleit. Terecht verbloemt de minister daarbij digt in
dat kader ook de positie van de gemeenten en de
provincies als zodanig aan de orde kan komen. \tveirz
de regering, naar wij intussen moeten begrijpen,
nadrukkelijk in dat perspectief de voorgesteldearning
van de plusregio als een structurele oplossing agktm
lijkt dat in die zin gerechtvaardigd. Een discussier
daadwerkelijk structurele, dus voor een langenmaifar
bedoelde oplossingen, is inderdaad niet gediend met
onzekerheden over bestaande figuren. Dat zou een
onnodige druk leggen op de richting en uitkomstreaa
Zolang de ultieme bestuurlijke inrichting nog nigt tafel
ligt, "if ever", zullen de maatschappelijke en lbeslijke
belangen met de onvolmaakte middelen van dit moment
moeten worden gediend.

Gelet op initiatieven die inmiddels door de
Holland Acht en het IPO worden ontwikkeld, zie duak
fraaie essay van de Leidse hoogleraar Toonen, zou m
fractie graag vernemen hoe ver het ministerie v@gerd
met de voorbereiding van de toegezegde notitie. idag
ook vernemen wanneer die naotitie in mijn postvaikje
Uiteraard wil ik de minister, mijn fractie en ook d
opstellers van een nieuw manifest bij dit alles alge
zeer voor de voeten lopen. Toch kan ik niet nalatgeele
gedachten op tafel te leggen die ik relevant acht de
kwaliteit en de inrichting van het binnenlands best

Het zal niet verbazen als ik zeg dat het
democratisch gehalte van bestuurlijke instellingen
essentieel is. Ook de integraliteit van taken en
bevoegdheden in een open huishouding is een béglangr
notie. Hetzelfde geldt voor de transparantie erebdépg
van bestuurslagen. Als laatste element noem ibdlang
van op elkaar aansluitende en samenhangende
maatschappelijke en bestuurlijke schaalniveausallis
zou wat mij betreft betekenen dat er een heldere
bestuurlijke hoofdstructuur blijft van maximaal &lrbij
voorkeur slagvaardige bestuurslagen, die beschi&ken
een integraal en open pakket van taken en bevodgdhe
en een optimale democratische legitimatie in denvaan
in ieder geval een direct gekozen
volksvertegenwoordiging.

Er bestaat tussen de regering en D66 geen enkel
verschil van mening over het grote belang van een
slagvaardig en een probleemoplossend grootstedelijk
bestuur.

MevrouwMeindertsma (PvdA): Ik hoor de heer Engels
zeggen dat de toekomstige, ideale bestuurlijke
hoofdstructuur in ieder geval democratisch gekonept
zijn. Dat staat voor mij buiten kijf. Over hoeveel
bestuurslagen spreekt de heer Engels? Welke lajgen z
dat?

De heetEngels(D66): Ik heb drie elementen genoemd:
volwaardige democratische legitimatie, integratitein
bestuur en een open huishouding met alle taken en
bevoegdheden die overheidsorganen kunnen uitoefémen
dat perspectief is er sprake van maximaal driegnaiz
besturende en democratisch gelegitimeerde besigers!

Ik noem dat uitgangspunten die belangrijk zijn vbet
verdere proces.

MevrouwMeindertsma (PvdA): Wij spreken over een
wet die de oplossing van de problemen in de
grootstedelijke gebieden betreft. De heer Engeddt gelf
aan dat die van buitengewoon belang worden geBelatr
moet dus sprake zijn van democratische
vertegenwoordiging. Wat moet daar dan boven komen?
De heer Engels vroeg aan mij ook of de provindigt bl
bestaan, minder taken krijgt of juist opgeschaadddiv

De heefEngels(D66): De veronderstelling dat met de
komst van de plusregio's de stap moet worden geset
directe democratische legitimatie in de vorm vaedke
verkiezingen klopt niet. Die stap maak ik niethigt
perspectief van de zojuist genoemde uitgangspunten,
waarbinnen deze wet niet past, ga ik ervan uitdae wet
voor mij een tijdelijke betekenis heeft. Wij gaasod op
het eerder ingeslagen pad. Dat pad moet echtexteerl
worden als de door de minister aangekondigde,
doortimmerde en fundamentele discussie er komn Mij
overtuiging is dat deze tussenoplossing, met alle
problemen van dien, daarin niet past. De vraag t@ar
betekenis voor de provincie is voor mij niet aarodde. Ik
heb echter genoteerd dat mevrouw Meindertsma datt
als regio's rechtstreeks moeten worden gedemaoseadis
en provincies niet meer rechtstreeks worden gekatien
het einde van de provincie als bestuurslaag beteRean
staat voor mij als een paal boven water. Het gamt o
democratische legitimatie en de existentie van een
bestuurslaag. Zonder het een is het ander er @bkHhet
punt van de landsdelen laat ik even liggen.

De heefPlatvoet (GroenLinks): Heeft de heer Engels
antwoord gegeven op mijn vraag over de
kiezersdemocratie?

De heefEngels(D66): Ja.

De heefPlatvoet (GroenLinks): Dat is dan direct de
grootste open deur in dit debat. De heer Engebsegpran
drie bestuurslagen, integraal bestuur en direcbzgrk
bestuur. Dat kennen wij al met gemeenteraad, pc@/en
Tweede Kamer. Wat is dan het nieuwe inzicht vahekbs
Engels? Nul, niks!

De heefEngels(D66) Dat vraag ik mij af.

De heefPlatvoet (GroenLinks): U schetst als alternatief
drie bestuurslagen met integraal bestuur die dgekbzen
worden. Daarmee zegt u toch niets nieuws? Dat kenne
wij nu ook. Dat is juist een van de problemen.
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De heerEngels(D66): Je hoeft ook niet altijd wat nieuws
te zeggen, het gaat erom dat je wat goeds zegtode
vooral niets zeggen wat niet goed is, zoals de Yieer
Raak.

De heerPlatvoet (GroenLinks): U hebt mij opnieuw blij
gemaakt met een dode mus. Dat is nu al de tweeatarke
een half jaar. Ik schrijf het erbij. Ik vind ditatiecht
substantieel.

De heerEngels(D66): U zegt dat u mij hebt gevraagd of
er een nieuwe visie zou komen. Ik heb die vraad hee
anders opgevat. Ik dacht dat de vraag was of itewil
uitweiden over de toekomst van het openbaar bestuur
de bestuurlijke organisatie in het bijzonder. Hebvad
nieuw hebt u zelf gebruikt. Nogmaals, niet alle$ miauw
is, is per definitie goed. Het is veel belangrijben vast te
stellen dat de oplossing van de plusregio's eetakan
knelpunten heeft. Dan is het niet zo verwondedgk de
uitgangspunten zo worden geformuleerd dat dit soort
oplossingen daar niet meer in zal passen. Ik wilssgieus
antwoord geven op uw vraag. Dat u het gevoel habhet
niet zo zou zijn, zit mij dwars. Als wij verder gaap dat
pad, dan is het mijn fundamentele overtuiging datiet
zo consistent en transparant mogelijk moeten dden.
moet aansluiten bij duidelijke uitgangspunten. De
bestuurlijke organisatie is al te ingewikkeld. Buzamij
veel aan gelegen zijn als de notitie waar de ragariee
komt deze transparantie en duidelijkheid zou tereigipen
in de discussie. Als u daar geen nieuws in ontakkt,
stemt dat alleen maar tot vreugde. Het zou kunnen
betekenen dat u het met mij eens bent.

De heetvan Raak (SP): Niet alles wat nieuw is, is goed.
Dat lijkt mij een prachtig nieuw motto voor D66. ieactie
op mevrouw Meindertsma hebt u gezegd dat het eiade
de provinciale bestuurslaag in zicht is, als devipes
niet rechtstreeks worden gekozen. Geldt dat nikteen
beetje voor de regio's die wij nu in elkaar plakk&h
maakt een prachtig onderscheid tussen partijderieeaa
kiezersdemocratie. Volgens mij hebben partijen et
kiezers te maken. Ik ben er erg voor om de regio's
rechtstreeks te laten kiezen, maar als dat vandaag
haalbaar is, dan is mijn voorstel om het te doedep
manier waarop wij gekozen worden. Als wij dat mieen,
worden de regio's geen kiezersdemocratie maar een
bestuurdersdemocratie. Ik zou toch niet graag witlet
D66 een bestuurderspartij wordt. Er zit een incstesitie
in. U hebt gezegd dat het geen echte bestuurdaalg er
niet rechtstreeks wordt gekozen. Toch moeten \&ij di
bestuurslaag volgens u hebben, maar u wilt zeks ge
indirecte verkiezing mogelijk maken.

De heerEngels(D66): De inconsistentie zit in uw
vraagstelling. U suggereert dat ik een voorstabdarvan
deze hulpstructuur en van de plusregio's. Vervagegt
u dat ik van alles verzin om de plusregio's zo wasgelijk
in het zadel te krijgen, maar dat is volstrekt hiet geval.
Ik heb duidelijk gezegd dat ik vind dat het eeddlijjke
oplossing is die past in een pad dat wij eerder zij
opgegaan. Eigenlijk zou de bestuurlijke organisatibeel
anders moeten uitzien. De tegenstelling in onzadering

van dit vraagstuk heb ik ontwaard door uw opmerking
over de samenstelling van algemeen besturen c.q.
regioraden. Naar mijn idee is uw oplossing geen
democratisering maar een politisering. Ik herken di
oplossing wel, want die wordt wel meer gepropageaok
met het doel van politisering. Ik heb gezegd datakniet
de meest aantrekkelijke weg vind. Hoe meer verschil
van inzicht er zijn, hoe beter. Wij moeten echtet kij
een heldere probleemstelling blijven en niet vareke
naar de andere hoppen. Dan krijgen wij tegenstghirdie
nergens op slaan en dat lijkt mij niet goed.

Mevrouw de voorzitter. Er bestaat tussen de
regering en D66 geen verschil van mening over raeg
belang om te komen tot een slagvaardig en
probleemoplossend grootstedelijk en regionaal bestu
Economische ontwikkeling, infrastructuur, leefbaadhen
veiligheid behoren vandaag de dag tot de meest
indringende vraagstukken in en rond de grote steden
Daarom vindt mijn fractie ook dat er gedurende het
ontwerpen van de plannen voor een toekomstgerichte
renovatie van het Huis van Thorbecke moet worden
doorgewerkt. Gelet op die urgentie moeten de proéfe
niet blijven liggen. Vooral ook in het licht vantrdoor de
minister geboden perspectief op daadwerkelijk stinete
oplossingen voor het regionaal bestuur is mijntfeac
bereid een groot deel van de aanvankelijke bedgekin
voor lief te nemen. Wij hebben nog nadere vragen en
suggesties aangereikt, maar wij vertrouwen eropleat
minister op deze kwesties tot tevredenheid van fréictie
zal kunnen en willen reageren.

Mijn fractie zal de eventuele inwerkingtreding
van dit wetsvoorstel nadrukkelijk niet begroetesedn
eindbeeld. Wij zetten in op de uitkomst van de
fundamentele discussie over de toekomst van he&inagl
bestuur en accepteren met andere woorden deze
tussentijdse aanscherpingen van de samenwerkingsfig
als een tijdelijke maatregel.

*N

De heefPlatvoet (GroenLinks): Voorzitter. De
bestuurlijke herindeling van Nederland staat neoat 35
jaar op de politieke agenda, maar erg hard gadabhati
toe niet, behoudens een groot aantal gemeentelijke
herindelingen die overigens soms discutabel zipordl
de schaal van de provincies en de positie vandréngd
lokaal bestuur tussen gemeenten en provincieststaat
discussie. Rapporten zijn geschreven, zoals datlgan
commissie-Geelhoed. De ROB heeft adviezen gegeven,
maar concrete wijzigingen in het huidige bestukelij
stelsel heeft dat vooralsnog niet opgeleverd. De
stadsprovincie is na enkele geruchtmakende refareed
stille dood gestorven. Het wetsvoorstel Bestuisténke
regio's is ingetrokken.

Verschillende politieke partijen zijn
veranderingsgezindheid als het gaat om de begkeurli
herinrichting van Nederland. Ik wijs naar rapportam de
PvdA en naar het Liberaal Manifest van de VVD.
GroenLinks pleit voor een goed debat over de begkeu
inrichting van Nederland met als doel die te veeaad. Er
gebeurt weinig tot nu toe. Minister Remkes heeadk im
deze Kamer, een notitie toegezegd. De heer Engels h
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daar wat concrete vragen over gesteld. Het antweemnd
de minister zie ik met belangstelling tegemoetidbp
niet dat dit de zwanenzang van deze minister wdkdt.
hoop dat het een inspirerend, creatief en in zekiare
gewaagd stuk is. Dat zal het moeten zijn, wil & ie
kunnen veranderen.

Deze wetsvoorstellen borduren voort op een
inmiddels historisch gegroeide situatie die alomrede
oproept. Die onvrede heeft twee belangrijke eles@nt

1. Het is en blijft bestuurlijk
figuurzagen. Er wordt geen forse stap
gezet in de richting van een drastisch
andere indeling. Het is hier een onsje
meer en daar een onsje minder, maar
voor de langere termijn biedt het geen
oplossing. De bestuurlijke drukte
neemt toe. De regelgeving explodeert
verder.

2. Het democratische gat groeit.
Verlengd lokaal bestuur heeft al een
uiterst gebrekkige democratische
legitimatie en deze wordt bestendigd
of, erger nog, neemt toe als de
wetgeving die dit gat heeft geschapen
in gewicht toeneemt en verder wordt
verfijnd. Dat gebeurt met de Wgr-
plusregeling.

De gebrekkige democratische legitimatie van de Wgr-
gebieden is voor eenieder een punt van zorg, maar
tegelijkertijd valt te constateren dat er in wetgagle zin
niets wordt gedaan om hier iets aan te verbet®erangst
voor het creéren van een vierde democratisch
gelegitimeerde bestuurslaag, die wij overigens voelen,

is zo groot dat van de weeromstuit niets wordt
ondernomen. Ik laat nog maar even buiten bescha@uwin
dat er de facto al nieuwe bestuurslagen zijn, zdxals
deelgemeenten in Amsterdam die veel bevoegdheden va
de gemeenteraad hebben overgenomen. Bovendiemkieze
wij onze eigen parlementariérs in het EuropeesRaht.

Een punt van kritiek op de Wgr-gebieden en het
bestuur daarvan is dat wethouders en burgemeeigters
dienst blijven uitmaken, waardoor -- zeker na de
dualisering van het gemeentebestuur -- de gemeexater
als direct gekozen volksvertegenwoordiging nog eerd
weg komt te staan. Een ander kritiekpunt op deiiirsg
van de Wgr-plusregio's is dat zij er substantiéle
bevoegdheden bij krijgen, waardoor de scheidingetos
beheer en beleid niet valt te maken. Daarmee isorea
inzicht het onderscheid tussen hoofdstructuurevipcie
en gemeente -- en hulpstructuur op de tocht korstiaizn.
Voor het grondbeleid en het economische beleidiaijn
deze wet bepalingen opgenomen die grote beleidgenati
consequenties hebben, zoals de bevoegdheid van de
plusregio om voorschriften aan gemeenten te gevan m
betrekking tot de vele aspecten van het grondheleid
Verder is er nog sectorale wetgeving in ontwikkghmmor
de beleidsterreinen ruimtelijke ordening, wonen en
grotestedenbeleid. Deze vijf beleidsterreinen veoraen
belangrijk bestanddeel van het gemeentelijke pddi
bestuur dat het overdragen van beleidsmatige taken
bevoegdheden aan de plusregio's een uithollinglean
democratische legitimatie betekent, ook van de gees.

Ook wij constateren dat er bij deze regering een
gebrek aan visie en daadkracht is met betrekkinddo
reorganisatie van het binnenlands bestuur. Detéakutst
aan deze stam is natuurlijk het pleidooi voor een
Hollandwet van de Deltametropool en daarna de ¢ipgat
van de Holland Acht over de manier waarop het ander
zou kunnen. Terecht leggen zij de vinger op de pkdle
namelijk geen slagvaardige bestuursstructuur: vier
provincies, vier grootstedelijke regio's, vier grateden,
140 gemeenten en natuurlijk de departementenemn ti
gremia moet over een bestuurlijke oplossing worden
gesproken. Nu zijn er veel kritische kanttekenintgen
plaatsen bij deze beweging die vanuit de Deltrampetol
is gestart. Als je goed leest wat er allemaal in de
congresbundel staat, dan kun je veel tegenstrijdige
opvattingen vinden. Dat kan natuurlijk leiden tehe
superverstedelijking in de Randstad. De schaalliegie
tussen een herindeling in de Randstad en de overige
provincies is natuurlijk ook een punt van zorg. dalijk is
wel dat er iets moet gebeuren. Dat leeft zo breedid
minister daar niet meer aan kan ontsnappen.

In de schriftelijke voorbereiding heb ik gevraagd
of er een deugdelijk onderzoek heeft plaatsgevoatken
grondslag voor deze wet. Ik heb daar geen bevredige
antwoord op gekregen. Enerzijds schrijft de mimist
een Wgr-gebied ten principale verlengd lokaal hesis)
dus provincievrij. Anderzijds kun je echter constan dat
de praktijk heel anders is. Het ROA-gebied, waar ik
toevallig wat inzicht in heb, heeft de facto dectalen
bevoegdheden van de provincie overgenomen. Kan de
minister daar zijn licht over laten schijnen? Eniist
onderzocht hoe efficiént de voorlopers van de Wgr-
plusregio's functioneren in vergelijking met deypnzies
of de grootste centrumgemeente. Ook is niet ondétzo
hoe gemeenteraden die deel uitmaken van de Wqr-
gebieden aankijken tegen deze vorm van verlengablok
bestuur en hoe zij het nut daarvan afwegen tegevata
een provincie of een andere vorm van direct gekozen
middenbestuur. Al die gegevens ontbreken en dattikin
erg zwaar wegen.

Er is al het nodige gezegd over de gebrekkige
legitimatie van de algemene besturen van de Wgr-
gebieden, de gebrekkig geregelde informatieovehdrac
van de Wgr-gebieden naar de deelnemende gemeestierad
en de gebrekkige controle- en sturingsmogelijkhaegen
gemeenteraden. De ontkenning van de politieke sitestr
binnen de algemene besturen van de Wgr-gebiedsmis
te belangrijk punt om niet bij stil te staan. Intdeede
schriftelijke ronde heb ik hierover veel vragentgkl ook
naar aanleiding van het geval in Eindhoven. Uit de
antwoorden op deze vragen blijkt dat de ministetvoge
gedachten hinkt. Hij schrijft dat het niet de bddugis dat
opvattingen van minderheden niet tot uitdrukkinghen
komen. Blijkbaar ziet ook hij in dat het van belasglat
die opvattingen tot uitdrukking komen.

Tegelijkertijd antwoordt hij dat de vorming van
politieke fracties niet past binnen een regio.ékm aan
dat hij bedoeld: binnen een regiobestuur. Meent de
minister dat werkelijk? Zo ja, dan wijs ik hem erdgt er
nu al regiobesturen zijn die politieke fractievongni
kennen. Ik ben zelf in een diep verleden betroldeneest
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bij één van de eerste Wgr-gebieden, de Gooi en
Vechtstreek. In dit gebied werkten wij ook met tieke
fracties. Hoe kan de minister toch staande houdéhet
niet zou passen? Welke consequenties heeft zijatbpy
voor Wgr-gebieden waar op dit moment al sprakeais v
fractievorming?

Ik ben van mening dat het logisch is dat de
algemene besturen van Wgr-gebieden louter en alleen
bestaan uit gemeenteraadsleden. Ik durf zelfs ang®@p
verder te gaan, want de logica van mijn redenering
impliceert dat ook de leden van het dagelijks hestan
een Wgr-gebied uit gemeenteraadsleden moet befaan.
is namelijk de zuiverste vorm van verlengd lokasstour.
Want wat vormt het hart van het verlengd lokaatina®
Dat is de gemeenteraad. Volgens de Grondwet is dat
immers nog steeds het belangrijkste orgaan. Eagelige
logische redenering mis ik in de wet en in de ofivatvan
de minister. Dat is onbegrijpelijk, omdat de miaist
vasthoudt aan de definitie van de Wgr als verldngdal
bestuur.

De wet laat vrij hoe gemeenteraden de leden van
het algemeen bestuur kiezen. Het is dus denkba@eom
model te gebruiken analoog aan het model dat Bals-
en Vechtstreek is gehanteerd, namelijk een modetda
gebaseerd op de politieke krachtsverhoudingen hiatie
gemeenten. Daarop wordt de zetelverdeling van het
algemeen bestuur gebaseerd. De afzonderlijke gaareen
besloten dan gezamenlijk hoe zo te stemmen dat het
dagelijks bestuur een weerspiegeling werd van die
krachtsverhoudingen.

Een dergelijk model is heel wel mogelijk en ik
begrijp dan ook niet waarop de minister zijn redimnge
baseert dat dit moet worden voorkomen. Het kan toch
zeker niet zo zijn dat een heel grote minderheidating
in het algemeen bestuur van een Wgr-gebied niet tot
uitdrukking kan komen? Dat is echter wel het geasije
het zo regelt dat vertegenwoordigers van de geraeent
alleen maar de opvatting van de meerderheid van het
algemeen bestuur mogen vertegenwoordigen. Eendar an
zou kunnen betekenen dat de mening van 49% van alle
deelnemende gemeenteraden niet wordt gehoord, omdat
een meerderheid van de helft plus één een anderagne
is toegedaan. Ik denk dat wij dit allemaal een ovegeste
consequentie vinden.

De minister heeft vorige maand een notitie het
licht doen zien over de democratische legitimatia v
intergemeentelijke samenwerkingsverbanden. Dezgenot
is een verdienstelijke poging om een en ander antka
brengen. De conclusies en de aanbevelingen inrdsitie
zZijn echter niet erg doortastend. Al met al isek
teleurstellende conclusie, omdat de democratischeae
van de Wgr-gebieden door de deelnemende gemeeeterad
bedroevend is. Uit de inventarisatie blijkt nantetipt het
veel werk is; er grote ondeskundigheid is en anjkéel
ondersteuning ontbreekt. Bovendien blijkt ook dat d
algemene besturen van de Wgr-gebieden een
depolitiserend karakter hebben. Met deze bevindinge
wordt in de aanbevelingen helemaal niets gedaan.

De dualisering, die de gemeenteraadsleden op hun

dak hebben gekregen, is een duidelijke taakvermgari
voor de gemeenteraadsleden. Ook dat gegeven hadmmoe
leiden tot de aanbeveling om de raadsgriffie ulireiden

en de raadsleden beter te belonen. Verder dientirigk
de politieke diversiteit te worden erkend.

Voor goede controle is het noodzakelijk dat een
Wgr-gebied de deelnemende gemeenten tijdig inforinee
Daar schort op dit moment echter veel aan. De inftie
is vaak gebrekkig en komt bovendien vaak veelde Het
is dan ook teleurstellend dat de aanbevelingerdean
minister op dit punt zo weinig substantieel zijn.

In de begeleidende brief bij de notitie stelt de
minister over de mogelijkheid van uittreding uihe&/gr-
gebied dat echte democratische controle moet kunnen
resulteren in het trekken van consequenties, raet al
ultieme mogelijkheid: uittreding. Op dit momentdis
vaak nog niet geregeld of zijn er, zoals de ministdrijft,
exorbitante uittredingsbedragen. Dat is een goed, pu
maar waarom stelt de minister dan geen stringentere
regelgeving voor de uittreding in het vooruitzicht?

De invloed van de bevolking is in dit verband een
populair thema, zeker ook bij D66. D66 is immerama
eigen zeggen een groot voorstander van kiezersdatiec
Helaas heb ik nog geen enkel substantieel vooratetie
fractie van D66 onder ogen gehad. Ook de miniggt in
zijn begeleidende brief bij de notitie dat de busgeo veel
mogelijk bij de Wgr-besluitvorming moeten worden
betrokken. De notitie overziend blijkt dat een Wweél erg
plichtmatige opmerking te zijn, want in de notitverdt
hieraan geen enkel woord gewijd. Gemeenteraadsleden
zijn weinig betrokken bij en hebben weinig inziahtde
Wgr. Dat geldt voor de burger echter in het kwatraa

Er zijn gelukkig ook uitzonderingen. Zo heb ik
een brief ontvangen van de Stichting tot het behaurd
het huidige Rijnmondgebied. Deze stichting is bé&paget
van vandaag of gisteren, aangezien zij al in 1895 i
opgericht. In haar felle en geestige brief beklakegte
stichting zich over de voorliggende wetten. Hoemégh
fractie niet alle argumenten van deze stichtindtdein
wij het wel eens met de strekking van de kritiedmelijk:
de grote bestuurlijke drukte, de sterkere postie v
burgemeester en wethouders, de noodzaak van meer
overleg, de toename van de bureaucratie en minder
politiek-op-maat. Omdat wij deze kritiek delen,attaijn
fractie kritisch tegenover deze wetten. Ook wijden dat
er een horizonbepaling moet komen om duidelijk &kem
dat deze wet niet het eeuwige leven heeft en dat he
middenbestuur anders moet worden ingericht.

De heetEngels(D66): De heer Platvoet stelt dat ik mij
heb beperkt tot mooie opmerkingen over de
kiezersdemocratie en niets heb gezegd over de
betrokkenheid van burgers bij de regiobesturen.nbzt
wel een misverstand zijn, want zoals ik al tegehaer
Van Raak heb gezegd, is het de opvatting van magtie
dat de plus-regio's en andere vormen van intergetelgk
bestuur hulpstructuren zijn. De ruimte voor directe
betrokkenheid van burgers bij dergelijke hulpstoven is
veel kleiner, omdat je een extra bestuurslaag dreéeje
deze structuren voorziet van een directe legitiend@at
past niet bij de visie van D66. Directe en volledig
legitimatie door kiezersdemocratie is in onze odes
alleen gepast voor onderdelen van de bestuurlijke
hoofdstructuur. Vanuit het perspectief van de

20/ 41

stenogram Eerste Kamer 15 november 2005

E AB



VOLLEDIG ONGECORRIGEERD STENOGRAM EERSTE KAMER, niet voor citaten en niet
voor correcties. Aan deze tekst kan geen enkel recht ontleend worden.

kiezersdemocratie reageer ik natuurlijk wel op epingen
die binnen de tussenlaag worden gecreéerd.

De heerPlatvoet (GroenLinks): De heer Engels spreekt
over een hulpstructuur. Ik denk echter dat je matikt

van argumenten kunt zeggen dat de Wgr-gebieden geen
hulpstructuur zijn. Zij krijgen immers substantiéle
bevoegdheden overgedragen van de gemeenten. Ik houd
dan ook vast aan mijn stelling dat democratische
legitimatie ook voor dit type bestuur noodzakei§kEen

en ander laat natuurlijk onverlet dat wij op enigment
verder moeten spreken over de inrichting van het
middenbestuur. Ik ben overigens geen gelovige firhbis
van Thorbecke, die een beetje dommig blijft volheudat
de drie verdiepingen van zijn huis zaligmakend.Zijen
eerste zijn er inmiddels meer verdiepingen enwaete
leven wij niet meer in 1848.

*N

De heefTen Hoeve(OSF): Voorzitter. Ook het IPO, dat
verder toch niet erg gecharmeerd lijkt te zijn &
wetsvoorstel voor de plusregio’s, concludeerdéjm z
reactie aan de tweede kamer van 9 juni 2004 dat
continuering van de intergemeentelijke samenwerking
de grootstedelijke gebieden noodzakelijk is. Dieatosie
wordt door bijna iedereen, en natuurlijk ook dodj; min
of meer onderschreven. De vraag is alleen of heteze
manier moet.

Bijna iedereen constateert dat de plusregio, deze
vorm van wat officieel verlengd lokaal bestuur heen
gemeenschappelijke regeling, maar dan wel een
bijzondere, in feite naar boven afbreuk doet aapatitie
van de provincies en naar beneden tekort doet@aan d
autonomie van in ieder geval de kleinere van deokkén
gemeenten. En het belangrijkste is dat het fditel§n
nieuwe vorm van middenbestuur schept, een vierde
bestuurslaag maar dan wel zonder democratische
legitimatie.

De positie van de provincies wordt er niet
makkelijker op. Het is moeilijk op het terrein veerkeer
en vervoer en ruimtelijke ordening regionaal en
bovenregionaal beleid van elkaar te scheiden. Disab
geeft in principe de provincie aan wat zij als
bovenregionaal wil beschouwen, competentiegesahille
tussen plusregio en provincie zullen zich vast doen. In
ieder geval ligt dit probleem op het bordje van de
provincie.

De plusregio krijgt een geheel eigen positie boven
de gemeenten, maar per saldo toch meer naast dan on
de provincie, wanneer gekeken wordt naar het texran
verkeer en vervoer, en straks in de nieuwe WRO dear
planning van de ruimte in de vorm van structuuessi
Voor Zuid-Holland betekent dat dat de helft van het
provinciaal grondgebied afgescheiden wordt vanegrot
delen van de provinciale zeggenschap. In Utrechets
naast elkaar bestaan van een provincie Utrechéen e
regio Utrecht natuurlijk nog moeilijker.

Aan de andere kant van de plusregio staan de
gemeenten. En hoe noodzakelijk intergemeentelijke
samenwerking in de grootstedelijke gebieden ookanog
zZijn, voor de kleinere gemeenten die daarbij bedeok
zZijn, betekent het vaak dat zij overgeleverd zgn &ogere

machten. Je autonomie delen in een samenwerking van
gelijken is gemakkelijker dan je autonomie inlevebd
degenen die als grootsten de macht hebben, zid&ned
en Twente. Misschien dat daar wat te redden isdmet
instelling van een regionale commissie. Daardoijgtkr
een deel van de plusregio er namelijk nog een afadifk
regime bij, waarvan het andere deel dan verlostigar
echt oplosbaar zal dit probleem waarschijnlijk rigt.
Gelet op de huidige hoofdstructuur met de autonome
gemeenten voor het lokaal bestuur, is dat tochzuet.

Geen wonder de vraag naar het democratisch
gehalte gesteld wordt wanneer een lichaam dateb ve
invioed kan hebben als een plusregio, niet meeealhls
verlengd lokaal bestuur gezien kan worden datedbt in
de bestuurlijke hoofdstructuur past. Dat geldt zele het
zo veel bevoegdheden krijgt, zonder dat er sprakan
een direct gekozen controlerend lichaam. Maar belsiat
alleen bij de plusregio’s maar bij alle gemeenspidijke
regelingen wordt door de betrokken gemeenteraden
geconstateerd dat de democratische controle zretien
is. Daar kan de minister wel een notitie over gean met
suggesties voor verbetering, die op zich nuttignamzijn,
maar het blijven uiteindelijk lapmiddelen. Het gel/gan
gemeenteraden dat zij geen greep te hebben op het
verschijnsel, zal daarmee ook niet weggenomen worde
Dat geldt waarschijnlijk in nog hogere mate voor de
burger.
Mevrouw Meindertsma suggereerde dat het een oplpssi
zou kunnen zijn om wel in plusregio's maar niet in
provincies te laten stemmen, is volgens mij een ad-
hocoplossing. De oplossing van de heer Van Raallem
raadsleden de leden van het regiobestuur te la&eerk
zou een oplossing kunnen zijn, ware het niet dat he
karakter van de regio's hierdoor volkomen verandert
Op dit moment geef ik er dan ook de voorkeur aan om
eerst maar alle haast te zetten achter een disongsi de
hoofdstructuur.

De regering wekt de indruk -- dat is wat ook de
Raad van State het meest lijkt te storen -- datrtée een
definitieve oplossing van het probleem van de
grootstedelijke regio's wordt gegeven. Dat is stdre
omdat de gekozen oplossing inderdaad in veel ofezich
niet voldoet, in ieder geval slecht combineert hwtt
bestaande Huis van Thorbecke en samen met allerlei
andere regelingen en gebiedsindelingen een onababigi
geheel van in en over elkaar schuivende bevoegdhene
verantwoordelijkheden geeft. De grootstedelijkda'asg
zijn vooral in het westen te vinden, dus geen wold#
daar de "Holland Acht" nog eens hard op de tronsizeit
om duidelijk te maken dat er iets anders moet geireu
dan het aannemen van een Wgr-pluswet. Een
"Hollandwet" zou natuurlijk heel andere koek zippok
daar staat trouwens niet iedereen direct om teggni.

Intussen heeft de minister wel een notitie beloofd
over de bestuurlijke structuur, wat doet hopendea¥Vgr-
plusregio's als zodanig straks niet meer nodigenutijn in
een totaalstructuur waar ook de grootstedelijk@tein
ingebed zijn. Zeker is dat natuurlijk niet, want tsenog
allerminst duidelijk wat die notitie zal inhouden rog
helemaal niet waar ze toe zal leiden. In ieder peafshet
nog lang duren voor alternatieve bestuursstructaijan
ontworpen en geimplementeerd. Voor zolang blij& da
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vraag of wij de Kaderwet bestuur in veranderindesail
continueren of in plaats daarvan de Wgr-plus aaemesm
daarmee de stadsregio's toch definitiever vormemrm
mogelijkheden voor uitbreiding van bevoegdheid gese
uitbreiding van het aantal stadsregio's mogelijlikema De
vraag is: hoe noodzakelijk is die opschaling alstegh
eigenlijk wat anders willen?

Een discussie over de bestuurlijke structuur is
zeer gewenst, zoals vanmiddag aan alle kanten is
geconstateerd. Zonder echt vooruit te willen lopprdie
discussie -- die ongetwijfeld door de ministeriétsgitie
zal worden geéntameerd -- toch twee opmerkingen. Te
eerste hoeft niet alles overal precies hetzelfdeggdd te
worden; ook mevrouw Meindertsma heeft dat nadrtijkkel
gezegd. De mogelijkheid van differentiatie tussen
provincies is ook door de minister aangegeven. Het
kabinet gaat zelf die kant op in het antwoord op de
opmerking van de Raad van State over de in de tosko
te verwachten twee typen van Wgr-plusregio's. Deae
Wgr-plusregio's die in de plaats komen van de
kaderwetregio's en de eventueel te vormen nieuwe Wg
plusregio's krijgen een afwijkend takenpakket. Dder
delegatie van taken door de provincies kunnen nglg w
meer verschillen ontstaan. Geen probleem, zegt het
kabinet, want "Uit 'Haags' oogpunt mag het wellicht
ondoorzichtig lijken, vanuit gemeentelijk perspetti
springt vooral de flexibiliteit in het oog". Dat tkak
volgen, maar het is toch vreemd dat het kabinet
tegelijkertijd ook meldt gekant te zijn tegen demaong
van grootstedelijke gemeenten in de randstad, Veargal
de facto een nieuw type gemeente ontstaan naast de
bestaande gemeenten en provincies met alle consggzgie
van dien voor de onderlinge verhoudingen en voor de
relaties met het Rijk". Kom, kom, zou niet juishee
flexibele benadering van de bestuurlijke behoeftee
bereidheid om waar dat nodig is verschillende cptagen
in verschillende delen van het land toe te padaeamen
bijdragen aan een werkbare structuur? Zonder diemt
grootstedelijke gemeenten te pleiten, lijkt mij water
diversiteit mogelijk en waarschijnlijk wenselijk nla
Thorbecke mogelijk heeft gemaakt. Voo6r Thorbecke wa
er ook veel meer diversiteit; een kleine
plattelandsgemeente beslist gelijk te willen stedan een
grote stad, hoeft niet de ultieme oplossing te. zijn
Misschien moeten wij toe naar een systeem met
landgemeenten, steden en agglomeratiegemeenten met
interne decentralisatie.

Ik kom bij mijn tweede opmerking. Het kabinet
constateert met de Raad van State "dat Nederlamd ge
regionaal bestuur kent dat een zelfstandige pdséadt in
de formele Europese beleids- en besluitvormingsitgt
Het kabinet wil dat graag zo houden en "acht dopese
dimensie niet richtinggevend voor discussie over de
schaalgrootte in het binnenlands bestuur". Dat ggjavat
te vlug. Het kon wel eens wezen dat Europa én Nemulbr
beide op termijn meer gediend zijn met regio's &mn
Nederland die directe verbindingen met Brussel
onderhouden. Waarom wil de minister dat alleerRigt
functioneert als Europese regio, één en ongedéeleén
veel sterker gedecentraliseerd Nederland hoetdat
niet? Er zou meer de nadruk kunnen worden gelegd op
decentralisatie en minder op de eenheidsstaatdeliolet

de minister eigenlijk over een subsidiariteitstoaisr
binnenlands gebruik?

De conclusie blijft staan dat de intergemeentelijk
samenwerking in de grootstedelijke gebieden indedda
door zal moeten gaan. De vraag blijft echter ook dhat
gerealiseerd moet worden als wij niet willen dé& ie
tijdelijks uitgroeit tot iets definitiefs. Misschiemoeten wij
toch die horizonbepaling in de wet opnemen?

*N

De heeHoldijk (SGP): Wat de beide voorliggende
wetsvoorstellen betreft, hebben de SGP- en de
ChristenUnie-fractie geen moeite met wetsvoorsi€o3,
de wijziging van de Wgr in verband met de afscimaffi
van de verplichte bundeling en integratie van
gemeenschappelijke regelingen in
samenwerkingsgebieden. Het aannemen van dit
wetsvoorstel heeft tot gevolg dat gemeenten inrtsegi
vrij zijn om te bepalen met welke andere gemee(dén
andere partners) zij wensen samen te werken. @itéra
kunnen zij ook in de toekomst hun samenwerking
bundelen en integreren. Dit is dan echter hun kejeze.
Wij beschouwen het als een positief element van het
wetsvoorstel dat een weliswaar geclausuleerde
aanwijzingsbevoegdheid van de provincie is gehaaidha
om te voorzien in situaties waarbij een of meerdere
gemeenten worden buitengesloten, of omgekeerdfeen o
meerdere gemeenten zich aan hun verplichtingen
onttrekken door medewerking te weigeren. Het heidig
aanwijzings- en opleggingsinstrumentarium in de Wgr
blijft gehandhaafd, met dien verstande dat de tesipg
van het instrumentarium aan restricties wordt gdban
De bevoegdheid van het provinciebestuur kan worden
geplaatst in het kader van de regionale en arletumgtie
van de provincie. Positief is ook dat de bevoegdhadn
de provincie tot verplichte uitvoering van een legg
niet, en de geschilbeslechtende rol van gedep@estatien
weél, is gehandhaafd. Dat de oorspronkelijk in het
wetsvoorstel vervallen verklaarde verplichtinghet
inzenden van de regeling bij de provincie en tgitsteatie
door de provincie is teruggedraaid, valt te bi#ijkvanuit
het perspectief dat het financiéle toezicht in géeallen
blijft bestaan.

Uit de bijdrage van onze fracties aan het
voorlopig verslag moge evenwel reeds zijn gebledan
zij over wetsvoorstel 29532, dat de instelling Vegr-
plusregio's -- dit blijft een akelig technocratiedlerm --
mogelijk wil maken, aanmerkelijk gereserveerder
oordelen. Gezien de uitgebreide behandeling die het
wetsvoorstel in de Tweede Kamer heeft genotergtis h
nauwelijks mogelijk om nog nieuwe gezichtspunten en
argumenten voor de discussie aan te dragen, haenlgloe
het vraagstuk op zichzelf ook is. Ik wil mijn tijd deze
termijn dan ook gebruiken om in beknopte vorm ons
standpunt en onze bedenkingen nog eens naar \eren t
brengen.

Andere woordvoerders hebben het al gezegd, de
geschiedenis bewijst dat de samenwerking tussen
gemeenten in stedelijke gebieden de bestuurlijke
gemoederen al lange tijd bezighoudt. De afgelopéien
jaar zijn verschillende pogingen ondernomen omtesar
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wettelijk kader te bieden voor de vaak moeizame
samenwerking in de sterk verstedelijkte gebieden va
Nederland. De BoN-gebieden, de stadsprovinciesaiset

wegbereider de zogenaamde kaderwetgebieden entde we

op de stedelijke regio's hebben de eindstreeprieaald.
Niet ontkend kan echter worden dat de verstedegjkian
Nederland en de daarmee gepaard gaande verdicigting
verhouding tussen grote stadsgemeenten onderling --
althans die in elkaar nabijheid zijn gelegen -denmet de
omliggende plattelandsgemeenten onder druk zet. De
grens tussen stad en platteland vervaagt en veftsduk
in bestuurlijke termen gesproken.

Onze fracties onderschrijven nolens volens het
standpunt dat bij de aanpak van de grootstedelijke
problemen niet te ontkomen valt aan een verplichten
van samenwerking tussen de gemeenten. Daarover
verschillen wij niet van mening met de regeringt Di
standpunt neemt echter niet weg dat wij een aantal
fundamentele bezwaren tegen het wetsvoorstel hebben
Wij onderschrijven het uitgangspunt dat de
samenwerkingsvorm moet passen binnen de besteurlijk
hoofdstructuur van harte, maar met de Raad vae Stat
een aantal provincies constateren wij dat als gevah de
pragmatische opzet van het wetsvoorstel en de
mogelijkheid om door middel van sectorale wetge\iag
taken- en bevoegdhedenpakket van de plusregids uit
breiden -- ik citeer nu de Raad van State -- "y steeds
spanning lijkt te bestaan tussen de wens van dgingg
een structurele voorziening te treffen voor hetungsin
de stedelijke gebieden binnen de bestuurlijke
hoofdstructuur en de werkelijkheid van een taken- e
bevoegdhedenpakket dat buiten die structuur Kkt t
treden".

Wij vrezen en verwachten dat de Wgr-plus zal
leiden tot een onduidelijke taakverdeling tussdk,Ri
provincie en Wgr-plusgebied, met als consequentie
bestuurlijke dichtheid en onduidelijkheid voor dedpers.
Wgr-plusregio's krijgen zware bevoegdheden en een
expliciete hiérarchische positie boven de gemeeiiene
positie wordt de provincies ontnomen. Hiermee aatistie
merkwaardige situatie dat kiezers niet kunnen kiezeor
het bestuur van de Wgr-plusregio dat verantwogkdisli
voor het openbaar vervoer, de infrastructuur en de
ruimtelijke ordening. Zij kunnen wel kiezen voor
provinciale staten die daar niet meer over gaadeln
woorden van de heer Sietsma in de Staatscourarit van
september 2004 is dit een merkwaardige democratisch
knoop die de vervreemding van de kiezer zal beverde

Het wetsvoorstel loopt, deels noodgedwongen,
vooruit op de nieuwe wet op de ruimtelijke ordening
Zoals het zich laat aanzien, krijgen de Wgr-plusepdn
vergaande bevoegdheden op het gebied van de rijikatel
ordening. Wij vinden het (gedwongen) overdragen van
plannende, verdelende en codrdinerende, alsmede van
(door middel van strafbepalingen te handhaven)
verordenende bevoegdheden aan een niet rechtstreeks
democratisch gelegitimeerd orgaan principieel
aanvechtbaar en niet in overeenstemming met het
eerdergenoemde uitgangspunt van inpassing in de
bestaande grondwettelijke bestuurlijke hoofdstructDit
klemt temeer gezien de reeds gememoreerde aspeaten
bestuurlijke dichtheid. Als logisch gevolg van de

uitgangspunten van de Wgr-plus zou in de nieuweopet
de ruimtelijke ordening de kaderstellende en toetseol
van de provincie gewaarborgd moeten worden doodehid
van een toetsingsbevoegdheid van gedeputeerda state
voor de regionale structuurvisie. De bestemmingspla
projectplan- en coérdinatiebevoegdheid zou uitshdt
toegekend moeten worden aan organen die deel wetmak
van de democratisch gelegitimeerde structuur.

Voor de Planwet verkeer en vervoer gelden
overeenkomstige overwegingen. De voorlopige
continuering van de huidige (nevengeschikte) raleéng
tussen de provincie en de Wgr-plusregio op he¢itewan
verkeer en vervoer leidt, als gevolg van de aanggigoe
aanpassing van de planwet, tot een onzekere
verantwoordelijkheidsverdeling tussen provincie/égr-
plusregio.

Analoog aan onze opvatting op het terrein van de
ruimtelijke ordening, zou ook het regionale verkeen
vervoersplan ter toetsing aan Gedeputeerde Statetem
worden voorgelegd.

In het wetsvoorstel wordt een onderscheid
aangebracht tussen binnen- en bovenregionale texlang
Wij ervaren dit als een hoogst theoretisch ondeisictiat
in de dagelijkse bestuurlijke praktijk bijna onvejaelijk
zal leiden tot veel, vertragend, ambtelijk en bedijk
overleg. Bovendien doet het onderscheid geen ssuhtle
provinciale bijdrage aan talrijke regionale bele&lden en
initiatieven. Wij onderschrijven de algemene wents t
verheldering van de bestuurlijke verhoudingen, magar
zien het nieuw geintroduceerde onderscheid tusseety
en bovenregionale belangen daarbij niet als eedzaam
hulpmiddel.

Ik heb ook nog een opmerking over artikel 110,
eerste, lid van het wetsvoorstel waarover het |BObzief
heeft geschreven waarop in de nadere memorie van
antwoord door de regering is gereageerd. De heerd¢a
Oosten heeft daar in zijn bijdrage ook over gespnoldet
is ons uit het antwoord van de regering niet dijidel
geworden waarom besluiten tot aanpassing of optgeffi
van een plusregio geblokkeerd moeten kunnen worden,
althans tijdelijk, door onthouding van een verkigrivan
geen bezwaar van de ministers van VROM en van \éerke
en Waterstaat. Het is ons ook niet duidelijk waactam
regering er kennelijk geen vertrouwen in heeft dat
Gedeputeerde Staten, gehoord de sectorministgrayri
besluit over aanpassing van een plusregio rekenitign
houden met het belang van continuiteit in de
taakvervulling door de huidige zeven kaderwetgednied
Mutatis mutandis laat zich dezelfde vraag steltetian de
eindverantwoordelijkheid voor de eventuele opheffian
een plusregio bij de minister van BZK zou wordelegé.

Er zijn fracties die ervoor pleiten om het tijqledi
karakter van de wet te benadrukken als het wetstelor
zou worden aanvaard. Er is een horizonbepalingayado
Het opnemen daarvan lijkt mij niet realistisch éne
wetsvoorstel dat in deze fase van behandeling eetrkier
is gezegd dat wanneer dit wetsvoorstel toch zoweror
aanvaard een voorwaarde zou moeten zijn dat toch
duidelijk het tijdelijke karakter wordt benadrukgt als bij
de kaderwetgebieden. Ondanks onze kritische houding
zullen wij met belangstelling naar het antwoord dan
regering luisteren.
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De vergadering wordt van 16.34 uur tot 17.30 uur
geschorst.

*N

Minister Remkes Voorzitter. Ik wil twee opmerkingen
vooraf maken. Er is door verschillende woordvoesder
gerefereerd aan het huis van Thorbecke en de digiges
gewekt dat dit een soort starre blauwdruk is. lkkdeat
dit niet het geval is. Ik denk dat het huis van fbieeke op
zich ruimte biedt voor pluriformiteit en voor edaxibele
benadering. Dat zal ik de komende maanden bij de
discussie over het middenbestuur goed in mijn acbied
houden. lets anders is de vraag of het huis vanbEcke
een vierde bestuurslaag toelaat of niet. Ik virewdaag op
zich minder interessant. De vraag of het wensalikm
een vierde bestuurslaag toe te voegen gezien de
bestuurlijke ontwikkelingen die er binnenslands dan
orde zijn geweest, de ontwikkelingen binnen de
bestuurlijke laag die Europa heet en het rapportdea
commissie-De Grave waarin een grote bestuurlijkexter
wordt gesignaleerd, vind ik wel interessant. Ik eg
vraag, vooruitlopend op de discussie die nog gelgaat
worden, nu wel van een helder antwoord voorziett. Da
antwoord is wat mij betreft nee. Ik geef dat niahwit de
invalshoek van het huis van Thorbecke, maar vateit
van bestuurlijke drukte.

Een andere opmerking heeft betrekking op de
volgorde der dingen. Er is door verschillende
woordvoerders geconstateerd dat de naoorlogsesdiscu
die in verschillende rondes is gevoerd wel enkele
producten heeft opgeleverd, maar niet echt tot een
afdoende en adequaat antwoord heeft geleid met
betrekking tot de stad-regioproblematiek. Juisegep die
voorgeschiedenis, heb ik er bewust voor gekozereenst
deze problematiek op basis van hetgeen is afgespiiok
het regeerakkoord tot een oplossing te brengenisizssn
heel pragmatische benadering. Ik had er ook voon&n
kiezen om bij het begin van deze kabinetsperiode ee
aantal fraaie theoretische modellen op papiertterzen
de problematiek die het meeste klemt voorlopig te
parkeren. Ik heb de pragmatische keuze gemaakeosh e
de genoemde problemen op te lossen en vervolgens de
discussie te starten over het middenbestuur. Bieudsie
is, ook naar mijn stellige overtuiging, namelijkiwedig.
Wij weten echter het een moeizame discussie zakzij
dat het nog wel enige tijd zal duren voordat die
daadwerkelijk tot en met deze Kamer heeft geresidt
wetgeving. Er moest met name op het punt van de
stedelijke problematiek voor die tijd iets gebeuren

De stelling dat de naoorlogse discussie waar het
gaat om de bestuurlijke organisatie niet heeft wpged
wat ervan werd verwacht, is een understatement. De
kathedraal die sommigen bij die discussie in getgach
hadden, is inderdaad niet gebouwd. In tegendekjexs
sommige zwartkijkers is er slechts een bouwput
overgebleven met de weinig verheffende aanduidieg "
regionale gat". Hoewel die laatste waarneming ahgdé
somber is, nopen de opgedane ervaringen tot
zorgvuldigheid en realisme. Ik heb mij voorgenoroen
deze goede zaken optimaal te benutten bij hetseiga

van de inmiddels gestarte discussie over het
middenbestuur, waarbij wat mij betreft ook het resti
van de Holland Acht hoort. Wij moeten goed analgeer
wat er aan de hand is en vervolgens goed nademniezn o
daarop toegesneden remedies.

Gelukkig staan wij niet met lege handen. Dat de
naoorlogse discussie over de bestuurlijke orgaeisarts
slechts een regionaal gat zou hebben opgeleverd en
luchtkastelen in plaats van kathedralen, is naiflaurl
klinkklare onzin. Sinds 1950 beschikken wij oven ep
zichzelf goedwerkende, praktijkgerichte en keurig
onderhouden Wet gemeenschappelijke regelingen. Deze
wet biedt een fraai publiekrechtelijk kader voor de
intergemeentelijke bestuursproblematiek en deze
stimuleert daarmee sinds jaar en dag gemeentebdstau
om ook over de grenzen van hun gemeente te kijlfdreb
zoeken naar bestuurlijke antwoorden op maatschigigel
ontwikkelingen. De kaderwetgebieden en straks de
plusregio's vormen een noodzakelijke aanscherpangie
Wgr met het oog op de intergemeentelijke grootdijkde
problematiek, die een slag intensiever dan dieeinegt
van Nederland.

De vraag is of er een ideale oplossing voorligt.
Dat is niet het geval, daar wil ik geen enkel mistend
over laten bestaan. Ik heb dat in de Tweede Kamer
benadrukt en het staat ook in de schriftelijke lestuk Er is
wel eindeloos over gepolderd, zowel met het IP@en
VNG als met de kaderwetgebieden en de provincias. D
heeft tot overeenstemming geleid en dat is mijgh h
proces, juist gelet op de ervaringen in het verietieel
veel waard geweest. Het is belangrijk dat er oezed
oplossingsrichting in ieder geval draagvlak bestakst dat
niet het geval was geweest, had ik het verloophein
proces en de afloop ervan niet helemaal durven
voorspellen.

Ik heb er geen probleem mee om te erkennen dat
ik voor een wat pragmatische benadering heb gekoken
heb dat echter wel gedaan vanuit het gevoel vagntiey
van de stedelijke problematiek. Daar heb ik nilet al
woordvoerders over gehoord. Ik zeg dat anno 2005
rondkijkend in onze grote steden en in de contartde
actuele ontwikkelingen waar men op dit moment in he
nabije buitenland mee wordt geconfronteerd. Nieisalvat
steden moeten doen en niet alles waarmee zij worden
geconfronteerd gegeven een aantal maatschappelijke
ontwikkelingen, kan naar mijn waarneming nog op het
grondgebied van die steden zelf worden opgelostott
bijvoorbeeld op bereikbaarheid en mobiliteitsbetmef
woningbouw, herstructurering en sociale menging,
economische ontwikkeling en recreatie.

Mevrouw Meindersma vroeg wat er zou gebeuren
als deze Kamer deze wet niet zou aannemen. |kogitat
onderstrepen dat het bij dit wetsvoorstel nieteallgaat
om de overheveling van provinciale bevoegdhedeh. He
gaat in de eerste plaats om de noodzaak van eem mee
verplichtende samenwerking tussen gemeenten.

Dat is juist in deze grootstedelijke regio’s vartalng,
omdat deze niet vanzelf tot stand komt. Het blijlt
eenmaal erg verleidelijk voor randgemeenten omdaet
rug naar de stedelijke problemen te gaan staaijen b
voorbeeld alleen duurdere woningen te blijven bauee
probleemgroepen naar de stad te verwijzen.
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Dit wetsvoorstel biedt vooral het instrumentarium
en de continuiteit die nodig is om het belang vamegjio
als totaal te laten prevaleren boven de
kortetermijnbelangen van elke individuele gemeewtat
gebeurt er concreet als dit wetsvoorstel niet daai®)In
het kort: het openbaar vervoer in de regio wordt im
samenhang uitgevoerd, de afspraken om gezamealh e
een flink aantal woningen te bouwen en daarbiptgen
voor een betere spreiding van inkomensgroepennusse
stad en rand komen in de lucht te hangen en relgiona
besluitvorming en afstemming van ruimtelijke pragt
zoals geregeld in de Wet op de ruimtelijke ordenkugnt
onder grote druk te staan, waardoor de projectzakin
infrastructuur, groen en bedrijventerreinen nieeme
slagvaardig uitgevoerd kunnen worden. De wettelijke
taken en bevoegdheden geven hier de instrumentan vo
Nog belangrijker is dat de bereidheid van randgeneze
om ook een bijdrage te leveren aan het aanpakken va
grootstedelijke problemen, aangetast wordt.

De Wgr-plus mag daarom niet worden
afgeserveerd als een vorm van bestuurlijke drikte.
wordt juist beoogd om binnen de marges van de
bestuurlijke hoofdstructuur een adequate oplosging
vinden voor de maatschappelijke opgaven in de
grootstedelijke gebieden. Als er al sprake is van
bestuurlijke drukte, gaat het om functionele drukte
Immers, aan bestuurders die stil zitten, bestadéin
grootstedelijke gebieden met al hun dynamiek, geen
behoefte.

Om de discussie goed te kunnen voeren, wordt het

tijd om het begrip “bestuurlijke drukte” eens natier
analyseren. Zoals bekend — er is ook aan geretereer
roep ik daarvoor de commissie-De Grave te hulpirdie
juli jongstleden het rapport “Je gaat er over et’hheeft
uitgebracht. Bij bestuurlijke drukte gaat het vaigelie
commissie om een interbestuurlijke constellatieldie
ingewikkeld en onoverzichtelijk is 2. een gebrek aa
beleidsmatige samenhang vertoont door een vergiigpe
van verantwoordelijkheden, taken, bevoegdheden en
middelen 3. een hoge bestuurlijke inspanning en
afstemming vereist, terwijl de resultaten niet meard zijn.

De commissie formuleert vervolgens drie
aangrijpingspunten om bestuurlijke drukte tegegeten, te
weten: is de inhoud van de ambitie adequaat, is de
organisatie van het bestuurlijke systeem adequmest feet
vermogen tot sturing adequaat? Deze drie puntemesor
de kern van de zogeheten 10S-toets van de commissie
Belangrijke vuistregels daarbij zijn dat het mahsgapelijk
probleem centraal moet staan, dat er voldoende
doorzettingsmacht aanwezig moet zijn, dat er vaidee
uitvoeringsmacht moet zijn en dat een
samenwerkingsverband herkenbaar moet zijn voordrsirg
en bedrijven.

De plusregio’s slagen op drie van deze vier
punten met vlag en wimpel voor de 10S-toets van de
commissie-De Grave. De grootstedelijke
bestuursproblematiek is immers de bestaansrederdeoo
plusregio’s, de doorzettingsmacht is aanwezig, drhda
algemeen bestuur meerderheidsbesluiten kan nemaéa en
uitvoeringsmacht is er, omdat onwillige gemeenteord
het algemeen bestuur tot medewerking aan de uitger
van meerderheidsbesluiten gedwongen kunnen worden,

desnoods door de uitvoering op kosten van die getase
over te nemen. Bovendien zijn er specifieke insentan
beschikbaar op het terrein van het regionale grelext
het regionale huisvestingsbeleid en het ruimtelijke
ordeningsbeleid. Het vierde punt van de 10S-talss,
herkenbaarheid van de plusregio voor burgers en
bedrijven, is evenwel problematischer. Die herkenbeaid
zal, gelet op de ervaringen met de huidige
kaderwetgebieden, waarschijnlijk niet overhouden.

In beide Kamers is de democratische legitimatie
van de plusregio’s een belangrijk discussiepuntegsiv In
de notitie Democratische legitimatie intergemedjiez|
samenwerkingsverbanden, die ik op 13 oktober neigleb
Kamers heb gestuurd, staat de verhouding tussen de
gemeenteraden en de samenwerkingsverbanden centraal
Het uitgangspunt van deze notitie is dat
samenwerkingsverbanden hun taakopdracht en hun
democratische legitimatie primair aan de gemeenten
ontlenen. In mijn begeleidende brief bij de notikendig
ik daarom maatregelen aan om de gemeenteraden te
stimuleren, meer werk te maken van hun
verantwoordelijkheid in dit opzicht. In samenweikimet
VNG wordt er op dit moment gewerkt aan een welsigé
informatie over de bestaande wettelijke instrumente
aangaande democratische controle en verantwoording.
Ook zullen er op de website voorbeelden komeratenst
want goed voorbeeld doet goed volgen. Het voorbeeld
moet dan wel bekend zijn.

Tevens is het van belang dat gemeenten en
samenwerkingsverbanden proberen, de burger zo veel
mogelijk bij de besluitvorming te betrekken. Ik begt ten
zeerste en van harte eens met de woordvoerders die
daarvoor gepleit hebben. Het is echter duidelijkdia
laatstgenoemde ambitie, het vierde punt op de sehaa
De Grave, soms wel erg hoog gegrepen is. Dit bateka
de intergemeentelijke samenwerking op de schaaDean
Grave nooit hoger zal scoren dan het rapportcijfér Dit
is weliswaar een dikke voldoende, maar het is vahde
aanleiding om bij de discussie over het middenhesiok
de intergemeentelijke samenwerking te betrekkekotk
daar straks nog even op terug. In feite heb ileakgd dat
wij de plusregio’s natuurlijk niet moeten laten \uten op
de uitkomsten van die discussie.

Er is onder andere door mevrouw Meindertsma
gevraagd hoe ik denk over het manifest van de Hdlla
Acht. Ware het niet dat deze Kamer deze behandefing
deze dag en op deze avond had gehouden, dan zou ik
vanavond een gesprek gevoerd hebben met de
desbetreffende CdK'’s en de desbetreffende burgderses
De desbetreffende bestuurders hadden dan
vanzelfsprekend van mij te horen gekregen hoedkagl
tegen dat manifest, dat overigens de charme van de
beknoptheid van één A4 heeft, aankijk. Ik maakniet
opmerkingen in terughoudendheid over. Ik meen nigimel
dat men het recht heeft om in de eerste plaatssteebks
van mij te vernemen hoe ik daar tegenaan kijk.itkl\dat
deze discussie in ieder geval gevoerd moet worgen o
basis van een stevige inhoudelijke analyse. Hdt@aade
vraag waar het precies over gaat. Mijn beeld op dit
moment is dat het niet in de eerste plaats gaateom
oplossing van de stad-regioproblematiek, maar om de
vraag of men er op stedelijk niveau wel voldoende i
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slaagt om op het niveau van de Randstad in allerptdh
tot prioriteitenstelling en tot de juiste keuze&adenen.
Daar vloeit weer de vraag uit voort welke bestjkeli
configuratie daar bij hoort.

Als er ook in deze Kamer wordt gezegd “probeer
niet in het kader van de discussie over het midelstoior
alles over één kam te scheren”, ben ik het daangaaee
eens. De problematiek in Noord-Nederland is indadda
een andere dan die in de Randstad. Dat hoort acohes
centrale notie in het debat te zijn.

MevrouwMeindertsma (PvdA): Over de opvatting dat u
eerst rechtstreeks met de desbetreffende bestsurder
het manifest Holland Acht wilt spreken, kan nog wel
gediscussieerd worden. Dat manifest kan nu besahie
de orde gesteld worden. U zegt ook dat er eerst een
inhoudelijke analyse hoort te zijn, maar laten evij
alsjeblieft voor zorgen dat er niet almaar ondekeoe
worden uitgevoerd. Immers, de minister denkt odkdga
reden is dat het niet mogelijk is om de prioriteitan te
geven. In het manifest staat ook heel helder dateli
hoofdoorzaak is. Zij geven aan dat zij dat nietdiemen
dat daarvoor een ander type autoriteit nodig is.

Minister Remkes Wat mij betreft zal het gesprek in eerste
instantie meer een bevragend element hebben. Hetka
mevrouw Meindertsma zijn opgevallen, dat het masife
allerminst duidelijk is in de oplossingsrichtingé&rat
zeggen de opstellers zelf ook. Voordat de minister
daarover allerlei stellige uitspraken doet, vindlé dit in
alle scherpte op het netvlies van alle betrokkeneat
komen. Het is bepaald niet de bedoeling dat er weer
uitvoerige studies komen. Daarover ben ik het met
mevrouw Meindertsma eens. Er liggen namelijk ghels
rapporten in de kast. Ik ben echter wel van medaigeen
discussie over oplossingsrichtingen voor de bekikeir
structuur uitsluitend tot een goed einde gebraaht k
worden, als er een breed draagvlak is voor de ithblgke
analyse. Die analyse is namelijk bepalend vooghkebel
voor urgentie. Dat gevoel voor urgentie is bij mij
aanwezig. Ik voeg hieraan toe dat het bepleitedfjigma
(zomer 2006 en besluitvorming in het najaar van6200
gevolgd door het regeerakkoord in 2007) ook mijn
tijdschema is.

MevrouwMeindertsma (PvdA): Deze toezegging is
fantastisch. Inderdaad liggen er al een behoahjktal
rapporten in de kast. Zo heeft de VROM-raad hierave
eens een advies uitgebracht. Dat betrof de HoNeigl-
wat overigens wat anders is dan het manifest Hollan
Acht. Op zich is de Holland-wet interessant. ledar@ok
het bedrijfsleven en zondag de president-directaar
Schiphol in het televisieprogramma het Buitenho&pt
dat het de hoogste tijd is. De president-directaur
Schiphol ging zondag zelfs zo ver door te zeggémrda
leiderschap getoond moet worden. Inderdaad moet er
aangegeven worden dat er op basis van een visiergew
wordt. Welnu, iemand zal die visie moeten maken.

Minister Remkes Het is mij ook opgevallen wat de
president-directeur van Schiphol toen zei. Hijdai er op
basis van leiderschap allereerst gewerkt moestemadn

inhoudelijke oplossingen en niet op basis van éscudsie
over de bestuurlijke structuur. Ik kan zeggen dtaeid het
gevoel voor urgentie voor mij de reden is dat iknog
niet gecharmeerd ben van de instelling van een
staatscommissie. Als uw tijdschema gehaald moedewgr
lukt dat niet langs deze lijn. Eerlijk gezegd, lielgeen
behoefte aan allerlei nieuwe commissies, gezieffelitet
dat er in het verleden zo veel commissies zijn gesivéHet
is echt de politieke verantwoordelijkheid van habinet
om in dat opzicht knopen door te hakken. Commisdijas
volgens mij soms schuilkelders voor de politieke
besluitvorming.

MevrouwMeindertsma (PvdA): Waarom kan de
staatscommissie niet heel snel ingesteld wordesneh
aan het werk gaan? De reden dat ik voorstel om een
staatscommissie in te stellen, is dat een aantatememet
groot gezag voorstellen doet die gedragen worden
vanwege het gezag dat die mensen hebben.

Minister Remkes Ik heb zojuist aangegeven dat ik dat niet
nodig vind. Ik acht het de verantwoordelijkheid et
kabinet om in dezen zelf knopen door te hakken.

De heeVan den Oosten(VVD): Heb ik de minister goed
begrepen dat het bij de Holland Acht niet zozeet gaer
de Wagr-plus? In het manifest staat echter: de Radds
een onoverzichtelijk bestuurlijke lappendeken. btheet
mij vanmiddag ook horen zeggen: vier provincievien
grootstedelijke regio’s. Die worden dus wel deglij het
manifest genoemd in de wetenschap dat de Wgr-passne
komt.

Minister Remkes De bestuurlijke drukte speelt daar zeker
een rol bij.

De heeVan den Oosten(VVD): Het gaat niet alleen om
de bestuurlijke drukte, maar ook om de vier graatstijke
regio's in hun volle omvang, zeker als je de arqueein
aanmerking neemt. De minister zegt geen staatscesrami
nodig te hebben, maar mij lijkt dat hij meer hdsestft dan
wij. Dat stel ik zeer op prijs. Wat gebeurt er alien de
tussentijd? Ik ben benieuwd naar een aantal agspeate
dit wetsvoorstel, maar daar komt de minister zelger
terug. Als dit wetsvoorstel op deze wijze wordt\zard,
zijn de extra bevoegdheden van de Wgr-plusregams n
niet geregeld. Dat gebeurt immers via sectoralgeveng.
Het is nooit verkeerd om er eens goed over narikede
want dan concludeer je dat de Kaderwet in feite examn
doorloopt. De minister zegt dat hij ontzettend s st
heeft en dit wetsvoorstel eigenlijk al in 2007 ingerd wil
zien. Dat is precies wat wij willen!

Minister Remkes Nu worden enkele dingen mij iets te
gemakkelijk aan elkaar geregen. Ik ben net ingegaeate
urgentie en op de 10S-toets waaraan de heer Van den
Oosten refereerde. Naast de centrale invalshoek van
bestuurlijke drukte is nog een aantal discussiagaa

orde, bijvoorbeeld over de toekomst van het
deelgemeentebestel in Amsterdam en Rotterdam en ove
de bestuurlijke, gemeentelijke schaal in de Randf&
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kan grondiger worden bestudeerd. Die discussiedevor
er wat mij betreft zeer nadrukkelijk bij betrokkek.heb
onlangs nog opgemerkt dat je het in het verlengadevdn
over de toekomst van de provincies en allerlei emde
verbanden hebt. Het gaat dus niet alleen om deatent
invalshoek, maar ook om een aantal andere kweslies.
horen daarbij. Ook een heel andere benadering is
voorstelbaar. Daar zal ik nu niet al te zeer oveveiden,
maar redenerend langs de inhoudelijke lijn, komiikbij
de benadering van de president-directeur van Sohgs#t
je je projectmatig, dus los van de bestuurlijkectiur,
richt op het tot stand brengen van dingen. Het hangn
af hoe je ernaar kijkt. Ik constateer dat wij --oibk -- heel
gemakkelijk vervallen in de aloude discussie ower d
bestuurlijke structuur, terwijl dat niet altijd xoor de
hand ligt als sommigen wel eens denken, zekegeigen
de inhoudelijke analyse. Wat mij betreft, staatrhaken
van een diagnose zonder uitvoerige rapporten voorop
Vervolgens moeten wij ons buigen over de vraag welk
probleem wij eigenlijk wilden oplossen. Aan de hand
daarvan ontstaat een oplossingsrichting. Die keésntée
maken hebben met de bestuurlijke structuur.

Aan deze discussie raakt de vraag of dit
wetsvoorstel een horizonbepaling moet bevatten. Die
hebben vrijwel alle woordvoerders gesteld. Fornkeel
dit niet meer. Geen enkele woordvoerder heeft déer
ook voor gepleit. Ik heb net tegen mevrouw Meinslea
gezegd waar je dit bestuurlijke voertuig in iedeva ni
voor nodig hebt. Betrouwbaarheid en duurzaamheitesp
daarbij een rol. Inhoudelijk gaat het soms namelgk om
samenwerking met private partijen, bijvoorbeelchep
terrein van woningbouw en openbaar vervoer. Die mag
niet betwijfelen of het automatisch afloopt. Diéstrialing
moet dit wetsvoorstel niet krijgen.

Ik wijs op twee omstandigheden waarin er sprake
is van misverstanden. Allereerst staat er een
evaluatiebepaling in de wet. Die is meer dan egiepan
tijger. De evaluatiebepaling zoomt tezijnertijdop de
democratische legitimatie en op het probleemoptuse
vermogen. Beide Kamers kunnen de evaluatiebepabikg
amenderen. Ik ben bereid, dat toe te zeggen. D&t is
eerste omstandigheid. De tweede omstandigheid is de
discussie over het middenbestuur. Ik heb zojuist
uiteengezet wat het tijdschema is. De heer VarnQizsten
vindt dat het geen open discussie is, omdat de \Wgr+
buiten wordt gehouden. Zes miljoen mensen en 108
gemeenten zouden niet meedoen, maar dat berusgalle
op een misverstand. In de discussie over het
middenbestuur staan geen vaste piketpaaltjes die
onbespreekbaar zijn. Ook deze bestuursvorm is dus
onderwerp van beschouwing in het traject dat wgaan.
Dat spreekt van zelf. Volgens mij is daarmee megtri
bereikt wat een groot deel van de Kamer wilde. Berh
Van den Oosten heeft nog gezegd dat er in de tiijsken
wel allerlei apparaten worden opgebouwd, maar die
apparaten zijn op zichzelf van redelijk bescheidevang.
Bovendien zijn zij in belangrijke mate al opgebousinds
de Kaderwet functioneert.

MevrouwMeindertsma (PvdA): Mevrouw de Voorzitter.
Het kan zijn dat ik de minister niet goed heb bpgre
Daarom wil ik dat hij iets helderder is. Bijna altacties

hebben gesproken over het feit dat deze wet eele ein
moet hebben, zoals besproken. Nu zegt de miniatedit

in de evaluatiebepaling kan worden opgenomen. Hoet m
ik mij dat voorstellen?

Minister Remkes Deze Kamer kan hier op twee
momenten over praten, namelijk in het kader van de
evaluatie van het middenbestuur -- dat is betrékkel
aanstonds -- en in het kader van de formele eve|uhis
na vijf jaar. Op grond daarvan kan de Kamer de steni
verzoeken om de zaak af te schaffen, mocht ikrdetftot
die conclusie zijn gekomen. Ik hoop dat ik duidelij
genoeg ben geweest.

De heeVan den Oosten(VVD): Het is mij natuurlijk
duidelijk dat wij daarover op twee momenten kunnen
spreken. Daar ging alleen de vraag van mijn fratuté
over. De vraag was of de minister deze wet ook als
tijdelijk beschouwde, gegeven die twee momenten en
lettend op het tijdschema dat hij net noemde. Daarv
prijs ik hem overigens.

Minister Remkes Nee, zoals ik net zei is die conclusie mij
te kort door de bocht. Als ik dat zeg, zaai ik nhjxe
gigantische twijfel bij de partijen waar ik het rmater had.

Ik wil op basis van de discussie die volgend jaardy
gevoerd, er zelf van overtuigd zijn dat er een ande
volwaardig bestuurlijk voertuig voor is.

De heeVan den Oosten(VVD): Voorzitter. De Kamer
krijgt uiteraard nog een termijn, maar ik wil nuchoal
twee opmerkingen maken.

De minister gaf het voorbeeld van een regio die
overeenkomsten sluit met private partijen. Hijdai het
lastig was als die partijen de indruk kregen een
overeenkomst te sluiten met een tijdelijke partber.
Kaderwet was toch ook tijdelijk? De Kaderwetgebiede
hebben wel verschillende overeenkomsten geslotén me
private partijen, gelukkig. Ik heb niet gemerkt déttot
problemen heeft geleid. Het vooruitzicht dat er een
opvolger is, bestaat altijd, dus nu ook. De mimigtgt
namelijk zelf dat hij in 2007 oplossingen zal aau#m.

Dat argument deel ik niet, eerlijk gezegd.

Verder zegt de minister iets toe wat al bestagt. H
zegt namelijk dat er over tijdelijkheid kan worden
gesproken zodra er andere voorstellen zijn of zbdta
evaluatiemoment aanbreekt.

Minister Remkes Voorzitter. De heer Van den Oosten
vraagt mij om vooruit te lopen op de discussie dwatr
middenbestuur, maar dat doe ik niet. Hij zal eag aven
geduld moeten hebben.

De heean Raak (SP): De minister zegt dat
duurzaamheid van belang is omdat er met privatdjgrar
afspraken moeten worden gemaakt, hetgeen zou bbeteke
dat die private partijen ook zekerheid moeten habWéj
regelen de Wqr-plus nu niet formeel om die medio
volgend jaar af te schaffen. Mij lijkt niet dat digbeurt.

De bepaling dat de Wqr-plus over vijf jaar formemlrdt
geévalueerd, biedt ook maar voor vijf jaar zekethei
Daarna kan er weer van alles gebeuren. Dan kwthe t
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net zo goed zeggen dat het een tijdelijke weeiszif de
evaluatie volgens de minister materieel niet zd vee
voorstelt?

Minister Remkes Ik heb het tegenovergestelde gezegd.
Die evaluatie stelt mijns inziens wel wat voor. Bafjeen
wassen neus. Ook bij de heer Van Raak bestaat een
misvatting. Wij gaan volgend jaar natuurlijk no@tsi
afschaffen. Ik heb net duidelijk proberen te ma#tahover
het middenbestuur bij het regeerakkoord van 2007
definitief knopen worden doorgehakt. Dat is het
tijdschema. Ik kan de heer Van Raak verzekerehetata
2007 nog een paar jaar kost voordat dit echt igexeng
is omgezet. Dit zeg ik even met een geheel nuchigre
op de zaken. Als de Kamer besluit om het rappast bet
middenbestuur volgend jaar op de agenda van eeaipie
of commissievergadering te zetten, heeft zij de
gelegenheid om een afweging te maken over de
bestuurlijke route -- dus niet over de effectuering

De heetvan Raak (SP): Wat is het verschil tussen het
bepalen dat de wet voor vijf jaar geldt, dus tijites of
het bepalen dat die over vijf jaar kan worden gkéexd,
waarbij moet worden bedacht dat de uitkomst kamddt
zij moet worden afgeschaft? Voor de duurzaamheidde
wet voor bijvoorbeeld private partijen is dat tamigeveer
hetzelfde, namelijk dat het voor vijf jaar vaststaa niet
voor langer?

Minister Remkes Nee, dat is niet hetzelfde, omdat ik
ervan uitga dat dit een zinnig bestuurlijk voertisigotdat
de Kamer andere berichten bereiken. Hier ben ilopet
ingegaan. Ik wil niet de indruk wekken dat wij neo
krakkemikkige voertuigen aan het praten zijn, wdattis
niet aan de orde. lk zeg alleen dat de discussgend jaar
tot nadere conclusies kan leiden en dat daark§ ige
uitgesloten. Dat heb ik net tegen de heer Van dested
gezegd.

Mevrouw Meindertsma, de heer Van den Oosten
en de heer Holdijk hebben vragen gesteld over het
amendement-Van Beek/Spies inzake de uittredingein
recent verleden is de omvang van de gebieden met
betrokkenen uitvoerig besproken. In die gesprek&ém
geen van de gevallen een evidente wens tot uitigeain
de orde geweest. Een gemeente die nu de wens tot
uittreding kenbaar maakt, zal de vraag in bestkerlin
moeten beantwoorden wat er veranderd is en waaijom z
niet langer deel wenst uit te maken van het
samenwerkingsgebied. Ik schets de volgende gang van
zaken. Een gemeente meldt zich bij de provinciedaet
wens om uit te treden. Dan moet de provincie zah e
oordeel vormen over deze wens. Dan zijn er drie
mogelijkheden. De provincie kan het geen goed idee
vinden en de gemeente kan daarin berusten. Dast is h
einde verhaal. De provincie kan het geen goedvideten,
maar de gemeente volhardt. Dan is er een geschidglist
de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijlegres
of er een procedure wordt gevoerd over de wens tot
uittreding. De provincie kan geen overwegend berwaa
tegen het voornemen hebben en brengt het verzaek da
verder in procedure.

Het primaire beoordelingscriterium ligt besloterdin
definitie van de plusregio: een gebied met stddelij
kenmerken waar de regionale afstemmingsproblematiek
moet worden opgelost. De reactie daarop van demmev
en voor zover hij aan zet is, ook die van de ménigan
BZK zal dus bepaald worden door de visie op de
samenhang van het gebied en op de kans dat deaégio
afstemmingsproblematiek in een kleiner gebied kan
worden opgelost. Het oordeel van de andere gemeéante
de regio is hierbij zeker ook relevant.

In het vervolg van de procedure verzoekt de
provincie de ministers van Verkeer en Waterstaataen
VROM om een verklaring van geen bezwaar. Die idgnod
omdat deze ministers hierbij een bijzonder belagigplen,
zij hebben immers taken neergelegd bij een regioeem
bepaalde omvang. Desondanks is het niet ondenklaaar
de omvang van de regio kan worden aangepast. Vaetit
perspectief van het Rijk is het allesbepalend of de
gemeente die uit het regioverband wil treden, daari
gemist kan worden. Er is geen reden om bezwaar te
hebben tegen een gemeente die wil uittreden, hipesid
een gemeente die aan de rand van het gebied gegele
indien de taken die de ministers aan de regio hebbe
gegeven, ook zonder deze gemeente adequaat kunnen
worden uitgevoerd. Anders zal de betrokken minideer
noodzakelijke verklaring van geen bezwaar niet\age
althans niet direct. Maar ook als een sectorministe
meewerken aan de wens tot verkleining van de régio,
hij van oordeel zijn dat een taak van de regioeam
andere instantie moet worden overgedragen of dat
bepaalde financiéle arrangementen moeten worden
veranderd. Dit zal enige tijd kosten, maar op tgrrkan
de gemeente die dit wenst, toch uit de regio stappe

Dit geheel is een proces van bestuurlijke afweging
dat consequenties voor andere gemeenten in dekketro
regio heeft, maar niemand is gebaat bij een
samenwerkingsgebied waarin de wens om samen te
werken ontbreekt. Anderzijds geldt dat de
samenwerkingsgebieden een zekere samenhang en een
zekere omvang nodig hebben om hun regionale plas wa
te kunnen maken. Een voornemen van een ministerezm
verklaring van geen bezwaar te weigeren of heewven
ervan afhankelijk te maken van het weghalen vartasgh
zal dus ook met de regio moeten worden besprokin. D
alles is niet wettelijk uitgeschreven, het heefintgken met
bestuurlijk fatsoen. De minister van BZK kan higdgn
bemiddelende rol spelen. Het belang van de misistan
V&W en VROM bij een bepaalde omvang van plusregio's
brengt met zich mee dat een beslissing over uétretdet
als een bevoegdheid van uitsluitend de provincie ka
worden beschouwd. Daarom meen ik dat de oplossing d
het IPO heeft voorgesteld, niet kan worden gebruikt

Al met al vind ik dat er sprake is van een goed
afgewogen procedure en ik ben graag bereid om digno
met mijn collega's te overleggen als er gemeeritezen
regio willen treden en de vakministers daarvoor een
barriere zouden opwerpen. lk zeg dit graag toe .emed
omdat ik verwacht dat er zich slechts een zeerrkepe
aantal gemeenten zal melden. Ik weet dat er opaiibent
discussie op dit vlak is in Utrecht en in Twentegrigens
zonder dat er al uitgesproken meningen naar vajen z
gebracht. Ik zeg er meteen bij dat ik in het afgelo
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weekend in het blad van de VNG een artikel van de
burgemeesters van de gemeenten Wierden en Hellendoo
heb gelezen. Zij hebben ook wel eens met mij orafid
gezeten, maar daarbij hebben zij nooit de wensitioig
gebracht om hun gemeente uit de regio te laterired
Laat ik eens een ruimhartig gebaar maken, als deze
burgemeesters de behoefte hebben om aan hun cetiege
aan hun gemeenteraad voor te stellen om een
uittredingsprocedure te starten, dan zie ik daaybij
voorhand niet gigantisch veel beren op de weg. izt
weet ik dat er in Utrecht als gevolg van een geradige
herindeling sprake was van automatische niet-tdiztge
van de gemeente Driebergen-Rijssenburg. Voor zanjer
bekend is, zijn er in Utrecht geen andere initisreop dit
vlak, waarbij natuurlijk ook een rol speelt dat B&U al
aanzienlijk verkleind is.

MevrouwMeindertsma (PvdA): U noemde zelf al
Wierden en Nijverdal als voorbeeld, ik wil evenaag op
de plannen van Wierden. Stel dat de gemeente Easche
van mening is dat Wierden in het regionale verband
eigenlijk nodig is om haar grootstedelijke probléieiate
kunnen oplossen; ik denk dan aan gespiegeld boawen
aan afspraken over woningtoewijzing. U zegt nu les|
gemakkelijk dat u zich kunt voorstellen dat u de
vakministers zult adviseren om met uittreding van d
genoemde gemeenten akkoord te gaan. Graag wat meer
helderheid op dit punt, want u sprak zojuist ook va
betrouwbaarheid en duurzaamheid. Ik kom er in tweed
instantie nog wel op terug, maar als private panrtiju al
afspraken hebben gemaakt — het is immers al een
kaderwetregio — dan zijn die factoren ook daarwelang.

Minister Remkes Er was mij gevraagd in hoeverre de
bepaling die door de Tweede Kamer bij amendement in
het wetsvoorstel is opgenomen, een wassen nells is.
probeer duidelijk te maken dat het geen wasseniggus
maar dat er wel altijd een fatsoenlijke bestuuelijk
procedure bij nodig is, en dat ik van plan ben an d
minister van Binnenlandse Zaken hierin een vrijige
positie te laten innemen. Ik zoom nu alleen everpitet
enige voorbeeld van een discussie op dit vlakidapidit
moment ken, en ik geef de te volgen procedurel&an.
kom natuurlijk nog niet tot een bestuurlijk einddeel, dat
moge duidelijk zijn. Dan zou ik ook niet voldoemazie
norm van bestuurlijk fatsoen.

De heerPlatvoet (GroenLinks): Het zit niet in mijn genen,
maar ik wil toch even opkomen voor deze twee
burgemeesters, want volgens mij hebt u een antlkelar
gelezen in het blad van de VNG dan ik. Het ginginalal
niet om uittreding, hun kritiek is gericht op de
ondoorzichtige vierde bestuurslaag, die een gedegen
democratische legitimatie ontbeert en de relasdn
kiezer en gekozene verder uitholt, juist op de \a®r
kiezer relevante beleidsvelden. Aldus het artiketl.is
eigenlijk in een notendop de strekking van watakmn
voren heb gebracht. Deze burgemeesters roepenrsie Ee
Kamer eigenlijk op, dit wetsvoorstel te verwerpeet

gaat dus om iets heel anders en ik ben eigenlilk we
benieuwd naar uw reactie op dit soort kritiek dia aantal
woordvoerders naar voren hebben gebracht.

Minister Remkes Ik heb natuurlijk wel enige voorkennis,
ik weet dat er in beide gemeenten discussie is over
uittreding uit de regio; daarom durf ik deze genterrok
als voorbeeld te noemen. Je kunt zeggen dat dit een
lakmoesproef is voor alles wat in het paasakkowst o
bestuurlijke vernieuwing is opgenomen, en dat net o
vergunningen gaat. Volgens mij gaat het inderdaadie
vraag of er sprake is van een bouwvergunning, want
stelling van beide schrijvers van het artikel waser geen
sprake zou zijn van een vergunningplicht.

Dit brengt mij dan meteen bij een van de
inhoudelijke zaken, de democratische legitimatieretht
maakt de Kamer zich hierover zorgen. Wij worstedten
met het dilemma van de blijvende urgentie van het
oplossen van grootstedelijke problemen die zichrdoen
op een schaal waarvoor wij geen volwaardige beskaang
hebben. Bovendien is het glashelder dat wij vodeal
gemeenten nodig hebben voor een goede aanpak van de
beleidsopgaven op dit viak. Het regionale bestuag oius
niet te ver wegdrijven van de gemeenten. Hierbijkdat
wij niet kunnen wachten op de uitkomst van de disi
over het middenbestuur, het bestuurlijke handwesktm
doorgaan. Maar wij moeten ook niet in paniek rattear
het democratische déficit van de plusregio's, want
opereren voor de gemeenten en die vormen ook het
bestuur ervan. Bovendien hebben de provincies
belangrijke bevoegdheden aan de bovenkant van de We
op de Ruimtelijke Ordening en de Planwet verkeer en
vervoer. De miljoenen kiezers moeten dus voorahgaa
stemmen, zo zeg ik tegen de heer Van den Oosten.

De heer Van den Oosten heeft ook nog artikel 4
van de Grondwet genoemd. Nu is een wet in
overeenstemming met de Grondwet of niet, je kuet ni
zeggen dat een met de Grondwet strijdige wet déktar
verliest omdat ze slechts tijdelijk is. 1k wijs prdat zowel
het advies van de Raad van State over de
ontwerp-kaderwet als zijn advies over dit wetsvtars
geen aanknopingspunt voor deze opvatting biedt noc
voor de opvatting dat het takenpakket van de haidig
kaderwetbesturen resp. van de plusregio's ingevolge
artikel 4 van de Grondwet noodzaken tot rechtsgeek
verkiezingen. De opvatting dat een horizonbepatiodig
is om dit wetsvoorstel in overeenstemming te branget
artikel 4 van de Grondwet, deel ik dus niet.

Nu is er een wetsvoorstel geweest waarmee op dit
wetsvoorstel vooruit werd gelopen, nog ingediendrdeet
tweede paarse kabinet. De discussie over dat waisted
ging vooral over de vraag of het daarin gepresedéee
model gelet op de verhouding met de provincie wel
houdbaar zou zijn, want er was in dat ontwerp diggen
sprake van provincievrijdom. Ik weet dat de VVDefiia
hier altijd grote bezwaren tegen heeft gehad efjzang
van provincievrijdom is voor het kabinet ook altgen
kernpunt in de discussie geweest. Ik besef datakitweer
discussie oproept, maar wij hebben geprobeerd dochr
in de normale bestuurlijke hiérarchie een oplossmgr te
vinden: Wgr-plus.

Er is ook nog aandacht besteed aan de
rolverdeling tussen provincie en regio op het gelvien
ruimtelijke ordening en van verkeer en vervoer. Het
uitgangspunt voor deze rolverdeling is geweest: een
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heldere verdeling van bevoegdheden en het voorkomen
van dubbel werk, de regio is verantwoordelijk vder
regionale ruimtelijke vraagstukken op zijn grondgeb
VOOr zover er geen regio-overstijgende effectem 2 de
provincie is verantwoordelijk voor de bovenregianal
samenhang en zij heeft voor dat doel bevoegdheaten o
kaders te stellen of anderszins te interveniérek,op het
grondgebied van de regio. Onder de huidige Weteop d
Ruimtelijke Ordening verandert er niets: de regemit
een regionaal structuurplan dat de goedkeuringdean
provincie nodig heeft. Daarmee kan de provincieedgo
binden aan bovenregionale kaders. Het voorstel genr
nieuwe wet op de ruimtelijke ordening kent een aade
systematiek, maar ook daarin heeft de provincie de
instrumenten om het beleid in de regio met hetamg
bovenregionale belangen bij te sturen of er kadanste
stellen. Met deze instrumenten in de nieuwe wet —
aanwijzingen en verordeningen — kan zelfs actiever
gestuurd worden dan met het huidige instrumentarium
Hoe dit bij een bepaald onderwerp uitpakt, hangtwele
zaken af. De heer Pastoor kwalificeert dit metedent"wij
zien wel", ik noem het een politiek-bestuurlijkevafjing
in een concreet geval. Overigens is in de Wet op de
Ruimtelijke Ordening ook niet geregeld wat er teh e
rijksverantwoordelijkheid gerekend wordt.

Over het onderscheid tussen regionaal en bovemaagjio
is in de stukken duidelijk gesteld, dat de prownais
hoger bestuursorgaan bepaalt welke vraagstukkemuzij
bovenregionaal belang acht en daarmee voor zichzelf
houdt. Dat laat niets aan duidelijkheid te wensesr olk
kan de heer Holdijk blij maken: met een nota van
wijziging heb ik geregeld dat ook in de Planwetkesr en
vervoer een dergelijke bovengeschikte rol van dipcie
is vastgelegd.

lllustratief is te noemen een voorbeeld dat de
gemoederen in het Utrechtse behoorlijk bezighoudt.
Wellicht duidde ook de heer Van den Oosten dadtiep.
betreft een geschil tussen de provincie en de mggo een
bouwlocatie in Bunnik. Zonder mij over de inhouaddit
blijkbaar slepende geschil uit te spreken, zegpikibt
wetsvoorstel glashelder is. De provincie dientregtonale
structuurplan goed te keuren en heeft dus de sempel
mogelijkheid om een RSP waarin een bouwlocatiessp e
ongewenste plek is opgenomen, goedkeuring te odérou
Ook in het voorstel voor een nieuwe wet ruimtelijke
ordening heeft de provincie doorzettingsmacht, mijts
deugdelijk motiveert dat de bovenregionale sameghan
hierom vraagt. De provincie kan een aanwijzing geve
eventueel zelfs een bestemmingsplan vaststelldmadk
dat met de duidelijkheid die de Wgr-plus verschuditt,
soort bestuurlijke spierballengevechten snel tbt he
verleden behoren en het daar tot een constructieve
samenwerking komt. Dat kan elders; dus mijns irgien
moet dit ook in het Utrechtse kunnen.

Vervolgens suggereerden enkele geachte
afgevaardigden dat het voor burgers volstrekt mie¢r
interessant is om te gaan stemmen voor de st&téoop
ook op basis van dit voorstel voldoende duidelgkngakt
te hebben dat dit terdege wel interessant blijft.

De heeVan den Oosten(VVD): De minister noemt een
voorbeeld waarvan ik vaststel dat het zich nu afdoet

onder de figuur van de kaderwet. Als straks vid\tg op
de ruimtelijke ordening de afweging moet worden gakt
tussen regionaal en bovenregionaal, denk dan euede
lengte van de discussies erover en het vergadeitaitat
dit meebrengt. Als men het niet eens wordt, iseer e
geschillenregeling. Het kan zomaar anderhalf jaang
duren, juist in de regio's waar het gaat om wonbugben
ontwikkeling van bedrijventerreinen. Ik ben er dus
helemaal niet gerust op.

Minister Remkes Ik probeer aan te geven hoe het
bestuurlijk is geregeld in het wetsvoorstel dat hie
besproken wordt. Het moet formeel bestuurlijk goed
geregeld zijn, maar in de praktijk gaat het erormefi op
provinciaal niveau het lef heeft om die duidelijichee
verschaffen. In de praktijk zie ik om mij heen tat
daaraan nog wel eens ontbreekt. Dat is geen kwestie
politiek-bestuurlijke onduidelijkheid of wettelijke
onduidelijkheid; het heeft te maken met politieke
ruggengraat.

De heeVan den Oosten (VVD): Het laatste zal ik zal
niet ontkennen. De minister gaat er toch aan vpdeiti
heel lastig is te definiéren wat regionaal en wat
bovenregionaal is. Denk aan het voorbeeld van de
groenstructuur, dat in de schriftelijke gedachtsefisg is
genoemd. Men zal er dus lang mee bezig zijn. Dia¢ get
nu al. Ik vrees dat het straks ook gebeurt. Zodrs\@t op
de ruimtelijke ordening zover is dat dit manifestrult,
komt er een geschillenregeling. Mijn zorg is dat he
eindeloos gaat duren. En lef of geen lef, als dorket
niet bovenregionaal vindt, komt het uiteindelijlade
lange procedure bij de minister terecht.

Minister Remkes Uw vraag spitste zich op twee zaken
toe. Op uw eerste vraag of straks duidelijk is hekzit, is
het antwoord ja. Uw tweede vraag, die ik mij wehka
voorstellen omdat ik mijzelf in de
voorbereidingsprocedure dat soort vragen ook hetelgk
is wat de positie van de provincie is. De positie de
provincie in dit verhaal is glashelder. Of vervaigeeen
bestuurlijk circus en een bestuurlijk gepolder ta#s ligt
los van de vraag hoe de bevoegdheden precies zijn
geregeld, aan de mensen op de werkvloer, wardteij|
het gebeuren.

De heetPlatvoet (GroenLinks): De minister hinkt vrij
behendig van het vraagstuk van het gebrek aan
democratische legitimatie naar de relatie tussen de
provincie en de Wgr-regio. Het gaat om het feitaat
Wgr-plusregio's bevoegdheden van de gemeenterekrijg
overgeheveld en de gebrekkige legitimatie op dat.dl
vind de reactie van de minister niet bevredigeriphaBalle
sprekers hebben het naar voren gebracht, maarrdeteni
wuift het heel makkelijk weg. Hij zegt dat de saegt zo
heet wordt gegeten als ze wordt opgediend.

Minister Remkes Ik ben er nog niet over uitgesproken.
De heefPlatvoet (GroenLinks): Dan gun ik u nog even de

gelegenheid om op een meer adequate manier tere@age
op het breed levende gevoel dat er iets niet inadd is
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met de democratische legitimatie. Misschien modit u
meenemen in uw visie op het andere middenbestuur.

Minister Remkes Mevrouw Meindertsma heeft nog een
opmerking gemaakt over de bevoegdhedenverdelihgtin
kader van de nieuwe wet ruimtelijke ordening. &Agft
gezegd dat zij de discussie bij die gelegenheid/egren.
Dat lijkt mij juist.

De heer Van Raak schetste een soort van
doemscenario en zei dat het er wel dertig kunnexevo
Dat lijkt mij buitengewoon onwaarschijnlijk. Mij isp dit
moment van één regio bekend dat de discussie dadt w
gevoerd. Ik heb ook begrepen dat hedenavond wordt
vergaderd over de vraag of zeven Parkstadgemedaten
Wgr-plusstatus aanvragen. De provincie Limburgjsathi
dat initiatief te ondersteunen. Ik verwacht naast e
Parkstad op korte termijn geen nieuwe regio's. Migge
dient zich op lange termijn nog een enkele gegadagth.
Het is wel van belang dat deze nieuwe regio's edera
karakter hebben dan de bestaande zeven
kaderwetgebieden. Het takenpakket bestaat alleen ui
opgepluste gemeentelijke taken. Zij nemen geemtaka
provincies over, tenzij een provincie zelf taketh wi
delegeren. Er moet dus niet het beeld ontstaaerdat
binnen de kortst mogelijke keren tien, elf, twaslflertien
zijn. De grens ligt bij die zeven.

Ik kom vervolgens te spreken over de notitie
democratische legitimatie. De heer Platvoet ginggan
mijn opmerking dat het vormen van politieke frastiget
past binnen een regio of, zoals hij terecht zeindn een
regiobestuur. Ook de heer Van Raak heeft de paiitig
aan de orde gesteld. Ik blijf bij mijn opvatting dat
anders de gemeenteraad, waarin vele partijengittin
hebben, niet goed vertegenwoordigd kan wordennhéet
daarbij niet uitmaken of de vertegenwoordiger deel
uitmaakt van een meerderheid of een minderhei@in d
raad. Hij moet de gehele raad vertegenwoordigen.
Uiteindelijk zal hij het meerderheidsstandpunt zgn
raad bij de stemming moeten inbrengen. Als
vertegenwoordigers van een gemeente elkaar opzoeken
langs politieke lijnen, komt de vertegenwoordigende
functie in het gedrang. Dat vind ik geen goede zemauit
de gedachte van verlengd lokaal bestuur.

De heetVan Raak (SP): Het lokale bestuur is natuurlijk
wel gepolitiseerd. Daarin is sprake van fractiehageerd
op partijen. In sommige regio's wordt bij de benogm
van de mensen in de regio's, die de gemeenteraatmo
vertegenwoordigen, al rekening gehouden met dé¢igdadi
kleur en is er een redelijke afspiegeling. Ik meak de
minister niet voor een politisering van de regis!dk vind
dat heel erg jammer. Ik ben benieuwd wat de andere
woordvoerders ervan vinden. Is de minister hetmmigt
eens dat deze wet de mogelijkheid laat aan gemeente
het wel op die manier te doen, om bij de benoemarg
vertegenwoordigers in de regio's rekening te houden
de politieke kleur?

Minister Remkes Ik gaf zojuist mijn algemene invalshoek
aan. Er zijn ook situaties denkbaar, bijvoorbedjdjimtere
gemeenten, waarin een gemeente in de gelegentaid is
een paar vertegenwoordigers uit de raad aan tenvgls

lid van het algemeen bestuur. De praktijk laat ziahdan
wordt gezocht naar een zekere politieke spreidimgag

dan praktische afspraken worden gemaakt. Daarnte&he
ook geen enkel probleem. De kern is echter het
meerderheidsbesluit. Anders gaat het gigantischgen
met het uitgangspunt van verlengd lokaal bestlukah

mij best voostellen dat sommige gemeenteraadsheaien
een bepaalde politieke kleur het soms wat ongentigke
vinden. Ik kan echter niet anders zeggen dat danidg
remedie is om het niet te doen.

De heeVan Raak (SP): Dat wordt ingewikkeld, zeker
voor mensen van mijn partij. Zij kunnen niet meedo
politiek fatsoen een gemeenteraad vertegenwoordigsn
de wet wordt aangenomen, is het misschien vooia vo
mijn partij een probleem. Ik kan mij ook voorstellgat
het voor veel andere partijen een probleem kan zijn
Een andere vraag is of de minister het met mij
eens is dat er eigenlijk alleen maar raadsledeie in
regioraad moeten zitten en geen wethouders en
burgemeesters, omdat die er met twee petten @m?itt

Minister Remkes Dat zie ik niet in. Ik laat de gemeenten
graag de vrijheid om daarin zelf een keuze te malken
vind dat wij dit niet centraal hoeven voor te spamn.

Nog één opmerking in de richting van de heer
Van Raak. De normale democratische spelregels \@orz
erin dat je vanuit je eigen politieke overtuiginglpeert
een meerderheid te krijgen. Als je dan als
vertegenwoordiger van dezelfde politieke overtuggimde
gemeenteraad zit, doet dit conflict zich niet voor.

De heer Van Raak heeft ook gevraagd of de leden
van het algemeen bestuur van de regio 's via een
verkiezing door leden van de gemeenteraden gekozen
kunnen worden. De heer Van Raak stelt daarmeehator
vormen van politieke fracties in het bestuur van he
samenwerkingsverband via getrapte verkiezingenrniaaa
ben ik geen voorstander.

Codbptatie is een term waarvan ik afstand wil
nemen.

Op de vraag van mevrouw Meindertsma en de
heren Platvoet en Engels over de burger in de
intergemeentelijke samenwerking heb ik zojuist een
antwoord gegeven. Met de beperkingen die per diefini
bij deze bestuursvorm aanwezig zijn, vind ik dat
stelselmatig moet worden nagegaan over welke
onderwerpen het zinnig is om te spreken van eewaau
burgerbetrokkenheid. Bij heel belangrijke onderveergie
formeel tot de bevoegdheid van het
samenwerkingsverband behoren, maar die bijvoorbeeld
een tamelijk grote impact hebben op het gemeekelij
grondgebied en waarover de gemeenteraad een bepaald
besluitvormingstraject ingaat, kan ik mij echtekoo
voorstellen dat het de verantwoordlelijkheid van de
gemeenteraad of van het college van B en W is odiein
fase van het besluitvormingstraject de burgerset h
nauw bij te betrekken. In dat opzicht is er dug één
remedie, maar moet elke keer weer worden nagegaain w
de beste weg is. Qua intentie verschillen wij echiet
van mening.

Ik kom toe aan de bedoeling van de notitie die de
Kamer heeft ontvangen, een notitie die ik aan deaje

31/41 stenogram Eerste Kamer 15 november 2005 E AB



VOLLEDIG ONGECORRIGEERD STENOGRAM EERSTE KAMER, niet voor citaten en niet
voor correcties. Aan deze tekst kan geen enkel recht ontleend worden.

en ook hier heb toegezegd. Ik wil daarin nog eers e
ingaan op de bestaande praktijk en de mogelijkhedamn
alle mogelijkheden wordt overigens lang niet altjgbruik
gemaakt. Ik acht het dus ook mijn verantwoordeéjkh
om stelselmatig bij gemeentebesturen onder de ahhtia
brengen, welke mogelijkheden er zijn. Het is d per
definitie allemaal heel slecht, nee, er wordt ielhesel
situaties niet optimaal van de mogelijkheden gédbrui
gemaakt. Nogmaals, wij laten het niet uitsluitefjd b
publicatie van deze notitie, nee, het is wat mijdfeeen
kwestie van frappez, frappez toujours, daarmee
bevorderend dat daaraan in de gemeentelijke bethagr
voldoende aandacht wordt geschonken.

Tegen mevrouw Meindertsma nog het volgende.

Zij verwees naar de voornemens van collega Dekker o
de raad van toezicht op de corporaties de laae siuren.
Soms droom ik er wel eens van dat ik die mogeligkhe
zou hebben voor de gemeenteraden, maar het lijijft b
dromen!

De vergadering wordt van 18.45 uur tot 19.55 uur
geschorst.
*N

De heetvan den Oosten(VVD): Voorzitter. Ik dank de
minister voor de beantwoording van onze vragen.

Aan het eind van onze bijdrage hebben wij
gesteld dat er voor ons twee belangrijke punten zij
waarover wij indringend met de minister willen g,
waarover wij graag toezeggingen krijgen. Dat bewef te
beginnen de horizonbepaling. Wij vragen in iederagje
om een manier om aan te geven dat wij het ook hier
hebben over tijdelijke wetgeving. Wij hebben datligo
omdat het vraagstuk van de democratische legitimati
dit wetsvoorstel onvoldoende aan bod komt. Als dibk
wetsvoorstel als tijdelijk kan worden beschouwdiien
wij in feite dezelfde situatie terug als bij de eadet,
namelijk dat vanwege de tijdelijkheid de democrdtes
legitimatie kan worden geaccepteerd. Lettend op de
opvattingen van de Raad van State en andere iiestdatn
dat door de vingers worden gezien.

Verder vinden wij tijdelijkheid van belang
vanwege het meedoen van de burgers in de Wgr-
plusregio's. Zij mogen niet de indruk hebben dathat
straks gaat over oplossingen voor het middenbestude
Wagr-plusregio's de zaak is dichtgetimmerd en détite
een situatie ontstaat, ook vanuit de besturenheaden af
van onze regio. Inmiddels is na enkele jaren een
organisatie opgetuigd en de indruk mag niet ontstkéd
betrokkenen eigenlijk niet meedoen aan de discussie

De minister heeft aangekondigd, te komen met
een goed doortimmerde visie op het middenbestusrjeA
aan de ene kant spreekt over definitieve wetgesimgan
de andere kant komt met een goed doortimmerde afsie
het middenbestuur, dan staan die twee zaken hgaks o
elkaar. Om die reden vinden wij het van belangedar
deze wet een vorm van tijdelijkheid wordt ingebtach

De minister heeft daarvan gezegd dat er een
evaluatiemoment in de wet is opgenomen, op welk
moment de tijdelijkheid natuurlijk aan de orde kamen.
Dat antwoord vinden wij onvoldoende, want wat de
minister stelt is vanzelfsprekend. Maar wij hebbeh tot

onze vreugde van de minister gehoord dat hij 207
met voorstellen wil komen. Wij hebben ook gehooatl d
de minister eigenlijk geen staatscommissie zegignied
hebben, iets waarvoor "Geelhoed" pleit. De minibtszft
haast en wij waarderen dat. Wij vinden het belakgiin
te horen dat wij het goed zien dat er in mei 2Qf¥alke is
van een mogelijk nieuwe situatie, zodat het tijéeli
karakter in die zin in de wet manifest wordt.

Een volgend punt dat wij belangrijk vinden, is de
uittredingsregeling. De minister heeft daarvan geze
eigenlijk hebben de sectorministers geen vetoresht,
punt dat onze zorg had en heeft. De minister heeft
vanmiddag toegezegd dat hij zijn verantwoordelijghe
pakt. Hij zal nadrukkelijk naar geschillen kijkedgarbij
duidelijk makend dat onze zorg dat de uittredingsliag
een wassen neus zou zijn als elke sectorministes@ert
vetorecht zou hebben, niet hoeft te bestaan. Dearode
minister van BZK zal op dat punt worden verstebkit
vinden wij een belangrijk winstpunt van dit deba#nt dat
was voor ons een belangrijk punt.

De minister is uitgebreid ingegaan op de
democratische legitimatie. Hij heeft onder meer egam
op het recent uitgekomen rapport op dat punt. \®ij z
daarin dat het rapport vooral ziet op betere procesidie
het mogelijk maken dat de democratische controfeliva
de gemeenteraden naar de Wgr-plusregio's wordt
verbeterd. Alles wat daarin staat, vinden wij een
verbetering, maar om dat democratische legitintatie
noemen, gaat ons te ver. Nogmaals, het is een esaard
rapport, dat kan leiden tot verbeteringen.

Wij hebben verder gesproken over de verplichte
toets van bestuurlijke drukte, de IBO-toets. Deistéan
heeft aangegeven dat er naar vier criteria workikgen.
Voor dit wetsvoorstel geldt volgens hem een 7,5.iRl
terughaal wat wij daarover vanmiddag hebben geregd
als ik kijk hoe anderen reageren op bestuurlijkektd,
waarvan wij de nadelen breeduit hebben kunnen
neerzetten, moet ik zeggen dat de Wgr-plus datoplkeeft
en dat de verplichte toets de toets der kritiekm®igk niet
kan doorstaan.

Ik hoop een nadere toezegging te krijgen op het
punt van de horizonbepaling, op de manier waarafatk
formuleerde. Dit zou de democratische legitimaéierzen
goede komen. Op het punt van de uittredingsregléedt
de minister een heel duidelijke toezegging gedaan,
waarvoor onze dank. Kijken wij naar het eindrestlisan
dit debat, dan zie ik dat als volgt. Wij kunnerakt een
Wgr-plus hebben die per 1 januari aanstaande ingaat
waarbij in feite alle extra bevoegdheden die via
sectorwetgeving naar de Wgr-plusregio's moeten kogne
nog niet zijn. Dat zit in het traject van de ruitijke
ordening, evenals de kwestie van bovenregionale of
regionale bouwlocaties, iets wat nog wel even madu.
Op 1 januari hebben wij dan eigenlijk nog steedssort
Kaderwet, als wij kijken naar de omvang van de
bevoegdheden, zij het met dit verschil dat wij dash een
uittredingsregeling hebben die wij in de Kaderwiet n
hebben. Als ik daarnaar kijk, is dat mede geletliepene
toezegging die ik hoop te krijgen een verbetering.

*N

32/41

stenogram Eerste Kamer 15 november 2005 E AB



VOLLEDIG ONGECORRIGEERD STENOGRAM EERSTE KAMER, niet voor citaten en niet
voor correcties. Aan deze tekst kan geen enkel recht ontleend worden.

MevrouwMeindertsma (PvdA): Voorzitter. Mijn
oprechte excuses dat ik te laat hier was. Ik was zo
uitgegaan van 20.00 uur dat dat in mijn hoofd rat e
vervolgens ontrolde zich op het Plein een fantalséidilm,
waardoor ik er niet meer langs kon en nog later. was

Ik dank de minister voor zijn antwoorden op onze
vragen in eerste termijn. Hij heeft aangegeverddatraag
of het Huis van Thorbecke het nu wel of niet van
bestuurslagen moet hebben, voor hem minder relévant

Een relevanter argument bij de vraag of de vierde
bestuurslaag gewenst is, is voor hem de bestuairlijk
drukte, waarover alom werd gesproken in eersteijierm
Daarom zegt hij: nee, geen vierde bestuurslaadrdvt
van de Arbeid is het eens met de minister dat etete
00g op de bestuurlijke drukte niet nog een vierde
bestuurslaag moet komen.

Ik wil niet de geschiedenis ingaan als degene die
geen rechtstreekse verkiezingen meer wil voor de
provinciale staten, maar hierover is in eerste ifarm
mogelijkerwijs een misverstand ontstaan. Misschien
kunnen wij er een terminologische kwestie van maken
Theoretisch is het mogelijk om te spreken over garten,
provincies, landsdelen en rijk. Dan hebben wijg@tioon
over de gemeenten, zoals zij nu zijn, die hierasrd
misschien een beetje worden heringedeeld. Als tij h
over provincies hebben, bedoelen wij daarmee m®iet d
huidige provincies, maar er kunnen er een paduijen.
Dat zouden de Wgr-plusgebieden kunnen zijn. Danjeou
kunnen zeggen dat Groningen, Friesland en Drenthe h
eigen provincie houden, maar dat er in Overijssel
bijvoorbeeld twee of drie ontstaan. Zo kun je dvetr
middenbestuur spreken en dan krijg je vervolgens de
landsdelen zoals bij Geelhoed. Dat is hu ook aEzxas
een samenwerkingsverband Noord-Nederland. Eenlaanta
jaren geleden was er een zeer intensief
samenwerkingsverband tussen Gelderland en Ovérijsse
Dat is overleg op het niveau van de landsdelenweaarin
dit perspectief geen directe verkiezingen nodig, zijaar
de noodzaak van rechtstreekse verkiezingen is eg#ligk
aanwezig.

Waarom kleinere provincies? Bij de
samenwerking tussen regio's gaat het niet alleedeom
grootstedelijke problematiek. Ook voor het landelij
gebied is het af en toe nodig om op regionale $¢baa
niet-vrijblijvende samenwerking te komen. Dat hesfh
hoge urgentie. Wij hebben de afgelopen jaren derieny
opgedaan dat wij deze problematiek niet via
grootstedelijke herindeling moeten willen oplosdeat is
democratisch afgestemd, dus dat moeten wij nidtahen.
Een herindeling van provincies kan op dit momenit we
degelijk aan de orde zijn, omdat daarmee aan ddzaadk
van verplichtende samenwerking wordt voldaan, rdaar
wel vanuit een democratisch gelegitimeerde situatie

Een democratisch gelegitimeerde situatie is ook
een gepolitiseerde situatie. Er was een intereskat
tussen de heer Van Raak en de heer Engels, wdarbij
heer Engels zei dat het hem om democratisering gaat
terwijl de heer Van Raak zei dat het hem om pelitrsy
gaat. Wanneer wij het hebben over die drie bedages,

is daarbij natuurlijk politisering aan de orde, @hbet
gaat om bevoegdheden van dermate ingrijpende aard d
politisering van belang is.

Wij ontkennen niet dat de discussie over het
middenbestuur immer moeizaam verlopen is, zoals de
minister zei. Dat hebben wij ook gezien, maar laat kijn
dat meer dan ooit het moment aanwezig is om deiskse
over het middenbestuur daadwerkelijk snel te voeren
daarmee resultaten te behalen.

Deze Wgr-plus is nodig, maar niet zonder uitzicht
op een echte verandering op afzienbare termijbetiijp
dat de heer Van den Oosten hierover ook heeft gkspr
Als wij onvoldoende hebben begrepen wat de minister
hierover in eerste termijn heeft gezegd, moet &ijrebg
een keer herhalen, want dan zijn wij dom, of hijeto
duidelijker zeggen dat hij met ons van mening isad@en
tijd in moet zitten. Dat heeft de hele Kamer uitdeelijk
gezegd, met uitzondering van de CDA-fractie. Ndijkur
kan de minister die tijd niet aanbrengen in dezg want
wij kunnen die wet niet ophouden. Dat weten wij odi
moet wel duidelijk maken dat die urgentie wordt aeld,
en niet dat beide Kamers volgend jaar mee kunnateipr
over de evaluatiebepalingen, want dat wisten wij\4
willen net iets meer toezeggingen op dit punt.

De minister zegt dat hij nu geen horizonbepaling
kan maken, omdat dat met principes van betrouwleshrh
en duurzaamheid te maken heeft, en dan noemtshij al
voorbeeld de afspraken tussen publiekprivate partij de
woningbouw. Deze afspraken tussen publiekprivate
partijen over de woningbouw leggen wij altijd
planologisch vast, nadat de intenties zijn vastgkl®an
geldt niet meer de Wgr-plusregio, maar dan heblign w
planologisch geregeld dat er ergens woningen worden
gebouwd.

Hebben betrouwbaarheid en duurzaamheid niet
meer te maken met het aangeven van het uitzicht op
langere termijn? Zijn wij niet eerlijker met elkaganneer
wij zeggen dat wij op termijn een einde willen heblaan
zoals het nu gaat en dat wij een nieuw begin willen
hebben? Het moet op een andere manier dan nuntk vo
het wel mooi dat wij in eerste termijn hebben gekpn
over 2012. Wat de minister zei over hoe het moahgaet
de discussie en de vaststelling van de wetgevieg lost
middenbestuur, komt aardig in die richting, wamn déten
wij al bijna in 2012. Ik wil graag van de ministeoren dat
hij 2012 als termijn voor het beéindigen van dezgW
plus zo gek nog niet vindt, om het op z'n Gronitgs
zeggen.

Nu is er één gebied dat erbij wil komen, maar het
is niet ondenkbaar dat er de komende jaren ookrande
gebieden zijn die op deze manier willen toetre@mwet
maakt dat mogelijk. Wanneer min of meer wordt gelzeg
dat daar op termijn een einde aan komt, gebeurt dat
misschien toch op een andere manier. De miniseft e
noodzaak van niet-vrijblijvende samenwerking
overtuigend uiteengezet. Het verplichtende karakaerde
afspraken staat voorop. Dat houdt in dat er toithlij&
sprake is van een nieuwe bestuurslaag, zonder
democratische legitimatie, al zal hij dat niet zmken
zeggen, want dan krijg je die discussies weer. Die
democratische legitimatie zal naar ons idee op twee
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manieren moeten gebeuren; op langere termijn via
politisering en op korte termijn via democratisgrin

Wij hebben in eerste termijn gezegd dat wij
geschokt zijn door de resultaten van het onderzoek,
waaruit blijkt dat er te weinig gebruik wordt gerkbgan
de controle die de huidige gemeenteraden op diedeb
kunnen uitvoeren. Wij zijn blij dat de minister z&at hij
het er niet bij laat zitten. Hij zei dat hij heténessant zou
vinden, wanneer hij meer instrumenten had om de
gemeenten dan wel de gemeenteraadsleden ertoe te
bewegen om hun controlerende bevoegdheden op te
pakken, zoals ik als voorbeeld noemde. Het lijktaat
deze minister en zijn collega, die belast is matunglijke
vernieuwing en het project Andere Overheid, niet na
moeten laten om daar samen met VNG en IPO ijvgrig o
te wijzen.

Ik ben blij dat de minister het gevoel van urgentie
met ons deelt wat betreft het manifest van de Iddllacht
over de Randstad, maar ik ben bang dat wij wel eens
verschillend zouden kunnen denken over de wijzeoma
dit probleem moet worden aangepakt. Ik denk dahist
anders kan dan dat mensen die gezaghebbend zijn, op
korte termijn met een advies komen over de rold@n
Randstad in de Europese regio's. Dan gaat hebwveet
hoe het zit met de deelraden, maar over het soeiale
economische belang van de Randstad in de Europese
regio's. Verder zal duidelijk zijn dat wij in eezsermijn
onvoldoende gerustgesteld zijn door de minister dee
horizonbepaling.

*N

De heetvVan Raak (SP): De minister spreekt ferm over de
doorzettingskracht van de provincies. Naar aanigigan
het gedoe tussen het BRU en de provincie Utrecdt ov
bouwlocaties zei hij dat dit eigenlijk helemaaltnie
ingewikkeld is, omdat de provincie kan aangeveredat
een bovenregionaal belang is.

Als de provincie dat goed aangeeft, heeft zij de
mogelijkheid om dat door te drukken. Maar ja, geefir
eens aan waarom iets bovenregionaal is. Dan zige
dat de competentiestrijd verwordt tot een woordgdstk
weet niet of dat nou zo'n verbetering is. Het blijat dat
betreft allemaal een beetje modderig.

Alle woordvoerders, op €én na, hebben gesproken
over de horizonbepaling. Eigenlijk willen wij alleal, op
€én na, dat deze wet een tijdelijk karakter krij.
minister zegt dat de wet een duurzaam karakter moet
hebben. Volgens mij heeft de wet een duurzaam terak
als er zekerheid is over de vraag of de wet Higitaan.
De minister zegt dat het niet nodig is om een
horizonbepaling te hebben, omdat wij halverweggendt
jaar al kunnen evalueren en dat wij over vijf jiameel
kunnen evalueren. Wij kunnen natuurlijk altijd exelen.
Deze wet is niet tijdelijk, zoals de heer Van dessten en
mevrouw Meindertsma al opmerkten. De heer Van den
Oosten wees erop dat ook de Kaderwet tijdelijkvisarom
kunnen wij dat nu niet opnieuw doen door de
tekortkomingen te accepteren? Wat is nou eigehéjk
verschil tussen nu zeggen dat deze wet tijdelijlorwijf
jaar, geldt en zeggen dat wij over vijf jaar kunnen
evalueren, waarna wij er wel of niet mee kunnen
doorgaan? Praktisch gezien maakt dat helemaaluitets

voor de zekerheid en duurzaamheid van de wet. Mijn
fractie wil die horizonbepaling dus wel. De ministel
die bepaling niet, maar volgens mij willen de meest
fracties in deze Kamer haar wel.

Eensgezind waren de woordvoerders in hun
klacht over de gebrekkige democratische legitim&ie
minister zegt toe dat het de gemeenten eigenlijktaat
om wethouders, burgemeesters of raadsleden irregio
te benoemen. Dat is mooi, want dan is er in iedgabeen
mogelijkheid om daar raadsleden in te zetten erieom
voorkomen dat wethouders en burgemeesters daaanet
dubbele pet gaan zitten. Dat is heel belangrijK. klvinnen
vanavond dus vaststellen dat gemeenten in prirdgpe
vrijheid hebben om een verkiezing te houden langs
politieke lijnen en om hun vertegenwoordigers irreigio
op die manier aan te wijzen. Die vrijheid is er. Dimister
zegt dat hij dat niet wil gaan regelen, maar digneid is
er wel. De minister heeft gelijk: onze fractie kdamrin
een rol gaan spelen. In maart 2006 zullen wij iel veeer
gemeenteraden met veel meer mensen vertegenwoordigd
zijn. Ik zal proberen om mijn mensen ertoe aaretéeen
om ervoor te zorgen dat die politisering in de o&yi
plaatsvindt. Politisering en democratie staan teigénover
elkaar, maar hebben met elkaar te maken. Politigesi
altijd de basis voor democratisering. Dat kunnejmaen.
Na maart 2006 zal in het functioneren van de ragesl in
de regio duidelijker worden of zij zich iets geladaten
liggen aan de meerderheid van de raad of voorahaan
partij. Dan zal duidelijk worden wat voor soort i@g wij
eigenlijk krijgen.

Ik wil ook iets aan de andere woordvoerders
vragen. Wat is er nou eigenlijk mis met een ge&rapt
verkiezing van die regio's, zoals ook wijzelf gptra
gekozen zijn? Wij zitten niet namens een provingiaar
namens een partij in deze Kamer. Volgens mij iscgat
heel goede situatie. De democratische legitimitait deze
Kamer is veel minder, maar dat is een nood- of
tussenoplossing. Waarom niet hetzelfde doen higd®?
Waarom die mensen daar namens een gemeenteraad late
zitten en waarom niet namens een partij?

De heefPlatvoet (GroenLinks): Een antwoord daarop kan
zijn dat de Eerste Kamer geen taken overgehevelfi he
gekregen van de provincie, maar dat gemeenterakeht
overdragen aan het Wgr-gebied. Als dat gebeurtop d
door u voorgestelde wijze, althans zoals ik dieriiggzou
het kunnen gebeuren dat een gemeenteraad niet
vertegenwoordigd is in de Wgr. In uw optiek stellen
politieke partijen, net als bij de Eerste Kamgstdin
samen met kandidaten uit de gemeenteraden, waaitbij
aan de politieke partijen wordt overgelaten of alle
gemeenteraden daarin zijn vertegenwoordigd. Hetdzsu
kunnen dat een gemeenteraad niet vertegenwoomsligd i
het algemeen bestuur van een gemeenschappelijke
regeling. Dat vind ik onwenselijk.

De heeVan Raak (SP): Ja, maar dat is een kwestie van
uitwerking. Alle raadsleden zullen een gewogen stem
hebben, net als bij ons. Je kunt natuurlijk best ee
zodanige uitwerking regelen dat elke gemeentedarie
geval vertegenwoordigd zou moeten zijn. Dat is een
praktisch ding. Misschien ook niet, maar het lijkf best
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een goed punt om dat wel te doen. Dat zijn eclderai
praktische zaken voor de uitwerking. Wij kunnerr imie
het principe uitspreken dat wij die getrapte vezkig

wenselijker vinden dan de huidige indirecte benogmi

MevrouwMeindertsma (PvdA): Ik wil graag antwoord
geven op uw vraag. Ik vind dat u geen twee systedoen
elkaar moet gooien. Ik sluit mij dus aan bij de
opmerkingen van de heer Platvoet. Ofwel je heldengd
lokaal bestuur -- dat betekent dat de gemeenteraden
primair bepalen wat er in het verlengde van healiok
bestuur gebeurt; daar moet je dan democratisepng o
toepassen in lijn met uw debat met de heer Engelfsvel
je hebt directe verkiezingen; dan heb je de gepeétde
kant. Dat is op termijn zeker noodzakelijk, maardep
korte termijn moet je de democratisering doen. Dat
betekent: niet die getrapte verkiezing.

De heeVan Raak (SP): Onze wens is dezelfde, namelijk
dat er regio's komen. Wij zijn ook zeer bereid aarten
denken over de vraag of de provincies in de toekamde
huidige vorm moeten blijven bestaan. Wij zijn voor
kleinere provincies of regio's. Dat moeten echte
democratische regio's worden, met een directe e&irig.
Wij kunnen de huidige slechtere situatie, met ezgl h
geringe democratische legitimiteit, laten bestaanip
kunnen ervoor kiezen om de situatie iets beteratleem.
Mijn voorstel is een mogelijkheid om het iets beter
maken, iets meer te politiseren en iets meer pattijek
in die regio's te brengen. Volgens mij is dat vboma
theoretisch niveau strijdig met de positie van de
gemeenteraad. Praktisch gezien lijkt mij dat echter
helemaal niet het geval en lijkt het mij een deratische
verbetering.

Ik kom bij mijn eindoordeel. Wij komen niet tot
een 7,5. Daar gaan minimaal twee punten af. Met dez
aanpassing van de Wet gemeenschappelijke regelingen
worden de bestaande kaderwetgebieden uitgebreid en
opgerekt tot een niveau dat ver uitgaat boven de
oorspronkelijke bedoeling, een bestuurlijke
hulpconstructie voor betrekkelijk ondergeschikte
beleidsarme activiteiten van lokale overheden, die
efficiénter collectief te regelen zijn. De plusmr@giworden
verantwoordelijk gemaakt voor overheidstaken mat ee
hoge politieke lading. Daarom wil ik ze politiserék
noem bijvoorbeeld de aanbesteding van het regionaal
openbaar vervoer, regionale investeringen in de
infrastructuur, het regionale structuurplan, hekeers- en
vervoersplan, de regionale woonruimteverordening et
cetera. Wij zien een nieuwe bestuurslaag ontstaader
afdoende democratische controle. Daar kunnen efj ni
mee instemmen.

*N

De heePastoor (CDA): Voorzitter. Ik kan en zal kort
zijn. 1k zal korte opmerkingen maken over vier mtin
de eerste plaats: wat de democratische legitirbatieft,
zit er geen lucht tussen de opvattingen van desteinen
onze stellingname. In de tweede plaats: wat deardiB
betreft, hebben wij voorshands vrede met de belzoedz
beantwoording door de minister. In de derde plisats de

"Wij zien wel"-opmerking ten aanzien van de ruirijkel
ordening. Wij blijven als fractie van oordeel dattdak-
en verantwoordelijkheidsverdeling in dit wetsvoetstad
moeten worden verwoord. Dat neemt niet weg dat de
minister vandaag duidelijker over dat onderwerp is
geweest dan tot nu is verwoord in de aangebodékestu
Wij geven hem graag het voordeel van de twijfeldén
vierde plaats: terecht hebben verschillende woathers,
net als de minister, opgemerkt dat vrijwel allefias om
een horizonbepaling hebben gevraagd. Wij hebben daa
bewust niet om gevraagd en zullen daar ook niebals
om vragen. Wij achten de vastgelegde evaluatie, die
bovendien in de behandeling is teruggebracht vaarre
naar vijf jaar, voldoende. Daarbij komt dat die leatie
vandaag nog wat meer inhoud heeft gekregen, nu de
minister ruimhartig mogelijkheden voor beide Kamears
het vooruitzicht heeft gesteld. Concluderend: wejpsmen
in met beide wetsvoorstellen.

De heefPlatvoet (GroenLinks): De evaluatie is voor u het
moment, maar de minister heeft gezegd dat hij dier
evaluatie met een visie komt. Zou het in het kaderdie
visie voor u geen mogelijkheid zijn om de tijdeligid van
de Wagr-plusgebieden daarbij toch mee te nemenatls d
voor u bespreekbaar?

De heePastoor (CDA): Dat is heel wel mogelijk.
Hetzelfde geldt voor de evaluatie. Ik heb dat immi
formulering impliciet weergegeven.

De heefPlatvoet (GroenLinks): De evaluatie is dus niet
noodzakelijkerwijs het eerste moment. Er kan eedeze
moment zijn.

De heetPastoor (CDA): Ja. Ik spreek echter over de wet
en hetgeen bij wet is geregeld. Wij hebben nieeem
horizonbepaling gevraagd omdat de evaluatie altsotd

is gekomen tijdens de behandeling van deze wet. Dat
standpunt namen wij al in voordat de minister agtn h
woord kwam.

*N

De heetEngels(D66): Voorzitter. Mijn fractie heeft in
eerste termijn twee hoofdzaken aangeroerd die ten
grondslag liggen aan de aarzelende houding bijgdef
van verplichte stedelijke samenwerking. De demdisrhé
grondslag van deze hulpstructuur is in de kern
problematisch. Hetzelfde geldt voor de positie sane
specifieke hulpstructuur in de bestuurlijke hoofdstuur.
Dat geeft spanningen in het huis van Thorbeckbelkde
eerste om met de minister te zeggen dat het huis va
Thorbecke daarmee geen statisch geheel is. Het beva
echter een aantal transparante zaken.

Ik heb enkele bezorgdheden van mijn fractie geuit
over de toekomstige positie van de provincie Hipdles.
Het aspect van de bestuurlijke drukte heb ik gertbekn
heb nadrukkelijk gezegd dat wij de Wgr-plus niet al
eindbeeld beschouwen.
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Ik stel vast dat de minister met zijn antwoorden
onze aarzelingen niet geheel heeft weggenomen. De
minister blijft, hoezeer hij inmiddels bereid ig &®n
toekomstgerichte notitie, de Wgr-plusformule rondui
verdedigen. Hij kan daarvoor overigens geprezeramr
Hij markeert daarmee enige verschillen in nuancemig
fractie. Ik kan dus niet zeggen dat wij in alle ighten zijn
overtuigd.

De Wgr-plus is een adequate oplossing binnen de
bestuurlijke hoofdstructuur, gelet op de bestukelij
configuratie van nu. Mijn fractie kan die stelling
onderschrijven. Wat de bestuurlijke drukte bethetbben
wij een probleem. De minister heeft het rapport gan
commissie-De Grave erbij gehaald en is de criteria
langsgelopen. Hij kwam uit op een waardering van 7,
ledereen die een tentamen nakijkt, kan echteretot e
verschillend oordeel komen. Als ik, met of zondet h
rapport van de commissie-De Grave, kijk naar deibai
democratische grondslag en de bijdrage van hulgsiten
aan de bestuurlijke drukte, geef ik de Wgr-plusiedere
vormen van intergemeentelijke samenwerking en
hulpstructuren een 5-.

Mijn fractie heeft in eerste termijn niet gesproke
over een horizonbepaling. Wij hebben wel duidelijk
gezegd dat dit voor ons geen eindbeeld is. Geléebdp
traject voor een fundamentele discussie over deotost
van het middenbestuur, zal de figuur van de Wgs-plet
een structurele figuur voor het grootstedelijketibes
blijken. Dat kan niet anders. Die discussie zakipens
nog bezig zijn na 2007. Voordat er wetgeving ig) wiij
een eind verder.

De verwachting dat het geen structurele figuur
wordt, maakt voor mijn fractie het volgende oordeel
acceptabel. Zolang er geen andere oplossingeimzie
huidige configuratie en wij niet beschikken oven ee
wettelijke voorziening die als alternatief kan dianheeft
mijn fractie geen behoefte aan een horizonbepaliregn
duidelijke toezegging dat de wet tot een bepaaiderd
geldt. Ik heb benadrukt dat, terwijl wij bezig zipm tot
betere oplossingen te komen, er doorgewerkt moedemo
aan de grootstedelijke problematiek. In de memwaie
antwoord wordt het woord "onvolmaakt" gebruikt. De
inhoud van de problematiek is indringend genoeg. &it
de minister zich royaal opstelt en een datum no®ot
intrekking. Stel dat de discussie nog niet afgerisreh dat
er nog geen wetgeving is op die datum. Dan hebbjeopw
dat moment geen enkele voorziening meer voor het
grootstedelijk bestuur. Dat is geen goede benaglerin

De heerPlatvoet (GroenLinks): Ik kan mij iets voorstellen
bij de kritiek op een horizonbepaling of fataleudat De
minister gaat een visie ontwikkelen op het middstiog.
Hij kan daarbij de tijdelijkheid van de Wgr-gebiedals
uitgangspunt nemen. Dat bepleit de heer Engelsdokf

De heerEngels(D66): Ik interpreteer de minister als volgt.
Hij is zich er volledig van bewust dat de uitkomah de
discussie over de door het kabinet toegezegdaentutt
andere oplossingen zal leiden voor grootstedeégtiur
dan de Wgr-plus. Ik zie daarbij even af van vrageer
tempo en uitkomsten van het vervolgtraject. Magdiie

met dit antwoord de tijdelijkheid van deze vooragn

voor mijn fractie genoegzaam door de minister dnegr
voetlicht gebracht.

De minister zegt over de positie van de provincie
klip en klaar dat de provincie de bovenregionale
doorzettingsmacht behoudt. Hij zei bovendien datel
provincies bestuurlijke "guts" zouden tonen om die
doorzettingsmacht te effectueren er geen vuiltiedsa
lucht zou zijn. De discussie over regionaal of
bovenregionaal wordt dan op een heldere manieishdgl
schat in dat de provincies dan aangeven wat een
bovenregionaal belang is en wat niet. Ik ben hatrdae
eens. Mijn vraag aan de minister is of die bergiom
achter de provincies te gaan staan als zij "gotsn en
als zij hun competentie markeren zonder de strgpetdl
van geschillenprocedures.

De heeVan den Oosten(VVD): Zo is het niet. Na
wijziging van de Wet ruimtelijke ordening zal emee
discussie ontstaan tussen het regiobestuur en het
provinciebestuur over de vraag of een woningbouatiec
regionaal of bovenregionaal is. Er zullen dan gi#lsch
optreden die uiteindelijk door de minister moeterden
beslecht. Dat wordt de situatie. De provincie kan d
doorzettingsmacht tonen. De provincie moet eclaeste
door deze situatie heen. Onze zorg is dat daaekror
geweldige vertraging zal worden opgelopen in de
woningproductie.

MevrouwMeindertsma (PvdA): Als ik het goed heb
begrepen, geldt de doorzettingsmacht van de priayinc
ook volgens de teksten voor de herziening van dé&OWR
voor de nieuwe Wgr-plusregio's en niet voor de
kaderwetregio's. Er blijft dus sprake van verregaan
bevoegdheden.

De heetEngels(D66): Ik kan alleen maar zeggen
gemeend te hebben de minister goed te hebbenaersta
Die stelt dat in alle constellaties waarin regienah
bovenregionale verschillen aan de orde zijn, deipoies
winst kunnen behalen in termen van slagvaardigheat
bestuurlijke moed te tonen, los gezien van formele
arrangementen. Dat sprak mij aan. Ik vraag de tinis
echter of hij bereid is, de provincies daarbij rekking te
geven. Anders vallen wij terug in de situatie varheer
Van den Oosten met heel lang durende
competentiegeschillen.

Over de notitie zegt de minister al een aantal
maanden lang dingen die mijn fractie bijzonder
aanspreken. Hij heeft iets concreets gezegd over he
tijdpad. Dat lijkt mijn fractie prima.

Ik heb ook het gevoel dat het instellen van een
staatscommissie op dit moment niet zal bijdragenhed
halen van het tijdpad, hoewel ik geen principieel
tegenstander van een staatscommissie ben. Ik heb me
belangstelling kennis genomen van een aantal dbesrci
van de minister. Hij zei dat wij misschien wat vergan
de bestuurlijke organisatie af zouden komen tenstade
eindoplossing door bijvoorbeeld wat meer projecigzt
denken. Dat mag de minister zeggen, maar ik kamaaj
niet al te veel bij voorstellen. Het aardige istecldat daar
nog een notitie over komt en die wachten wij ak die
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slagvaardigheid erin blijft, is het goed. Volgeadj zullen
wij wel zien of het voldoet aan een aantal zaken.

De minister heeft een aantal opmerkingen
gemaakt over het democratisch tekort. Ik sluitBign
eerdere opmerkingen over de kwestie van de
democratische controle en het gebrek daaraan. fiteeno
daarover en het pad dat daarin is opgesteld, spmagk
fractie niet aan. Ook zonder dat onderzoek wistgaw
jaren dat gemeenteraden op een veel te grote dfstaan
van alles wat er gebeurt in intergemeentelijke
samenwerkingsverbanden. Een van de problemen is dat
hun eigen bestuurders, die in die verbanden sanrkame
tot unanimiteit zijn veroordeeld en dat het voon heel
moeilijk is om daar invioed op uit te oefenen. ¥gprima
dat wij daar wat meer structuur in aanbrengen, metr
zal naar het oordeel van mijn fractie niet leidetneten
verkleining van het democratisch tekort.

Ik ben wel blij met de reactie van de minister op
de voorstellen van de fractie van de SP. Wij zéh h
daarmee eens. Onze visie is: eerst democratisardare
politiseren. Wij blijven daar verschillend over éen, ook
na de interruptie.

De heetvan Raak (SP): Democratiseren is politiseren. Op
dat punt lopen onze meningen uiteen.

De heerEngels(D66): U vertrekt consistent, maar
natuurlijk fout, steeds alleen vanuit de partijdenadie.
Daar lopen onze wegen inderdaad uiteen. Uw mooie
plannetjes zullen bij ons in ieder geval niet irede aarde
vallen, zoals overigens wel vaker gebeurt.

Voorzitter. De minister heeft gezegd dat hij het
democratische deficit eigenlijk niet zo ziet, omdajt
volwaardige gemeenten en volwaardige provinciebéeb
Dat is precies het punt. Een volwaardige democcatet
zich inderdaad voor bij volwaardige bestuurslaget m
integraal bestuur. Dat is voor mijn fractie juist d
invalshoek. Wij willen de Wgr-regio's niet zodanig
veredelen dat de democratie verbetert, wij vingen t
principale dat wij die kant niet moeten opgaan. Vifiden
dat wij terug moeten naar de bestuurlijke hoofdstrur,
zodat wij per definitie tot een volwaardige demadisizhe
legitimatie komen.

Wij blijven de discussie aangaan met de minister
over het feit dat op dit moment alleen hulpstrustur
mogelijk zijn om iets te doen aan specifieke proiga.

De urgentie daarvan is duidelijk, maar in het végu@n
de discussie, die wij gelukkig nog zullen voereal, z
blijken dat het toch wat meer is dan een graduesdohil.
Het is ons er niet om te doen dit tegen te houdte@r wij
hopen dat er op termijn betere figuren komen wapr w
meer achter kunnen staan dan achter dit wetsvhorste

*N

De heerPlatvoet (GroenLinks): Voorzitter. Wij hebben
gesproken over kathedralen, bouwputten en lucleleast
Het is wel duidelijk dat wij het hebben over detatectuur
van de bestuurlijke inrichting van Nederland. llbhe
vandaag begrepen dat het Huis van Thorbecke trearsipa
moet zijn, dus blijkbaar een glazen huis.

Voor ons staan enkele punten centraal in dit
debat. De democratische legitimatie is niet aangvd2at
is iets anders dan democratische controle of clentro
vanuit de gemeenteraden. Dat zijn twee verschiiend
zaken. Ik vind dat de minister die kritiek in eerstrmijn
niet echt heeft kunnen pareren en dat kan ook igen
niet. Hij heeft zelf ook moeten toegeven, misschmaer
impliciet dan expliciet, dat de Wgr-plusgebiedenaete
taken krijgen die het beheer overschrijden. Zijgan dus
beleidstaken. Daarmee erodeert de hulpstructuluidte
dan niet langer spreken van een Wqr-plusgebied als
hulpstructuur. Dan hoort er eigenlijk ook een vaindige
democratische legitimatie te zijn. Dan hoort zesthur
gekozen te worden. Wij hebben gediscussieerd aver d
horizonbepaling. Ik ben het wel eens met de hegekn
dat het niet verstandig is om een fataal jaartabgmen,
maar ik vind wel dat de minister moet toezeggerdéat
tijdelijkheid een van de vertrekpunten is in zijgig en in
de voorstellen die hij zal formuleren.

Ik heb met veel plezier kennisgenomen van de
opvatting van de minister over de commissies. Elijdat
hij niet langer commissies wil opzadelen met vraadsen
die de politiek, de regering in eerste instantieetn
oplossen. De opvattingen van collega Duyvendak deer
slechte ontwikkeling van de schaduwmacht maken dus
school, in ieder geval bij deze minister. Ik stéem in die
opvatting. Ik hoop dat hij daaraan blijft vasthonds dat
de regering de koe bij de horens gaat vatten.

Ik ben het eens met de opvatting van de SP-fractie
over de politieke pluriformiteit. Er zit niet veltht tussen
politiseren en democratiseren. Dat zijn volgenstmge
kanten van dezelfde medaille. Uit het interruptietds
alleen gebleken dat de heer Van Raak zijn pijleintop
het verkeerde lichaam. Naar mijn interpretatieeisrhet
deze wet heel goed mogelijk dat gemeenten in een Wg
gebied afspreken dat zij op een politiek pluriforwigze
invulling geven aan de samenstelling van het algeme
bestuur. Vervolgens staat het de deelnemende gésneen
in het Wgr-gebied vrij om af te spreken dat hetaigen
bestuur langs de scheidslijnen van politieke feacti
opereert. Dat gebeurt al en dat kan heel goed r&sgnis
dus of men dat zelf wil op regionaal niveau.

De heefEngels(D66): Ik ben verheugd over deze
opmerkingen. Democratie en politisering hebben zeke
met elkaar te maken. In mijn visie gaat de demaerat
alleen vooraf aan de politisering. Dat het daat Inije

blijft, daar zijn wij het wel over eens. Met uw dyse van
de manier waarop dat vanuit de gemeenten moet worde
vormgegeven om het democratisch te laten verldgeen,

ik ook wel leven. Ik ben het er ook mee eens dat di
mogelijkheden er zijn.

De heefPlatvoet (GroenLinks): Ik vind het heel mooi dat
wij op dit punt eensgezind zijn. Ik denk dat zelés
woordvoerder van de SP daarmee zou kunnen leven.

*N
De heefTen Hoeve(OSF): Voorzitter. De minister heeft

heel adequaat gereageerd, hoewel niet zozeer iojeeien
over de situatie op de langere termijn. Het is afigEn
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maar goed ook dat hij daar niet al te veel oveegdz
heeft. Mevrouw Meindertsma is daar wat verder igage,
maar daar trek ik onmiddellijk de conclusie uit déjtdaar
een enorme discussie over kunnen beginnen. Alerbpt
aankomt, zou ik dat toch net weer iets anders mille
regelen dan haar momenteel voor ogen staat.

De minister heeft wel adequaat gereageerd op de
opmerkingen die door de Kamer over het eigenlijke
onderwerp zijn gemaakt, namelijk de plusregio'slenvet
die wij vanavond bespreken. Hij ziet de plusregidsseen
duurzamer fenomeen dan ik dat doe. Ik zou namgililag
zien dat het een tijdelijke constructie was. Deduteming
van de minister is echter begrijpelijk, omdat ldpe
wetsvoorstel verdedigt dat er nooit zo zou hebben
uitgezien als de tijdelijkheid voorop zou hebbestgan.
In dat geval had men in de wet immers niet veelrmee
geregeld dan in de kaderwet. Het feit dat de wétvesel
meer regelt, wijst erop dat duurzaamheid één van de
uitgangspunten van de wet is. De minister verdedagt
uitgangspunt, hetgeen niet nodig was geweest alneti
elkaar hadden geconstateerd dat de wet beperkt moet
blijven in de tijd omdat de wet niet de echte oping
biedt.

De pragmatische opstelling van de minister
spreekt mij aan. Ik kan mij dan ook vinden in zijn
opmerking dat wij dit eerst moeten regelen en @asrth
de lastige discussie over het middenbestuur moeten
voeren. Voordat die discussie iets oplevert, zijnaven
verder en daarom moeten wij dit eerst regelenehkdlat
dat een correcte redenering is. De manier waarbjs he
geregeld, is en blijft echter iets te uitgebreid.

De minister is blij dat er na eindeloos polderen
overeenstemming is over de manier waarop de zaak
opgezet kan worden. Ik kan mij die blijdschap veositsn,
maar dat neemt niet weg dat daarbij wel de vraag@e
speelt hoe duurzaam deze oplossing in onze ogen is.

Hij wil haast maken met de discussie over het
middenbestuur. Hij vindt dit een urgent thema ear d§
wij allemaal bijzonder blij mee. Overigens schrfjft de
plusregio's niet af, omdat hij niet op voorhandcdaclusie
wil trekken dat dat het resultaat is van deze disieu Dat
is een terechte opmerking, want je kunt die conelnget
op voorhand trekken. Ook hier is de minister echereid
om toe te zeggen dat dit onderwerp in de discussie
betrokken zal worden. Uit de discussie van vanngdsa
vanavond is duidelijk geworden dat dit een belghgri
element in de structuurdiscussie zal worden. Hedtmo
immers eigenlijk anders geregeld worden.

De minister stelt een strak tijdschema voor. Laten
wij dat inderdaad maar proberen.

Ik ben tevreden met het feit dat de minister
nadrukkelijk heeft aangegeven dat de provincie hoge
bestuur is dan het bestuur van de regio. Dat wordt
gematerialiseerd in de goedkeurings- en
doorzettingsbevoegdheid op het gebied van de WRO, d
structuurplanning en de Planwet verkeer en vervoer.
Mevrouw Meindertsma kijkt iets anders tegen deze
problematiek aan. Ik hoor graag een reactie van de
minister op haar bijdrage, want als zij gelijk Hegft het
toch een tikkeltje anders.

Ik ben het ook eens met het uitgangspunt van de
minister dat wij de plusregio uitdrukkelijk moeteien als
het verlengstuk van het gemeentelijk bestuur. R#&thkent
dat wij de vertegenwoordiging daar op dit momeast ni
anders kunnen regelen. De opvatting van de heer Van
Raak hierover is op zichzelf de moeite waard, ragar
opvatting komt er wel op neer dat wij een heel amgae
lichaam zouden krijgen. Dat moeten wij op dit moimen
niet willen, zeker niet omdat wij het willen inbestdin
een totaalstructuur.

Voorzitter. De plusregio blijft een onding, een
monster met tentakels naar de gemeente en de pi@vin
zonder democratische legitimatie. Ik volg de mirist
echter toch in zijn pragmatische opstelling. Ditaho
namelijk inderdaad eerst maar eens geregeld wotklen.
stel echter nadrukkelijk dat het in mijn ogen agtetijke
oplossing is, die fundamenteel aan de orde zal kamde
discussie over het middenbestuur. De plusregieiseh
daarmee rekening te houden. Als zij dat doen, iis hu
positie even duidelijk als bij een horizonbepalibg.
vraag hoe wij het beter op kunnen lossen, konadmi
andere gelegenheid wel weer aan de orde. Want die
gelegenheid komt er vast.

*N

De heeHoldijk (SGP): Voorzitter. Ik bedank de minister
namens onze beide fracties voor zijn adequate
beantwoording. Het woord "adequaat" werd zo-evear do
mijn voorganger gebruikt en ik neem dat woord graag
over. De beantwoording van de minister heeft iried
geval enkele van onze bezwaren zo niet weggenowmen d
toch gemitigeerd. Laat ik dat voorop stellen. Tglkeitijd
moet ik ook zeggen dat zijn beantwoording nieteftect
heeft gehad dat onze positie 180 graden gedradixhts
was natuurlijk ook niet echt te verwachten

De minister erkent dat de voorgestelde Wgr-
plusregio berust op een pragmatische keuze dig¢karat
uit de behoefte een oplossing te vinden voor dietijke
problematiek. Deze problematiek wordt deels
doorgeschoven naar de omliggende gemeenten, dieaa
een stuk van hun autonomie moeten inleveren.

Vanmiddag is ook gesproken over het platteland.
Er is gezegd dat tussen de plattelandsgemeentakespr
zou moeten zijn van regiovorming. Dat gebeurt ndijlu
al, maar ik zie niet -- waarschijnlijk met de mieis-- dat
er op het platteland behoefte bestaat aan Wgrgaicss.
Wij kunnen daar immers met de traditionele Wgr-o&gi
volstaan.

Ondanks mijn voorliefde voor dogmatiek kan ik
ten principale onder omstandigheden leven met een
pragmatische aanpak. Ik vergelijk het maar met het
verschijnsel gedogen. Daar valt mee te leven, natyvan
tijdelijk aard is en er zicht bestaat op een dumea
gelegaliseerde situatie. De minister wil de wettechiet
als een tijdelijke zaak bestempelen, ook al sigkdn
meer definitieve oplossing in het vooruitzicht. Die
oplossing zal echter pas een x-aantal jaren na 2807
kracht kunnen worden. Met andere woordvoerderseacht
wij dat toch wat betreurenswaardig. Wij zouden toet
nadrukkelijk gestipuleerd willen zien dat een pragjsthe
oplossing per definitie een tijdelijke oplossing is
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Al met al blijft de Wgr-plusregio in onze ogen een
wat schimmige, hybride en onvolmaakte figuur. Hetth
verlengd lokaal bestuur. Het heeft een structurele
voorziening maar wil tegelijkertijd toch een soort
hulpstructuur blijven. Hij is niet gelijkwaardig mae
provincie en de gemeente, maar is wat zijn taken en
bevoegdheden betreft wel weer een volwaardige @artn
van de gemeenten en de provincie. Kortom, hetris ee
figuur die geen lang leven beschoren zou moeten zij

De minister heeft helder geantwoord op de vragen
over de mogelijkheid van uittreding. Wij zagen hier
aanvankelijk vooral een rol weggelegd voor de proi.

Hij stelt daartegenover dat het nooit uitsluiteled eaak
van de provincie kan zijn. Dat hebben wij ook nooit
betoogd. Dat zou ook niet echt logisch zijn. Gezlen
belangrijke rol die de provincie speelt bij hetgiatin van
Wgr-regio's leek ons, mits rekening wordt gehouahen
belangen van het Rijk c.q. de sectorministers,rdeipcie
de eerst aangewezene om bij uittreding of onthgfien
rol te spelen.

*N

Minister Remkes Voorzitter. Ik kan op zichzelf
betrekkelijk kort zijn. Er zijn namelijk nog maaere paar
centrale vragen blijven liggen.

Ik begin met de vragen van de heer Van den OoBten.
kan mij niet vragen of er sprake is van tijdelijke
wetgeving. Als dat de bedoeling was geweest, hdik
wetsvoorstel immers totaal anders gepresenteerd.

Er zijn weliswaar opmerkingen gemaakt over de Hwlla
Acht en de toekomstige discussie over het middenbges
maar vanuit deze Kamer heb ik geen enkele duidamgde
richting gekregen: welke alternatieven zijn er cen d
problemen in de verhouding tussen de stad en de opg
te lossen? Het is een misverstand om te denkeditdat
probleem kan worden opgelost langs de lijn van het
pamflet van de Holland Acht. Deze zaken zullen goed
moeten worden bekeken in de discussie over het
middenbestuur. Uiteraard zal er worden gekeken naar
varianten, ook naar alternatieven voor de huidige
constellatie. Op dit moment kan ik echter niet zsgdat
het per definitie gaat om tijdelijke wetgeving. @p vraag
van de heer Van den Oosten of er in 2007 sprakans
een nieuwe situatie waarin een nieuwe weging kaml&o
gemaakt, kan ik echter met ja antwoorden. In eerste
termijn heb ik dat al aangegeven; dat onderstieap i
gaarne. De heer Engels heeft een soortgelijke vraag
gesteld: kan er in 2007 een andere oplossinganghti
worden ingeslagen? Ook het antwoord op die vragg,is
dat is bepaald niet uitgesloten. Het zou echteigemdijk
zijn om op dit moment een van de elementen uit de
discussie te lichten en daarop een voorschot nemen.
Daarvoor is de discussie te gecompliceerd.

MevrouwMeindertsma (PvdA): De minister zegt dat hij
niet uitsluit dat in 2007 allerlei mogelijkheden tfel
liggen. Ik hoor hem echter niet zeggen dat ditdedinitie
betekent dat wij niet ontzettend lang kunnen doangaet
die Wgr-plus, en dat is wel de uitspraak die wipaen te
horen. Wat er ook aan voorstellen ligt, het kan ngezijn
dat wij met deze wetgeving heel lang doorgaan. Eelif

ik het jaartal 2012 genoemd, maar het maakt mijzoe
heel veel uit welk jaartal de minister neemt. Hight niet
eens een precies jaartal te geven. De heer Hdidgkt
zonet nog eens heel treffend getypeerd wat voa typ
wetgeving dit is; daarmee kunnen wij niet tot indée van
jaren doorgaan. Daarover moet de minister heldérhei
scheppen. Overigens bestrijd ik zijn bewering dat d
Kamer geen enkele richting heeft aangegeven; in mij
inbreng heb ik wel degelijk een begin van een nicht
aangegeven.

Minister Remkes Daarvan kan ik op dit moment echter
nog onvoldoende chocola maken. Mevrouw Meindertsma
mag mij vragen om serieus te kijken naar de alterven
om de grootstedelijke problematiek op te lossemrhia
het nodig is dat de regio helpt om een aantal kfiede
problemen aan te pakken. Ik zal daar zeker heeal gaar
kijken, maar indien wij kiezen voor een andere aknp
dan wil ik er zeker van zijn dat dit een oplossimgdie het
probleem effectiever en beter oplost. Zolang ik die
overtuiging nog niet heb, kan de Kamer mij nietgena
om hierover een uitspraak te doen.

De heeVan Raak (SP): Chocolade maken dat moet de
minister doen, en dan bepalen wij of die te driniseof
niet.

Minister Remkes Zo is het.

De heeVan Raak (SP): Wij wachten met veel plezier af
waarmee de minister komt. In 2007 zal er een nieuwe
situatie ontstaan; de minister komt dan met vothestelk
heb een heel simpele en wellicht overbodige vraalhij
nog voor de verkiezingen met die voorstellen komen?

Minister Remkes Op het tijdschema ben ik al uitvoerig
ingegaan. Ik hoop over een jaar hier weer te staan;
misschien kunnen wij daarover al een afspraak maRpn
dat moment zal ik full-dressed het debat met desmét
voeren. Er is dus geen enkel probleem. Dit konmdexer
aan bod dan de heer Van Raak vannacht nog had
gedroomd.

De heer Van den Oosten heeft ook nog gevraagd:
is dit eigenlijk niet een soort kaderwet? Die vraag ik
natuurlijk verwacht: kan het probleem niet worden
opgelost langs de weg van de verlenging? De kaderwe
was altijd bedoeld als voorloper van de stadspe
Dat perspectief is nu echter weggevallen. Het ae1 d
wetgevingstechnische buitengewoon oneigenlijk @ijm
verder te operen langs de lijn van de kaderwet. Dat
argument lijkt mij juist voor deze Kamer van grbetang.
De heer Van den Oosten vraagt mij ook: staat hett ni
haaks op elkaar? Nee, dat is niet het geval. Dit
wetsvoorstel kan worden gezien als een ontwikkebhod
Tegen de achtergrond van de discussie zoals wijudie
voeren, is het logisch om het zo te kwalificeren.

De heeVan den Oosten(VVD): Er dreigt er een
misverstand te ontstaan. Ik heb niet gezegd dat de
kaderwet eigenlijk blijft bestaan. Op het momertdkze
wet in werking kan treden, 1 januari aanstaandle di¢
extra bevoegdheden er nog niet omdat die via
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sectorwetgeving moeten worden vastgelegd. Dartis he
alsof de huidige kaderwet doorloopt, met het vats o
buitengewoon belangrijke voordeel dat er wel een
uittredingsregeling is.

Minister Remkes Ik heb begrepen dat deze Kamer zeer
binnenkort komt te spreken over de nieuwe wet op de
ruimtelijke ordening. Dat onderstreept het karaktam het
wetsvoorstel als ontwikkelmodel. Ik heb geprobemrdde
onduidelijkheid op dit vlak die bleek uit de eerstereng
van de Kamer, zo veel mogelijk weg te nemen.

Ik wil nog eens duidelijk vaststellen -- onverdkt
beoordeling van de Kamer in haar wetgevende raht-
het draagvlak voor deze operatie nog steeds bseéa i
eerste termijn is gevraagd: hoe moeten wij dat feani
van de Holland Acht zien? Doet dit afbreuk aan mat
voorligt? Mij heeft geen daarover enkel signaakidr
ook niet in het toelichtende gesprek dat ik hebagahet
een aantal van de initiatiefnemers. Het draagwdalus
nog onverminderd groot, even daargelaten een paar
signalen uit de gemeentelijke kring, die ik al lemoemd.
Ik kan in ieder geval bepaald niet de conclusikkiea dat
de afgelopen maanden iets fundamenteel is veraierd
negatieve zin.

Mevrouw Meindertsma vroeg naar de betekenis
van het wetsvoorstel voor de andere partijen openegin
van de ruimtelijke ordening. Het is een misvattimg te
denken dat het daarbij alleen gaat om de planalogie
Het gaat met name om een aantal financiéle en ander
afspraken die daarbij horen om zaken gerealiseerd t
krijgen. Daarvan heb ik in eerste termijn een danta
voorbeelden gegeven. Als het alleen maar planatbgis
vraagstukken betrof, zou het wat anders liggen.gdat
daar echter niet alleen om.

Mevrouw Meindersma maakte ook een
opmerking over de schok die haar fractie heeft egdmn
met betrekking tot de controle die de huidige gertese
kunnen uitoefenen. Het gaat niet om beperking wan d
mogelijkheden die er zijn. In die notitie staat dat
mogelijkheden ruim zijn, maar dat het gebruik ertean
beperkt is. Dat is overigens een autonome geméjkatel
keuze. Er moet een activerend beleid op wordent geze
ik ben ook van plan om dat te doen.

De PvdA-fractie merkte ook op dat het niet over
de deelraden gaat. Daar gaat het inderdaad nieajpri
over. Met het oog op de concurrentiepositie van de
Randstad binnen Europa is snelheid van besluitvaymi
echter soms een buitengewoon belangrijke assbenk
ook maar een oppervlakkige waarnemer. In Amsterdam
heeft een deelraad bij de besluitvorming rond de
onderdoorgang van het Rijksmuseum -- wij sprekda oo
over het culturele klimaat -- een beetje geoperatrd
hindermacht. Dat komt de besluitvorming niet teedm
De deelraad Centrum heeft onlangs verordonneerith dat
de toekomst de binnenstad van Amsterdam autovrij za
zijn. Dat is niet in het belang van de wervingskta@an de
binnenstad van Amsterdam, want het heeft effedtatp
wervende culturele en toeristische klimaat in Amdden.
Daar gaat het dus wel over. Wij kunnen de discussi
abstract voeren, maar het gaat soms ook om dit keel
basale dingen. Ik probeer u niet uit te lokkenninger
Platvoet.

De heefPlatvoet (GroenLinks): Ik moet iets zeggen, dat
kan niet anders. Ik wil eerst de politieke constatedoen
dat zowel de deelraad Zuid als de deelraad Centrum
gedomineerd worden door VVD'ers en dat de
stadsdeelvoorzitters beide lid zijn van uw paBit is
natuurlijk slechts een zijdelingse opmerking. U tkechter
niet staande houden dat het vertrekpunt van deahidll
Acht met betrekking tot het opstoten van de
deltametropool in de vaart der volkeren, de figisgl bij
het Rijksmuseum is. Dat is echt appels met peren
vergelijken. De dingen die er in Amsterdam echtdoen,
zoals de ontwikkeling van de Zuidas en de ontwilkige!
van het havengebied, zijn grootstedelijke projectaar
de gemeenteraad over gaat. Ik vind het echt mekamson
op mug schieten, letterlijk en figuurlijk, om deedl@den
te noemen als hindermacht voor de deltametropaatl. D
slaat echt helemaal nergens op.

Minister Remkes Wij kwamen hierop in verband met de
discussie over bestuurlijke drukte. Daar is snellvain
besluitvorming een onderdeel van. Als hier eenyeegal
van wordt gemaakt, komt men te spreken over dittsoo
voorbeelden. Die voorbeelden worden ook door het
bedrijfsleven genoemd. Ik praat daar wel eens megab
er steun van het bedrijfsleven is ingeroepen oradatht
iets moet gebeuren. Ik zeg niet dat dit de enige
voorbeelden zijn, dat ben ik met u eens. Het galatee
ook hierover. De heren Van Raak en Pastoor hebljen m
eigenlijk geen nadere vragen gesteld.

Ik heb al iets gezegd over het eindbeeld dat de
heer Engels noemde. Er komt een nader moment van
heroverweging. De Raad van State, waar de heer€nge
zich op beroept, heeft inderdaad gezegd dat er gmake
is van een ondubbelzinnige keuze. Dat heb ik ngj ze
aangetrokken. Ik heb mijzelf de vraag gesteld wpt w
zouden moeten doen als er wel sprake moest zijre@an
ondubbelzinnige keuze. Een grootschalige gemegkateli
herindeling is één mogelijkheid van een ondubbeiga
keuze. Een andere mogelijkheid is het oude modebea
stadsprovincies. Dat model is overigens mogelijkday
dat de centrale stad wordt opgedeeld. Dat zijnpdies die
er dan zijn. Ik herinner mij nog goed, ook als Kalide
hoe de discussies hierover verliepen en hoe maeizéa
waren. Ik weet ook nog heel goed hoe het voorstel de
stadsprovincie Rotterdam, mede op basis van dagits
van het referendum, in de Tweede Kamer werd
afgeschoten. Ik probeer hiermee aan te geven dable
niet zo eenvoudig is om tot een ondubbelzinnigez&da
komen.

Ik heb met belangstelling geluisterd naar de
bijdrage in eerste termijn van de heer Engels wddi
sprak over de transparantie en de criteria disthige. 1k
heb daar op zich geen commentaar op, want opbt ty
criteria komt men natuurlijk uit. Ik vroeg mij afavdaar
nu precies bij hoort. Als die vier criteria wordesgelaten
op de discussie van vandaag, is het mogelijk diatioain
weer uitkomen bij een soort stadsprovincieachtige
discussie. Ik heb destijds in de Tweede Kamer met e
partijgenoot van de heer Engels en een partijgenoot
mevrouw Meindertsma, die overigens thans lijsttegkk
van de PvdA in Rotterdam, een boeiende discussie
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gevoerd. Ik weet nog wel hoe dat ging. Dat soort
ervaringen maken dat ik er niet al te gemakkeljkro
praat. Ik weet hoe moeilijk die discussie is. Hegiéen
tekentafeldiscussie. De fout die toen misschiageisaakt,
is dat de discussie over structuren ging en niet ov
mensen.

De heerEngels(D66): Wat de minister nu zegt, is
uiteraard allemaal buitengewoon zinnig. Hij prolbeei
ook een beetje te prikkelen en dat is terecht.ilkhoag
even duidelijk maken vanuit welk vertrekpunt ikdg
opmerkingen heb gemaakt. De heer Van Raak heeft
gezegd dat de minister eerst aan zet is. Daarragk aan
Zijn zijde. Wij begonnen de discussie vanuit deagéde
dat de regering bij het begin van wetgevingsprocesl
sterkt benadrukte dat wij hier een structurele sgilng bij
de kop hadden. Met die term in gedachten, heb skdgdu
opmerking van de Raad van State over de
ondubbelzinnigheid geinterpreteerd. Uiteraard mijh
daarbij grootschalige herindelingen rondom stededes
stadsprovincie door het hoofd geschoten. Nu de term
"structurele oplossing” in de loop van het procesén
wat ander licht is komen te staan, onder anderegeez
opstelling van de minister ten aanzien van het maia
een notitie, denk ik dat wij niet zo veel van elkagstaan.
Het lijkt mij ook verstandig om vandaag niet mesr t
hebben genoemd dan wat algemene uitgangspunten. De
effecten die deze teweeg zouden kunnen brengengkun
wij volgend jaar als de notitie er is wellicht nade
bespreken. Ik kijk daar wel naar uit.

Minister Remkes Daar ben ik blij om. Dat heb ik in dit
debat bij alle woordvoerders gemerkt. Ik heb nét 0o
gezegd dat ik dit niet als tijdelijke wetgeving blesuw.
Ik heb de redenen aangegeven. U vraagt dat ookaniet
mij. Wel heb ik nog gezegd dat er in 2007 opnieew e
moment is van weging en beoordeling.

Voorzitter. De heer Engels heeft de volgende
vraag aan mij voorgelegd. Als de provincie de datsft
om dat te doen op grond van de bestaande prowncial
bevoegdheden, staat de minister daar dan achter?
Vanzelfsprekend. Ook aan het adres van de heed®an
Oosten merk ik nog op dat ik er in het algemeenssoiet
goed van word dat het binnenlands bestuur zictgbezi
houdt met navelstaarderij. Ik kan mij dan ook niet
helemaal aan de indruk onttrekken dat dit heel sooksn
de provincie Utrecht aan de orde is. Er worderein h
binnenlands bestuur soms voorbeelden gebruikt onteaa
tonen dat deze discussie niet deugt. Dat is onkjigen
gebruik. De burger heeft daar echter geen boodszhiap
Deze opmerking moest mij wel even van het harth&er
Van den Oosten zal dit gezien zijn provinciale eéng
begrijpen. Hij zal ongetwijfeld ook dit soort gevers
hebben gehad.

MevrouwMeindertsma (PvdA): In het debat waaraan de
minister nu refereert, heb ik gezegd dat ook mebbg op
de herziening van de Wet op de ruimtelijke orderinde
toekomstige Wgr-plusgebieden, de doorzettingsmaamt
de provincie echt een andere is. Is dat juist?

Minister Remkes Ik heb zojuist in verband met de
uitbreidingsmogelijkheid van een aantal gebiederegd
dat dat wezenlijk anders is, omdat het daarbij pitirgaat
om de samenvoeging van gemeentelijke bevoegdh&den.
de bestuurlijke context ligt dat dus ook wat anders

Voorzitter. De heer Platvoet heeft gezegd damer i
feite niet langer gesproken kan worden van hulpstren,
maar dat bestrijd ik. Naar mijn wezenlijke overtoggaat
het hierbij nog steeds om hulpstructuren die pabseren
de bestuurlijke hoofdstructuur. Laat hier geen miistand
over bestaan. Ik zie de discussie over de demechei
legitimatie heel goed. Eveneens zie ik aanleidimgeen
discussie te voeren over het democratische defwitls
dat genoemd wordt. Toch wil ik geen bevestiging lran
beeld dat er helemaal niets mogelijk is. Dit is eek
onderdeel in onze naotitie. Het hele parlement rdaetook
naar de mede-overheden uitstralen dat die gebrakem
van hun bevoegdheden. Dit straalt ook de minisaer v
Binnenlandse Zaken uit. Ik hoop tevens dat dit teba
uitstraalt.

Mijn opvatting over staatscommissies spreekt de
heer Platvoet aan. Hij heeft opgemerkt dat zijotfeaaan
de overzijde dit ook al heeft bepleit. Ik heb akeniets
gezegd over commissies. De heer Platvoet zal et mi
overigens niet euvel duiden, als ik zeg dat zijmegking
mij deed denken aan de haan die dacht dat door zijn
gekraai de zon opging. Dat is dus niet helemaabaan
orde.

Aan het adres van de heer Ten Hoeve merk ik op
dat het mij inderdaad nog te vroeg is om de regibte
schrijven. Dat doen wij nu dus nog niet.

De heer Ten Hoeve heeft nog geinformeerd naar
de planwet inzake verkeer en vervoer. Zijn vraag:wa
heeft de minister gelijk? Het antwoord daaropasde
minister heeft gelijk.

De heefTen Hoeve(OSF): Dit antwoord is voor mij toch
nog niet helemaal duidelijk. Hoe zit het met de
goedkeuringsbevoegdheid van de provincie ten ofzich
van de oorspronkelijke kaderwetgebieden en de ageht
nieuwe Wgr-plusregio’s? Is er sprake van versdhiliet?

Minister Remkes Ik doe het nu even uit mijn hoofd:
volgens mij is daar in de kern geen verschil tusBekijk
nu even naar mijn medewerkers. Uit hun reactieileaf
dat ik het goede antwoord heb gegeven.

De beraadslaging wordt gesloten.

Devoorzitter: Over de wetsvoorstellen zal volgende week
gestemd worden.

*%

Sluiting 21.20 uur.
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