
De voorzitter: Ik kijk even rond. Ik zie geen heftige
emotionele gevoelens. Dat betekent dat ik de vergade-
ring schors voor vijf minuten.

De vergadering wordt enkele minuten geschorst.

De heer Janse de Jonge (CDA): Mevrouw de voorzitter.
Ik kan kort zijn. Wij hebben als fractie beraad gehad over
het voorliggende punt. De minister heeft aan het eind
van de eerste termijn redelijk verrassend, en dat geldt
voor de hele Kamer, meegedeeld dat er een niet-
openbaar advies ligt van 4 mei van dit jaar over de
projecten die niet in betekenende mate bijdragen en de
3%-norm. De bedoeling is dat er een wettelijke grondslag
is die nader wordt uitgewerkt in een algemene maatregel
van bestuur. De minister heeft gezegd dat zij de tijd wil
hebben om daarnaar te kijken. Wij hebben hierover
beraad gehad als fractie. De CDA-fractie is van mening
dat deze mededeling van de minister de verdere
behandeling van dit wetsvoorstel niet in de weg staat. De
CDA-fractie kan dit wetsvoorstel steunen, ook al komt er
later een algemene maatregel van bestuur, die wij graag
willen zien in de Eerste Kamer. Wij willen hier niet de lijn
volgen dat wij de goedkeuring van een wetsvoorstel
laten afhangen van een algemene maatregel van bestuur
die een nadere invulling geeft aan die 3%-regeling.

De heer Putters (PvdA): Ik ben wel verrast door deze
tweede termijn van het CDA. Is de heer Janse de Jonge
niet met mij van mening dat de hele eerste termijn nu
juist ging over de samenhang tussen het wetsvoorstel en
wat in de AMvB geregeld moet worden en dat in
samenhang beoordeeld moet worden?

De heer Janse de Jonge (CDA): Wij hebben een goede
eerste termijn gehad, waarbij heel veel zaken de revue
zijn gepasseerd. Het wetsvoorstel bevat een voorschrift
op het onderdeel ’’niet in betekenende mate’’, maar
daarbij wordt niet ingegaan op de 3%-regeling of de
3%-norm. Als blijkt uit het nog niet openbare advies van
de Raad van State dat het kabinet hieraan wellicht een
iets andere invulling moet geven, zullen wij dat zien als
de AMvB aan de orde is.

Minister Cramer: Voorzitter. Dank voor de reacties. Ik
heb begrip voor de interventie die de heer Putters
namens verschillende fracties uitsprak, maar ik vind het
jammer. Het zou wat ons betreft mooi zijn geweest als
wij juist wel hadden kunnen doorgaan met het wetsvoor-
stel, conform het voorstel dat is gedaan door de heer
Janse. Ik heb getracht uit te leggen dat het wetsvoorstel
behelst dat wij weliswaar aangeven dat er ook een
categorie ’’niet in betekenende mate’’ is, maar dat deze
geen invulling behoeft in het wetsvoorstel. Wij zullen
daarvoor een apart AMvB-traject in gang zetten, opdat
wij dat zo snel mogelijk kunnen voorleggen.

Ik zal mij neerleggen bij hetgeen de Kamer hier
besluit, maar ik wil wel heel nadrukkelijk zeggen dat de
Raad van State op zichzelf positief heeft geadviseerd
over het wetsvoorstel. Ik heb in eerste termijn naar voren
gebracht dat hij alleen enkele verduidelijkingen wilde van
de grenswaarden en de cumulatie-effecten. Dat waren
meer verduidelijkingen dan dat men het voorstel
afkeurde of negatief beoordeelde, zeg ik heel nadrukke-
lijk. Wij hebben om die reden een paar experts naar deze
twee punten laten kijken. De termijn van begin mei tot

nu is echter te kort om alle geraadpleegde deskundigen
met een eindoordeel te laten komen en om de mede-
overheden erbij te betrekken. Het is dus meer een gebrek
aan tijd dat maakt dat wij niet alles goed konden
verifiëren en onderbouwen.

Ik laat het oordeel aan de Kamer. Ik kan niet anders
dan wachten op het antwoord.

De voorzitter: Ik dank de minister voor haar reactie.
Ik stel vast dat de Kamer, met uitzondering van de

fractie van het CDA, vindt dat de beraadslaging over het
wetsvoorstel opgeschort dient te worden tot een nader te
bepalen datum.

De beraadslaging wordt geschorst.

De voorzitter: Ik stel voor, het wetsvoorstel Wijziging
van de Telecommunicatiewet en de Wet Onafhankelijke
post- en telecommunicatieautoriteit ter uitvoering van de
roamingverordening (30994) als hamerstuk aan de
agenda der Kamer toe te voegen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de

Telecommunicatiewet en de Wet Onafhankelijke
post- en telecommunicatieautoriteit ter uitvoering
van de roamingverordening (30994).

Dit wetsvoorstel wordt zonder beraadslaging en zonder
stemming aangenomen.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Leerplicht-

wet 1969 met betrekking tot criteria voor scholen
als bedoeld in artikel 1, onderdeel b, subonderdeel
3, van die wet (30652).

De voorzitter: Ik heet de staatssecretaris van harte
welkom in de Eerste Kamer. Aangezien het de eerste keer
is dat zij hier aanwezig is, maak ik van de gelegenheid
gebruik om haar bijzonder welkom te heten en haar heel
veel succes en wijsheid toe te wensen.

De beraadslaging wordt geopend.
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Mevrouw Dupuis (VVD): Voorzitter. De VVD-fractie heeft
met het oog op de behandeling van dit wetsvoorstel veel
verontwaardigde mailtjes ontvangen, waaruit blijkt dat er
bij sommige groepen in onze samenleving veel
weerstand en woede bestaat over dit wetsvoorstel.

Ik vat het wetsvoorstel samen. Het geeft de inspectie
voor het onderwijs bevoegdheden om op te treden
indien particuliere, dat wil zeggen niet door de overheid
bekostigde, scholen zich niet houden aan een aantal
hoofdregels over het exploiteren van een school en
indien de kwaliteit van de school onder de maat is. Met
behulp van dit wetsvoorstel kan, ja moet de kwaliteit van
het onderwijs op scholen getoetst worden en kunnen er
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