
Voorzitter: Timmerman-Buck

Tegenwoordig zijn 65 leden, te weten:

Asscher, Van de Beeten, Bemelmans-Videc, Van den
Berg, Van Bijsterveld, De Boer, Böhler, Doek, Dölle, Van
Driel, Dupuis, Duthler, Eigeman, Elzinga, Essers, Goyert,
De Graaf, Haubrich-Gooskens, Hendrikx, Hermans, Hillen,
Ten Hoeve, Holdijk, Ten Horn, Huijbregts-Schiedon, Janse
de Jonge, Van Kappen, Kneppers-Heijnert, Koffeman,
Kox, Kuiper, Lagerwerf-Vergunst, Laurier, Leijnse,
Leunissen, Meindertsma, Meulenbelt, Meurs, Noten,
Peters, Putters, Quik-Schuijt, Rehwinkel, Reuten,
Rosenthal, Russell, Schaap, Schouw, Schuurman, Slager,
Smaling, Strik, Swenker, Sylvester, Tan, Terpstra, Thissen,
Timmerman-Buck, Vedder-Wubben, Vliegenthart, De
Vries, De Vries-Leggedoor, Werner, Westerveld en
Willems,

en mevrouw Cramer, minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mede, dat zijn
ingekomen berichten van verhindering van de leden:

Engels, Biermans en Klein Breteler, wegens ziekte;

Hofstra en Franken, wegens persoonlijke omstandighe-
den;

Broekers-Knol en Van der Linden, wegens verblijf
buitenslands in verband met deelname aan de COSAC;

Yildirim, wegens verblijf buitenslands;

Slagter-Roukema, wegens bezigheden elders.

Deze berichten worden voor kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen stukken staan op een lijst
die in de zaal ter inzage ligt. Op die lijst heb ik voorstel-
len gedaan over de wijze van behandeling. Als aan het
einde van de vergadering daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de Kamer zich met de
voorstellen heeft verenigd.

(Deze lijst is, met de lijst van besluiten, opgenomen aan
het einde van deze editie.)

De voorzitter: Ingekomen is een beschikking van de
Voorzitters van de Eerste en de Tweede Kamer der
Staten-Generaal, houdende aanwijzing van de heer
K.M.L. Leunissen tot lid van de Raadgevende Interparle-
mentaire Beneluxraad en de heer E.J. Janse de Jonge tot
plaatsvervangend lid van de Raadgevende Interparle-
mentaire Beneluxraad. Deze beschikking ligt op de Griffie
ter inzage. Ik stel voor, deze beschikking voor kennisge-
ving aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Ik deel de Kamer mede dat voorgenomen
beslissingen omtrent enkele ter instemming aangeboden
JBZ-besluiten tijdens deze vergadering in de zaal ter
inzage worden gelegd, conform het voorstel van de
commissie voor de JBZ-Raad. Als aan het einde van de
vergadering geen bezwaren zijn ingekomen, neem ik aan
dat de Kamer heeft besloten conform dit advies.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de

Elektriciteitswet 1998 in verband met het beëindi-
gen van de taak van de netbeheerder van het
landelijk hoogspanningsnet tot verstrekking van
subsidie ten behoeve van de stimulering van de
milieukwaliteit van de elektriciteitsproductie
alsmede ter bevordering van een doelmatig
gebruik van warmte (31378).

Dit wetsvoorstel wordt zonder beraadslaging en zonder
stemming aangenomen.

Aan de orde is de stemming over een motie,
ingediend bij het debat over de Staat van de Unie
2007-2008 (31202, nr. 1) en de bijlage bij de Staat
van de Unie 2007-2008 (31202, nr. 2), te weten:
- de motie-Van der Linden c.s. inzake een structurele
oplossing voor de financiering van de Raad van Europa
(31200-V, letter E).

(Zie vergadering van 22 april 2008.)

De voorzitter: Ik heet de minister van Volkshuisvesting,

29ste vergadering Dinsdag 6 mei 2008

Aanvang 13.30 uur

Eerste Kamer Stemmingen
6 mei 2008
EK 29 29-1209



Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer van harte welkom
in ons huis.

Ik constateer dat geen der leden een stemverklaring
wenst af te leggen en stel voor, over de motie te
stemmen bij zitten en opstaan.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Ik constateer dat de motie met algemene
stemmen is aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Aanpassing van een aantal

wetten met het oog op de inwerkingtreding van
de Wet ruimtelijke ordening alsmede regeling van
overgangsrecht (Invoeringswet Wet ruimtelijke
ordening) (30938).

De beraadslaging wordt geopend.
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Mevrouw Huijbregts-Schiedon (VVD): Voorzitter. Omdat
mijn collega Pieter Hofstra door trieste familieomstandig-
heden vandaag is verhinderd, zal ik namens hem de
VVD-inbreng leveren in dit plenaire debat over wetsvoor-
stel 30938, Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening.

Met de behandeling van dit wetsvoorstel dat de
invoering van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening regelt,
wordt een ingrijpend traject van beleids- en wetswijzi-
ging afgerond en ingevoerd. Inhoudelijk is de nieuwe
WRO in oktober 2006 in deze Kamer behandeld. De thans
voorliggende invoeringswet regelt dan ook niet het wat
maar voornamelijk het hoe: de spelregels. Mijn inbreng
zal langs een negental korte en wat langere aandachts-
punten lopen, waarop de VVD graag een reactie van de
minister krijgt.

Het eerste aandachtspunt is de wet in het algemeen en
de doelmatigheid ervan. De VVD-fractie steunt de
grootscheepse herziening van de Wet ruimtelijke
ordening. Daarbij gaat het vooral om het streven naar
kortere procedures, grotere doelmatigheid en meer
decentralisatie. Het verdwijnen van de verticale
opstapeling van plannen en de provinciale goedkeuring
van bestemmingsplannen is een goede zaak. Plannen
kunnen daardoor sneller worden opgesteld en de
gemeente speelt een centrale rol. De keerzijde is dat er
een fors aantal AMvB’s en provinciale verordeningen
voor terugkomen zonder dat wij op dit moment de
strekking en impact daarvan kennen. De minister heeft
gemeld dat de beide Kamers voor 1 juli aanstaande over
het realisatieprogramma en de daarbij behorende nadere
regelingen worden geïnformeerd. Er zijn nog volop
gesprekken gaande met onder andere het ipo en de
VNG. Theoretisch is nog alles mogelijk en dat zint de
VVD-fractie allerminst. Kan de minister hier verklaren dat
er desondanks per saldo een doelmatigere en betere
wetgeving ontstaat? En dat de provincies via algemene
verordeningen het goedkeuringsrecht niet terughalen?

Mijn tweede onderwerp is het centrale doel van de
wet. In alle debatten wordt dat tweeledig benaderd:
betere en meer doelmatige spelregels voor de ruimtelijke
ordening en inhoudelijk betere ruimtelijke ordening.
Uiteraard is een inhoudelijk goede ruimtelijke ordening
gewenst. De prioriteit van de VVD-fractie is echter dat de

nieuwe wet duidelijke, doelmatige en praktisch toepas-
bare spelregels oplevert. Dat zal de kwaliteit van de
ruimtelijke ordening uiteindelijk alleen maar ten goede
komen. Wat is overigens ’’een kwalitatief goede
ruimtelijke ordening’’? Hebben wij goed begrepen dat
het begrip basiskwaliteit wel aan de orde is, maar dat dit
begrip niet wettelijk wordt geregeld of vastgelegd? In de
toelichting maakt de minister onderscheid tussen
wettelijke – daarbij gaat het om kwantificeerbare eisen –
en niet-wettelijke kwaliteitseisen. Is deze splitsing niet
schijnnauwkeurig en ontstaat daardoor niet het risico van
veel pseudo-eisen, die dus geen wettelijke basis hebben
en nogal willekeurig kunnen worden toegepast afhanke-
lijk van tijd, smaak en omstandigheden? Deelt de
minister onze opvatting dat er eerst heldere en goed
bruikbare regels en procedures moeten komen en dat
daarna via goed en verstandig beleid een kwalitatief
goed ruimtelijkeordeningsbeleid ontstaat? Vindt zij ook
dat de economische, maatschappelijke en individuele
dynamiek hun eigen rol spelen bij de uitvoering van het
RO-beleid? Een zekere vrijheid bij het bouwen kan
bijvoorbeeld tot lelijke – wat dat ook moge zijn –
bouwwerken leiden. Maar ook tot mooie, want tegelijker-
tijd is regelgeving geen absolute garantie voor slechts
mooie architectuur.

Mijn derde punt is de beheersverordening. Via
amendement is dit nieuwe instrument ontstaan als een
simpeler alternatief voor een bestemmingsplan.
Voorwaarde is dat er geen ruimtelijke ontwikkelingen in
het gebied worden verwacht, dan wel geen andere
ontwikkelingen dan in een vigerend bestemmingsplan
worden voorzien. De VVD-fractie is voorstander van dit
instrument, maar vindt wel dat ook in deze gevallen
kleine veranderingen in vorm en functie mogelijk moeten
kunnen zijn. Uiteraard moeten kleine bouwwerken,
waarvoor de regels de laatste jaren terecht zijn versim-
peld, altijd mogelijk blijven. Ik verwijs daarvoor naar
artikel 3.23 van de WRO en artikel 4.3.1 van het Besluit
RO. Graag krijg ik een expliciete bevestiging op dit punt.

Mijn vierde aandachtspunt is de belanghebbende. Bij
een projectplan wordt het begrip belanghebbende enger
gedefinieerd dan bij een bestemmingsplan, in de zin van
zakelijk belanghebbend, zoals in de Algemene wet
bestuursrecht. De VVD-fractie heeft toch goed begrepen
dat dit in de invoeringswet ongewijzigd is gebleven?

Het vijfde punt is depositie van de WGR-plusregio’s.
Dit onderwerp heeft al veel aandacht gekregen. Via het
amendement-Neppérus c.s. is het voornemen van de
regering om deze regio’s ruimere bevoegdheden te
geven uit de wet gehaald. Hoewel de VVD-fractie de
specifieke problemen van deze regio’s ziet, is zij het eens
met deze wijziging binnen dit wetsvoorstel: bestuurlijke
ordening wordt niet impliciet binnen de ruimtelijke
ordening geregeld. De Tweede Kamer heeft ons daarmee
aan deze zijde werk bespaard. Uitgaande van de
bestaande bestuurlijke verhoudingen, welke nadere
voorstellen mogen op dit punt worden verwacht,
bijvoorbeeld in relatie tot het Urgentieprogramma
Randstad? Wanneer mogen deze nadere voorstellen
worden verwacht? Hoe urgent zijn ze?

Ten zesde wil ik het hebben over de juridisering, de
bureaucratie en de beroepsinsprekers. Nogmaals, de
VVD-fractie steunt het doel van een doelmatiger
ruimtelijke ordening. Zij is echter ook beducht voor
dreigende extra bureaucratie en juridificering door de
vele nadere regels en de vele open einden in de diverse
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