
Voorzitter: Timmerman-Buck

Tegenwoordig zijn 70 leden, te weten:

Van de Beeten, Bemelmans-Videc, Van den Berg,
Bierman-Beukema toe Water, Biermans, Broekers-Knol,
Van den Broek-Laman Trip, Van Dalen-Schiphorst, Dees,
Doek, Doesburg, Dölle, Van Driel, Dupuis, Eigeman,
Engels, Franken, Van Gennip, De Graaf, Hamel, Hessing,
Van Heukelum, Hoekzema, Ten Hoeve, Holdijk, Jurgens,
Kalsbeek-Schimmelpenninck van der Oije, Ketting, Klink,
Kox, Van der Lans, Van Leeuwen, Leijnse, Van der
Linden, Linthorst, Luijten, Meindertsma, Middel, Van
Middelkoop, Nap-Borger, Noten, Van den Oosten,
Pastoor, Platvoet, Pruiksma, Putters, Van Raak, Rabbinge,
Rosenthal, Russell, Schouw, Schuurman, Schuyer,
Slagter-Roukema, Swenker, Sylvester, Tan, Terpstra, Van
Thijn, Thissen, Timmerman-Buck, Vedder-Wubben,
Wagemakers, Walsma, Werner, Westerveld, Witteman,
Witteveen, Woldring en De Wolff,

en de heer Donner, minister van Justitie, en de heer
Nicolaï, minister voor Bestuurlijke Vernieuwing en
Koninkrijksrelaties.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mede dat zijn
ingekomen berichten van verhindering van de leden:

Meulenbelt en Maas-de Brouwer, wegens verblijf
buitenslands.

Deze berichten worden voor kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen stukken staan op een lijst
die in de zaal ter inzage ligt. Op die lijst heb ik voorstel-
len gedaan over de wijze van behandeling. Als aan het
einde van de vergadering daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de Kamer zich met de
voorstellen heeft verenigd.

(Deze lijst is, met de lijst van besluiten, opgenomen aan
het einde van deze editie.)

De voorzitter: Op verzoek van de CDA-fractie stel ik
voor, de suppletoire begrotingen voor het jaar 2006
samenhangende met de Voorjaarsnota, zoals vermeld op

de gedrukte agenda der Kamer, van de agenda af te
voeren.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mede dat voorge-
nomen beslissingen omtrent enkele ter instemming
aangeboden JBZ-besluiten tijdens deze vergadering in de
zaal ter inzage worden gelegd, conform het voorstel van
de bijzondere commissie voor de JBZ-Raad. De details
omtrent deze besluiten en de adviezen van de bijzondere
commissie voor de JBZ-Raad worden als bijlage bij deze
Handelingen opgenomen. Als aan het einde van de
vergadering geen bezwaren zijn ingekomen, neem ik aan
dat de Kamer heeft besloten conform dit advies.

(De bijlage is opgenomen aan het eind van deze editie.)1

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Visserijwet

1963 in verband met het vervallen van de Organi-
satie ter verbetering van de binnenvisserij en de
sportvisakte, alsmede enkele andere wijzigingen
van deze wet (30211);

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet voorko-
ming verontreiniging door schepen in verband met
onder andere het Protocol van 1997 tot wijziging
van het Verdrag ter voorkoming van verontreini-
ging door schepen (Trb. 1999, 169) en richtlijn nr.
2005/33/EG van het Europees Parlement en de
Raad van de Europese Unie van 6 juli 2005 tot
wijziging van Richtlijn 1999/32/EG wat het
zwavelgehalte van scheepsbrandstoffen betreft
(PbEU L 191) (30500).

Deze wetsvoorstellen worden zonder beraadslaging en
zonder stemming aangenomen.

Aan de orde is de beëdiging van de Griffier van de
Eerste Kamer der Staten-Generaal.

De voorzitter: De heer mr. G.J.A. Hamilton is in het
gebouw der Kamer aanwezig teneinde de voorgeschre-
ven eden af te leggen.

Ik verzoek de plaatsvervangend griffier, hem binnen te
leiden.
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Nadat de heer Hamilton door de plaatsvervangend
griffier is binnengeleid, legt hij in handen van de
voorzitter de voorgeschreven eden af.

De voorzitter: Ik feliciteer u als eerste van ganser harte
met de aanvaarding van deze grondwettelijke functie. Ik
zal de vergadering schorsen tot 14.15 uur om de leden
de gelegenheid te geven, de nieuwe Griffier te feliciteren.
Dat zal plaatsvinden in de Hall. Ik verzoek de leden dan
ook om de heer Hamilton eerst de gelegenheid te geven,
zich naar de Hall te begeven. Na de felicitaties van de
leden verzoek ik de nieuwe Griffier plaats te nemen op
het rostrum.

De vergadering wordt van 13.38 uur tot 14.15 uur
geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Regeling van de tijdelijke

vervanging van leden van de Tweede Kamer en
Eerste Kamer der Staten-Generaal, de provinciale
staten en de gemeenteraden wegens zwanger-
schap en bevalling of ziekte (30229).

De beraadslaging wordt geopend.
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Mevrouw Westerveld (PvdA): Mevrouw de voorzitter.
Mijn fractie is erover verheugd dat het er na zo lange tijd
toch echt van lijkt te komen: gekozen volksvertegenwoor-
digers die hun werkzaamheden moeten onderbreken
vanwege zwangerschap, zien hun stem in die tijd niet
langer verloren gaan, maar kunnen zich voor maximaal
drie maal zestien weken per ambtstermijn laten
vervangen. Deze regel gaat ook gelden voor leden van
de Eerste en Tweede Kamer, provinciale staten en
gemeenteraden, en, als Europa het tenminste wil, voor
Europarlementariërs. Wat mijn fractie betreft, is het hoog
tijd. Aansluitend bij het onderwerp waarover wij spreken,
kan ik beter zeggen: zwaar over tijd.

Wij kunnen er nog altijd niet bij dat er partijen zijn die
enerzijds aangeven sterk te hechten aan een gelijkwaar-
dige deelname aan het arbeidsproces en het politieke
bedrijf van mannen en vrouwen, maar anderzijds zeggen
deze zeer rudimentaire vervangingsregeling niet te
willen. Gelukkig is die discussie inmiddels een gepas-
seerd station. De Grondwet is gewijzigd. Wat nu voorligt,
is een wetsvoorstel dat die wijziging vorm moet geven.
Als alles meezit, kan de vervangingsregeling per
1 januari aanstaande of misschien al eerder een feit zijn.
Onze eerste vraag aan de minister is die naar zijn inzet.
Per wanneer verwacht hij dat de nieuwe vervangings-
regeling in werking kan treden? Ligt het koninklijk besluit
dat de inwerkingtreding moet faciliteren al voor
behandeling voor? Kunnen wij de vrouwelijke bestuur-
ders die op dit moment in blijde verwachting verkeren en
begin volgend jaar zijn uitgerekend, vandaag ietsje blijer
maken?

Mijn fractie wil één kritische noot kraken met de
minister. Die noot betreft de keuze om de uitwerking van
het vervangingsvoorstel als zodanig in één en hetzelfde
wetsvoorstel te gieten als de bijbehorende geldelijke
voorziening, met als gevolg dat voor beide de eis geldt
van de gekwalificeerde meerderheid. Mijn fractie is hier

niet zo gelukkig mee. Het antwoord van de minister, dat
deze constructie juridisch mogelijk is en zelfs bij de
behandeling van de grondwetsherziening in 1972
uitdrukkelijk is voorbehouden, vinden wij niet zo erg
bevredigend. Wij vinden het ook niet helemaal volledig.
Voor welke optie wordt gekozen, hangt af van de
voorgenomen wijziging, aldus destijds de overweging
van de regering en aldus nu ook de minister. Naar ons
oordeel gaat het daar ook om. Kan de minister zijn keuze
voor deze variant bij dit wetsvoorstel toch nog eens aan
ons uitleggen? Kan hij daarbij tevens betrekken dat het
wetsvoorstel dat de uitwerking van de vervangings-
regeling regelt, juridisch niet eenvoudig is? Sterker nog,
er kunnen onderdelen in zitten waarover partijen van
mening verschillen. Ik verwijs slechts naar de verschil-
lende amendementen die in de Tweede Kamer zijn
ingediend. Stel dat deze iets regelen waar een aantal
leden in dit huis grote bezwaren tegen heeft. Neemt de
regering dan niet onnodig het risico dat een wetsvoorstel
waar een meerderheid zich mee kan verenigen,
geblokkeerd wordt door een minderheid, enkel en alleen
omdat de regering het heeft gekoppeld aan de
vergoedingsregeling? Mijn fractie wil de minister een
stelling voorhouden. Bij onderwerpen voor een
gekwalificeerde of een gewone meerderheid, moet
splitsing de regel zijn en combinatie de uitzondering,
uitsluitend bedoeld voor zaken die juridisch volstrekt
duidelijk zijn en waartegen ook weinig bezwaren kunnen
worden ingebracht. Wij zijn benieuwd naar de visie van
de minister op dit punt.

Mijn fractie heeft nog een vraag die aansluit bij een
punt dat in de Tweede Kamer naar voren is gebracht: de
arbeidsrechtelijke consequenties voor de vervanger die
zich tot vervanging geroepen weet. Mijn fractie vindt het
antwoord van de minister – populair gezegd hoopt hij
dat de rechtspraktijk er wel uitkomt – niet zo sterk. Hoe
staat de minister tegenover een voorstel aan zijn
ambtgenoot van Justitie of SZW om de bepaling over
politiek verlof in artikel 7:643 BW aan te vullen voor de
vervangingsregeling voor Tweede Kamerleden? Voor
Eerste Kamerleden en leden van andere vertegenwoordi-
gende organen waarvoor het verlof zich tot een bepaalde
tijd uitstrekt, is het thema juridisch goed dichtgetimmerd.
Voor de tijdelijkevervangingsverlofganger van een
zwanger Tweede Kamerlid verdient dit wellicht ook
aanbeveling. Hoe staat de minister hier tegenover? Mijn
fractie ziet het antwoord op de vragen met belangstelling
tegemoet.
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De heer Van Raak (SP): Voorzitter. Is het mogelijk om in
één wet de tijdelijke vervanging te regelen van volksver-
tegenwoordigers, alsmede hun onkostenvergoeding en
rechtspositie? Staatsrechtelijk is dat niet zuiver, omdat in
het ene geval een tweederde meerderheid vereist is en in
het andere geval een gewone meerderheid volstaat. In
het in deze Kamer veelgelezen Nederlands Juristenblad
stelt prof. Kortmann dat dit niet grondwettig is. Hij roept
deze Kamer zelfs op, om een novelle te vragen. Daarmee
verraadt Kortmann dat hij zelf niet zo goed thuis is in
grondwettelijk denken. Want deze Kamer vráágt niet om
een novelle, deze Kamer krijgt een novelle. Anders
zouden wij ons ten onrechte een recht van amendement
verlenen. In de memorie van antwoord aan deze Kamer
stelt de voorganger van deze minister dat de gekozen

Voorzitter
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