GECORRIGEERD STENOGRAM EERSTE KAMER, niet voor citaten en niet voor correcties. Aan deze

tekst kan geen enkel recht ontleend worden.

*0: EK

*1: 2008-2009

*2: 37

*3: WordXP

*4: 37ste vergadering
*5: Maandag 29 juni 2009
*6: 18.00 uur

**x

Voorzitter: Timmerman-Buck
Tegenwoordig zijn 48 leden, te weten:

Asscher, Van de Beeten, Bemelmans-Videc,
Benedictus, Van den Berg, Broekers -Knol, Doek,
Van Driel, Dupuis, Duthler, Elzinga, Goyert, De
Graaf, Haubrich-Gooskens, Hendrikx, Hillen, Ten
Hoeve, Hofstra, Ten Horn, Huijbregts-Schiedon,
Janse de Jonge, Van Kappen, Kox, Lagerwerf-
Vergunst, Laurier, Van der Linden, Meulenbelt,
Noten, Peters, Quik-Schuijt, Reuten, Rosenthal,
Schouw, Schuurman, Slager, Swenker, Sylvester,
Tan, Terpstra, Thissen, Timmerman-Buck, Vedder-
Wubben, De Vries, De Vries-Leggedoor, Werner,
Westerveld, Willems en Yildirim,

en mevrouw Van Bijsterveldt-Vliegenthart,
staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap, en mevrouw Klijnsma, staatssecretaris

van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.
**x

*N

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mede dat zijn
ingekomen berichten van verhindering van de
leden:

Smaling, wegens verblijf in het buitenland in
verband met een OVSE-missie in Albanié&, ook
morgen;

Vliegenthart, Flierman, Van Bijsterveld en
Leunissen, wegens bezigheden elders.

*x

Deze berichten worden voor kennisgeving
aangenomen.

*B
*1llnvesteren in jongeren*!

Aan de orde is de behandeling van:

- het wetsvoorstel Bevordering
duurzame arbeidsinschakeling jongeren tot 27
jaar (Wet investeren in jongeren) (31775).

De voorzitter: Ik heet de staatssecretaris van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid en die van OCW

van harte welkom in dit huis.
* X

De beraadslaging wordt geopend.

*N

Mevrouw Swenker (VVD): Voorzitter. De VVD-
fractie vindt de uitgangspunten die aan dit
wetsvoorstel ten grondslag liggen uitstekend. In
onze vergrijzende samenleving is het van groot
belang dat jongeren zo veel mogelijk leren en aan
het werk gaan. Zij zijn straks hard nodig om onze
economie draaiende te houden. Echter, ook voor
jongeren zelf is er niets demotiverender dan na hun
school een beroep te moeten doen op de bijstand.
Bovendien, hoe langer men buiten de arbeidsmarkt
staat, des te moeilijker wordt het om een reguliere
baan te vinden. Jongeren, in dit geval jongeren tot
27 jaar, dienen ofwel te leren ofwel te werken, al
dan niet in een leer-werkomgeving. De vraag is
echter hoe je dit bereikt. En dan heeft de VVD-
fractie grote scepsis ten aanzien van de wijze
waarop de staatssecretarissen dit willen doen en
plaatst zij zeer grote vraagtekens bij het feit dat er
voor deze groep uitkeringsgerechtigden een apart
wetsvoorstel is ingediend.

Een aantal jaren geleden hebben wij de
Algemene bijstandswet fors gemoderniseerd.
Uitgangspunt is dat zo veel mogelijk mensen die
een uitkering hebben weer aan het werk geholpen
worden, ook al kost dit de gemeenten soms erg
veel energie en zijn vaak uitgebreide re-
integratietrajecten nodig, waarbij wij soms ook
moeten vaststellen dat de uitkeringsgerechtigde
niet verder komt dan het verrichten van
maatschappelijke activiteiten voor onze
samenleving. Duidelijk was en is dat het gaat om
veel verschillende doelgroepen, vaak met specifieke
problemen die een benadering op maat vragen. De
VVD-fractie vindt het echter een slechte zaak om
voor iedere doelgroep afzonderlijk een aparte wet
te maken.

De VVD-fractie is van mening dat wetgeving
alleen dan tot stand gebracht moet worden als het
echt nodig is, en wel met zo min mogelijk
administratieve belasting voor burgers, overheid en
bedrijven. Nu lijkt het erop dat we voor iedere
groep uitkeringsgerechtigden een aparte wet gaan
maken. Eind vorig jaar hebben wij het wetsvoorstel
arbeidspositie alleenstaande ouders behandeld. Een
volstrekt overbodige wet, omdat alles wat in die
wet staat ook al in de WWB staat. Nu gaat het over
de positie van jongeren tot 27 jaar. Naar mening
van de VVD-fractie gaat het hierbij wederom om
een volstrekt overbodig wetsvoorstel, omdat de
doelstelling, de financiering en het instrumentarium
al in de WWB vastliggen. Indien er al een nadere
invulling nodig zou zijn, zou een aanpassing of
aanscherping van de WWB de koninklijke weg zijn.
Voor het komend najaar ligt er het Wajong-
wetsvoorstel voor jong gehandicapten met
wederom dezelfde doelstelling, namelijk jong
gehandicapten zo veel mogelijk aan een reguliere
baan helpen met mogelijkheden voor re-integratie
en scholing.

Kortom, al deze wetgeving heeft in beginsel
hetzelfde doel, namelijk om verschillende
categorieén van mensen die een uitkering hebben
of aanvragen zo snel mogelijk te re-integreren,
waar nodig te scholen en waar mogelijk te helpen
aan een reguliere arbeidsplaats. Als dit onverhoopt
niet lukt, is er een uitkering om in het
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levensonderhoud van betrokkenen te voorzien. Dit
ligt echter allemaal al vast in de Wet werk en
bijstand. De gemeente Heerlen verwoordde het
naar mijn mening zeer to the point: "Wat de W1J
verplicht, kennen we al en doen we al."

Zoals ik eind vorig jaar al stelde bij de
behandeling van het wetsvoorstel inzake
alleenstaande ouders, voorziet de WWB in de regel
dat degene die een bijstandsuitkering krijgt,
verplicht is gebruik te maken van de door het
college van B en W aangeboden voorziening,
waarbij ook het volgen van scholing, het lopen van
stage et cetera uitdrukkelijk genoemd worden. Als
de bijstandsgerechtigde hieraan niet meewerkt, kan
de bijstandsuitkering gekort worden. De VVD-
fractie is het eens met de VNG, de FNV en anderen
dat er geen aparte wet nodig is om het doel dat dit
wetsvoorstel beoogt, te bereiken. Met andere
woorden: de aanpassing van de WWB zou hetzelfde
effect kunnen hebben.

Waarom kiest de staatssecretaris dan voor
een soort spaghettistructuur van allemaal aparte
wetjes, waarvan we waarschijnlijk over een paar
jaar zeggen dat het verstandiger is om weer tot
meer stroomlijning over te gaan, al was het maar
voor de gemeenten, zodat zij niet voor iedere wet
weer aparte verordeningen moeten maken?
Bovendien veroorzaakt wijziging van de ene wet
meestal ook weer aanpassingen in verwante wetten
en daarmee onnodige complexiteit in de wetgeving.
Het onderwerp is al ingewikkeld genoeg. Ik hoor
hierop graag een duidelijk antwoord van de
staatssecretaris.

Een daarmee samenhangende vraag is of
het zelfs ten principale wel wenselijk is om voor
deze verschillende doelgroepen verschillende
regelingen te creéren. Het woord discriminatie gaat
de VVD-fractie in dit verband te ver, maar je kunt
je wel afvragen of alle monniken nogwel gelijke
kappen hebben. Een alleenstaande ouder van 26
jaar; een jongere van 26 jaar; een
bijstandsgerechtigde van 28 jaar, bijvoorbeeld
allemaal zonder startkwalificatie. Alle drie vallen zij
onder verschillende wetgeving. De VVD-fractie
vraag zich af hoe de staatssecretaris dat gaat
uitleggen aan de betrokkenen.

Het argument van de staatssecretaris dat er
sprake is van een "paradigmawijziging” en dat het
doel van dit wetsvoorstel omgekeerd is aan dat van
de WWB vindt de VVD-fractie eigenlijk een
semantische discussie. Enerzijds is het niet zo dat
je wel recht hebt op een bijstandsuitkering "mits",
waarbij de staatssecretaris ongetwijfeld bedoelt:
mits je niet in je eigen inkomen kunt voorzien, en
anderzijds dat de jongere een inkomensvoorziening
krijgt "tenzij", waarbij de staatssecretaris
ongetwijfeld bedoelt dat de jongere eerst moet
proberen terug te gaan naar school of te gaan
werken.

Volgens de VVD fractie is het uitgangspunt
van beide wetten dat het wettelijk vastgelegde
vangnetten zijn en dat dus voor beide de regel
geldt dat je geen recht hebt op een uitkering of
inkomensvoorziening, tenzij je niet in je
levensonderhoud kunt voorzien. Voor beide wetten
geldt dat je of een reguliere baan moet zoeken, of

moet re -integreren, of terug moet naar school of
anderszins een opleiding dan wel stage moet
volgen. De WWB heet niet voor niet Wet werk en
bijstand. Bovendien is het niet te verwachten dat
een jongere zich tot de gemeente wendt voor een
leer-werkplek als hij voldoende financiéle middelen
van bestaan heeft. Deze jongere zal waarschijnlijk
niet eens binnen het gezichtsveld van de gemeente
komen.

Voorts verbaast het de VVD fractie dat
ervoor is gekozen om de plicht tot het aanbieden
van werk of scholing bij de gemeente te leggen en
niet de plicht bij de jongere om aangeboden
scholing of werk te accepteren. Volgens de VVD-
fractie is dat een reden temeer om dit wetsvoorstel
te veranderen in een wijziging van de WWB. Daarin
staat namelijk heel duidelijk -- zoals ik al
memoreerde -- dat de betrokkene wel de plicht
heeft om de aangeboden voorziening te accepteren,
in tegenstelling tot dit wetsvoorstel waarin de
jongere geen enkele plicht krijgt opgelegd. De
enige sanctie is dat hij geen inkomensvoorziening
krijgt.

Kortom, een wijziging van de WWB --
waarbij de gemeente de plicht krijgt opgelegd om
de jongere een passend leer-werktraject aan te
bieden met de nu al bestaande verplichting in de
WWB voor de jongeren om van deze voorziening
gebruik te maken -- maakt de cirkel rond en zal
zeker effectief bijdragen aan wat wij allen willen,
namelijk om zo veel mogelijk jongeren aan het
werk te krijgen.

Nu lopen we ook nog het grote risico dat
een aantal jongeren uit het zicht verdwijnt, omdat
zij geen inkomensvoorziening meer aanvragen of
weigeren het aanbod van de gemeente te
accepteren om vervolgens wellicht te proberen op
een minder legale wijze aan een inkomen te
komen. Dan hebben we zelfs een averechts effect.
Hoe groot schat de staatssecretaris dit risico in?

Dit wetsvoorstel betreft formeel alle
jongeren onder de 27 jaar die geen baan kunnen
vinden en daarom op een inkomensvoorziening zijn
aangewezen. Zij moeten verder leren op school of
in een leer-werksituatie. Maar om wie gaat het nu
echt in de praktijk? De staatssecretaris is het toch
eens met het uitgangspunt dat een hoogopgeleide
met diploma geen verdere scholing nodig heeft? Die
vindt zijn weg uiteindelijk wel, zij het dat dit in de
huidige crisissituatie misschien best moeilijk zal
zijn. Het is goed om die gediplomeerden dan een
handje te helpen. Het jeugdwerkloosheidsplan zoals
onlangs is vastgesteld door het kabinet, is een goed
initiatief. Het zal echter met name die jongeren met
diploma helpen die anders ook een baan zouden
hebben gevonden, maar die daar nu vanwege de
crisis niet in slagen. Het zal hopelijk bevorderen dat
jongeren langer op school blijven en verder leren
totdat de arbeidsmarkt weer aantrekt.

Het is goed deze groep een handje te
helpen in de huidige crisis tijd. Maar waar de
schoen echt wringt en ook in vorige
jeugdwerkgelegenheidsplannen gewrongen heeft, is
bij de moeilijke groep jongeren die voortijdig school
verlaten ofwel niet in staat zijn een start
kwalificatie te verwerven; jongeren die, zoals dat
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heet, een complexe problematiek hebben en die ver
van de arbeidsmarkt afstaan. Deze groep blijft
hardnekkig bestaan. Het is ook geen groep die echt
gemotiveerd is om de handen uit de mouwen te
steken en een aanbod van de gemeente met beide
handen aan te grijpen. Bovendien kan de gemeente
hen niet dwingen terug te gaan naar het roc als dat
al zou lukken, want vaak zijn het ook nog
voortijdige schoolverlaters. Deze groep heeft
intensieve begeleiding nodig, moet allereerst gere -
integreerd worden, heeft soms schuldhulpverlening
nodig et cetera; kortom alles waarin de WWB ook
nu al voorziet. De VVD-fractie vraagt zich dan ook
af of dit wetsvoorstel voor deze groep nu echt
uitkomst biedt. Wij willen graag een reactie van de
staatssecretaris hierop.

Tot slot, mevrouw de voorzitter. De
gemeenten hebben allemaal te kennen gegeven dat
zij met geen mogelijkheid deze wet op | juli kunnen
gaan uitvoeren omdat zij meer voorbereidingstijd
nodig hebben. Zij moeten hun verordeningen en
met name hun ICT-systemen aanpassen aan de
berekening van de inkomensvoorziening; op zijn
vroegst zijn zij per 1 januari 2010 klaar.

Op een vraag aan de VNG hoe zij een en
ander dan wel zouden uitvoeren, was het antwoord
simpel: "houtje touwtje". Bij de nadere memorie
van antwoord geeft de staatssecretaris aan dat zij
de invoering van deze regeling naar | oktober
schuift, zodat de gemeenten in ieder geval de
nodige verordeningen gereed kunnen hebben. Dit
laat onverlet dat zij hun ICT-systemen dan nog niet
op orde hebben en met name problemen zullen
hebben met de berekening van de
inkomensvoorzieningen.

Als dit wetsvoorstel wordt aangenomen,
betekent dit dat de wet tot 1 januari 2010 niet goed
uitvoerbaar en handhaafbaar is en dan nog afgezien
van het feit dat wij de rechter waarschijnlijk een
hoop extra werk bezorgen.

Samenvattend vragen wij de
staatssecretaris af of het niet veel beter is om nog
eens a téte reposée na te denken over de vraag of
dit wetsvoorstel in meer opzichten wel zinvol is.
Graag ziet de VVD-fractie de antwoorden van de
beide staatssecretarissen tegemoet

*N

De heer Terpstra (CDA): Mevrouw de voorzitter.
De heer Franken is vanavond verhinderd in verband
met een bijeenkomst van de OVSE. Daarom aan mij
de schone taak om zijn taak bij de behandeling van
dit wetsvoorstel over te nemen.

Dit wetsvoorstel regelt een werk-leeraanbod
voor alle jongeren onder de 27 jaar. Dit aanbod
komt in zekere zin in de plaats van een uitkering.
Deze gedachte spreekt ons zeer aan. Niet voor
niets hebben wij in het verleden ook steun gegeven
aan het idee van het jeugdwerkgarantieplan in de
jaren tachtig en negentig. Ook daar gingen scholing
en werk in principe boven het recht op een
uitkering.

De laatste tijd zijn wij overspoeld met
brieven van tegenstanders met het verzoek de
voorliggende wet te verwerpen. Je zou daardoor de

indruk krijgen dat niemand voo6r is. Daarom heb ik
een diepgaand onderzoek gestart naar de vraag of
iedereen in Nederland tegen is. Dat bleek niet zo te
zijn. Alle werkgevers zijn voor en dat zijn er
gelukkig nog heel wat in Nederland. Ook het mij
bekende CNV is fanatiek voor, inclusief de CNV
jongeren. Dat is toch bijna een grote meerderheid
van onze bevolking!

Wat wel gebleken is, is dat de
tegenstanders van de WI1J de Eerste Kamer beter
kunnen vinden dan de voorstanders van de WIJ.
Dat pleit uiteraard voor de tegenstanders, maar is
geen enkel bewijs dat zij ook gelijk hebben.

In onze schriftelijke inbreng hebben wij
vragen gesteld over het nut van de WIJ in plaats
van de WWB -- ook mevrouw Swenker is uitgebreid
op dit punt ingegaan -- en over de vraag of de
gemeenten wel voldoende tijd hebben om al hun
systemen aan te passen.

Het voordeel van de WIJ boven een nog te
wijzigen WWB is naar onze mening door de
staatssecretaris voldoende toegelicht. Tevens zijn
wij zeer tevreden over het besluit om de zaak tot 1
oktober aanstaande uit te stellen. Vanavond wil ik
met name ingaan op de argumenten van de
tegenstanders van het huidige wetsvoorstel. Daar
hebben de actieve briefschrijvers zeker recht op.
Belonen van een inspanning is weliswaar
marktconform, maar ik ben er nog steeds voor. Het
blijft een goede zaak

Ik maak eerst een opmerking over de vraag
of deze wet nog actueel is, gelet op de stijgende
werkloosheid. Wij hebben begrip voor deze vraag,
alleen keren wij de volgorde om. Juist omdat de
werkloosheid stijgt, vinden wij dat wij alle
maatregelen die denkbaar zijn, zouden moeten
nemen. Ook bij het wetsvoorstel aanpassing
passende arbeid, dat vorige week is behandeld,
hebben wij deze redenering gevolgd. Dit is dus
consistent. Elke week zeggen wij op dit punt
hetzelfde.

Een belangrijk punt van kritiek heeft
betrekking op het karakter van de WWB. In hun
brief van 17 juni jongstleden gaan Divosa, de VNG
en de FNV inclusief FNV Jong zelfs uit van een
mogelijke strijdigheid met de Grondwet. Als dat het
geval geweest zou zijn, had ik intern ogenblikkelijk
een notitie ontvangen van de heer Délle. Aangezien
ik die niet heb ontvangen, heb ik het idee dat het
meevalt. De Grondwet garandeert iedereen
bijstand. Wij zien niet in dat dit recht alleen zou
kunnen worden gegarandeerd via de WWB en niet
via de WIJ. De WIJ voorziet immers ook in een
inkomensvoorziening. De briefschrijvers gaan wat
ons betreft te veel uit van het recht op een
uitkering en daarnaast het eventueel even zoeken
naar werk. Voor jongeren kunnen wij instemmen
met een omkering van dit systeem, waarbij werk of
scholing vooropstaat.

Een ander vaak terugkerend punt is dat
veel gemeenten het al zo goed doen.

De heer Thissen (GroenLinks): Voorzitter. De
gemeenten hebben de Wet werk en bijstand
uitstekend begrepen. In de Wet werk en bijstand
staat het nieuwe paradigma van werk boven een
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uitkering. Liever iemand die een beroep doet op
een uitkering als gevolg van de bijstand direct naar
een arbeidsplaats toe leiden, is het vernieuwende
van de Wet werk en bijstand, die per 2004 is
ingegaan. Ik begrijp de voorgaande opmerkingen
van de heer Terpstra niet.

De heer Terpstra (CDA): Als de heer Thissen mij
niet snapt, dan snapt hij de vorige staatssecretaris
ook niet, want die heeft de Wet werk en bijstand
ingevoerd. Gelijktijdig heeft hij ook het voorstel
gedaan om deze wet in te voeren.

De heer Thissen (GroenLinks): Om te voorkomen
dat er een verkeerde historie in de Eerste Kamer
gaat ontstaan, het was staatssecretaris Mark Rutte
die hier en aan de overzijde de Wet werk en
bijstand heeft verdedigd en onder zijn bestuurlijke
verantwoordelijkheid heeft ingevoerd. Daarna is de
heer Van Hoof staatssecretaris geweest en daarna
kwam de heer Aboutaleb. Die is met het onzalige
idee gekomen voor de Wet investering jongeren en
deze staatssecretaris treedt in datzelfde spoor. De
heer Terpstra zei dat de briefschrijvers jongeren
liever een uitkering geven, dan dat ze hen aan het
werk zetten. Dat kan niet, want zij zijn gehouden
aan de Wet werk en bijstand en in de Wet werk en
bijstand staat uitdrukkelijk dat werk boven inkomen
gaat.

De heer Terpstra (CDA): In hun brief stellen ze
heel uitdrukkelijk het belang van
inkomensondersteuning. Ook de verwijzing naar de
Grondwet slaat alleen op het inkomen. In de
Grondwet staat niet dat iedereen recht op werk
heeft, maar dat iedereen een bijdrage voor het
levensonderhoud zou moeten hebben. De relatie
van de brief met de Grondwet, de verwijzing, slaat
volgens mij alleen op het inkomen en kan niet slaan
op werk, want er staat volgens mij geen
werkgelegenheidsgarantie in de Grondwet. Vandaar
dat ik de lijn zo heb doorgetrokken, maar als de
heer Thissen zegt dat die twee organisaties het
anders bedoeld hebben, ben ik heel erg blij dat dit
ZO zou zijn.

De helft van de briefschrijvers is aan
gemeenten gerelateerd. Zij zeggen dat ze het zelf
voortreffelijk doen. Ik heb altijd grote waardering
voor ambtenaren die in brieven schrijven dat het
voortreffelijk gebeurt. Daar ben ik altijd dankbaar
voor. Daarvoor heeft het CDA grote waardering. Wij
zijn blij met de toezegging in de memorie van
antwoord dat deze gemeenten niet zullen worden
verplicht hun aanpak te wijzigen. Ik vraag de
staatssecretaris of dit volgens haar zo is. Is het de
juiste vertaling van de memorie van antwoord dat
gemeenten die het goed doen gewoon hun gang
kunnen blijven gaan? Gemeenten die het goed
doen, bereiken 50% van de jongeren met een
uitkering en 30% van de jongeren zonder uitkering.
Dus de meerderheid wordt niet door de goede
gemeenten bereikt. Wij denken dat deze wet als
een soort olievlek zou moeten werken van de goede
gemeenten naar de rest van Nederland. Voor ons
zijn deze getallen hoog genoeg om de inspanningen
te intensiveren. De goede ervaringen van bepaalde

gemeenten zouden via de WI1J kunnen worden
uitgebreid tot het gehele land. Deze zin heb ik niet
zelf bedacht. Ik citeer Klaas Pieter Derks van CNV
Jongeren.

Mijn laatste punt heeft betrekking op de
vraag of de WIJ bepaalde groepen jongeren niet
afschrikt zodra je het woord werk laat vallen.
Hierover zou ik het volgende willen opmerken. Het
lijkt mij niet gewenst, de gehele regelgeving voor
de jeugd op deze groep af te stemmen. Tevens kan
de vraag worden gesteld of deze groep van
ongeveer zevenduizend jongeren nu wel door de
organisaties goed wordt bereikt.
Hoogstwaarschijnlijk is hiervoor een aparte aanpak
nodig. Deze groep wordt hoogstwaarschijnlijk door
de WI1J noch door de Wet werk en bijstand bereikt.
Graag horen wij op dit punt de mening van de
staatssecretarissen.

*N

De heer Thissen (GroenLinks): Voorzitter. Staat u
mij toe te beginnen met een persoonlijk feit. 1k zou
hier niet gestaan hebben als ik nog voorzitter was
geweest van Divosa, omdat ik met mijn voormalige
bestuursleden van Divosa de afspraak heb gemaakt
dat ik mij na de beédiging tot lid van de Eerste
Kamer zou onthouden van woordvoering over
sociale zekerheid en sociale voorzieningen. Daar
heb ik mij tot en met 12 juni jl. aan gehouden.
Vanaf 13 juni heb ik mij verheugd op dit debat over
de Wet investeren in jongeren. De
staatssecretarissen weten van mijn enthousiasme
om deze wet te behandelen, zij het dat de
uiteindelijke conclusie van GroenLinks niet zo veel
enthousiasme bij hen zal oproepen, want wij waren
en zijn tegen en wij gaan motiveren waarom.

Wat is het toch jammer dat dit kabinet het
onvoorstelbaar grote draagvlak onder de
gemeenten voor de uitvoering van de Wet werk en
bijstand vanaf 2004 zo onder spanning en druk zet.
Vanaf de allereerste peilingen na het eerste
kwartaal van uitvoering van de Wet werk en
bijstand in 2004 bleek dat meer dan 80% van de
managers van de uitvoerende sociale diensten
enthousiast was over de Wet werk en bijstand. Wat
een schril contrast is het als je nu de geluiden hoort
van het management van de uitvoerende diensten
over de introductie en invoering van de WIJ. Is het
niet zo dat instemming met de uitvoering van
ongelofelijk groot belang is om van een wet een
succes te maken? Als die uitvoerders met zo'n grote
unanimiteit zeggen dat dit niets toevoegt aan
hetgeen de WWB al vanaf 2004 heeft
geintroduceerd, is werkelijk de meest fundamentele
vraag: is het niet beter om ten halve te keren dan
ten hele te dwalen?

De WIJ zegt dat jongeren die zich melden
omdat zij niet zelfstandig in eigen levensonderhoud
kunnen voorzien of zich op een andere manier in de
samenleving overeind kunnen houden, het recht
hebben om te werken of te leren. Dat recht van die
jongeren komt in de plaats van het recht op een
bijstandsuitkering dat zij sinds Klompé hebben. Een
van de meest principiéle bezwaren is dat een flinke
groep van de beroepsbevolking, de 18- tot 27-
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jarigen, wordt uitgesloten van de bijstandsregeling
die wij sinds 1965 hebben. Was het niet één van de
grote iconen van wat nu het CDA is, maar voorheen
de KVP? Mevrouw Klompé heeft dat indertijd met
verve zowel door de Tweede Kamer als door de
Eerste Kamer heen geloodst. Zij wilde daarmee
bereiken dat mensen zich er niet meer voor hoeven
te schamen, wanneer zij niet in hun eigen
levensonderhoud kunnen voorzien, om een beroep
te doen op de overheid.

De groep van 18- tot 27-jarigen wordt daar
nu van uitgesloten. Het is werkelijk fundamenteel
anders of men een inkomensvoorziening Kkrijgt uit
de WI1J of uit de bijstandswet. Ik vond het antwoord
op de vragen hierover van onder andere mijn
fractie, maar ook andere fracties, in de memorie
van antwoord wat te flauw en te simpel voor een zo
serieuze vraag over recht op bijstand: wat maakt
het nu uit of zij hun inkomen krijgen uit de
inkomensvoorziening van de WIJ of uit de
bijstandswet. Hier wordt een nieuwe tendens
geschapen. Ik vind dat de Eerste Kamer ervoor is
om te kijken of die nieuwe tendens wenselijk is of
niet. Vandaag zijn het de 18- tot 27 -jarigen.
Wanneer een eerste greep uit de beroepsbevolking
niet meer het recht heeft op een bijstandsuitkering,
wie garandeert mij dan dat er in de komende
periode niet meer grepen worden gedaan uit de
beroepsbevolking waardoor men geen recht meer
heeft op een bijstandsuitkering?

Ik kom op het tweede, heel principiéle
bezwaar. De Wet werk en bijstand betekende een
flinke decentralisatie van Rijk naar gemeenten. Als
gemeenten een grotere verantwoordelijkheid
krijgen voor de uitvoering van wat eerst vooral
rijksbeleid of rijkswet was, dan moeten gemeenten
ook een redelijke mate van beleidsvrijheid en
autonomie hebben. Dan is het entweder oder: de
ene mogelijkheid is dat de gemeenten het de
afgelopen vijf jaren niet goed hebben gedaan met
betrekking tot de jongeren, waardoor de
rijksoverheid zich genoodzaakt ziet om in te grijpen
en de gemeenten in hun vrijheid van beleid in te
perken en te confronteren met een nieuw
wetsysteem. Als dat zo is, wil ik dat graag klip en
klaar van de staatssecretarissen horen. Maar als zij
dat niet zeggen, dan is de vraag waarom het nu zo
relevant is om de WLJ in te voeren. Dan betekent
het dat zij best een hoge pet op hebben van de
resultaten die de gemeenten de afgelopen vijf jaar
hebben bereikt.

Het aantal mensen in de bijstand tussen de
18 en de 27 jaar was vanaf het prilste moment dat
hun voorganger, de heer Aboutaleb, over de WIJ
begon, historisch laag. Dat is het nu nog steeds.
Ondanks het feit dat het Centraal Planbureau en de
staatssecretarissen waarschuwen voor een
waarschijnlijk grote toevloed van jongeren. Ik roep
echter in herinnering dat er in de twee
introductiejaren van de WWB, in 2004 en 2005,
sprake was van laagconjunctuur. Ondanks het feit
dat sprake was van laagconjunctuur, zijn
gemeenten er macro gezien in geslaagd om het
bijstandsvolume te doen dalen, ook onder jongeren.
Overal in het land -- de afgelopen jaren heb ik
daarvan heel veel projecten gezien, of dat nu bij

Cambuur is in Leeuwarden of bij FC Twente in
Enschede, Blink in Tilburg, het jongerenloket in
Heerlen of het jongerenloket in Rotterdam -- zijn
fantastische initiatieven ontplooid en in functie, met
goede resultaten om jongeren niet te laten wennen
aan een uitkering, om jongeren perspectief te
bieden, om te zorgen dat zij weer terug naar school
gaan of gaan werken en leren. In cocktailtrajecten,
tegelijk met hulpverlening, met verslavingszorg en
wat dan ook, gemeenten zijn er uitstekend in
geslaagd om het spel op de wagen te zetten.

Het grote probleem is echter dat de wereld
om die gemeenten heen ongelooflijk dwars ligt en
heel moeilijk is te dirigeren om de sluitende aanpak
werkelijk sluitend te maken. Ik heb hier in januari
vorig jaar uit mijn eigen ervaring mogen putten in
verband met mijn jongste zoon. Ik weet dat er
duizenden van die jongeren zijn, die ik
verschrikkelijk graag op eenzelfde manier zou
willen helpen als mijn jongste zoon is geholpen.
Maar de werkelijkheid is erger. Nu komt het. Nu
geven de staatssecretarissen jongeren het recht op
werken en leren tot 27 jaar. Zij sluiten jongeren uit
van een bijstandsuitkering. Zij geven de gemeenten
de plicht om die jongeren op een werkplek te
zetten, werk voor hen te regelen ofwel hen op een
school in te schrijven, les te laten krijgen. Het zijn
mooie ambities, maar gemeenten hebben niet de
macht om bij ondernemers en werkgevers
arbeidsplaatsen af te dwingen. De gemeenten
hebben het zelfs bij de roc's de afgelopen jaren niet
voor elkaar gekregen om in plaats van twee
instapmomenten 365 instapmomenten te
bewerkstelligen. De gemeenten zijn niet de baas
over de roc's. De gemeenten zijn niet de baas over
de arbeidsmarkt. Dat realiseren de meeste
gemeenten zich gelukkig. De meeste gemeenten
hebben ook niet de ambitie om die baas te zijn,
want het gaat om stimuleren, enthousiasmeren en
openingen creéren om voor mensen die een beroep
doen op de overheid het verschil te maken. Maar
hoe kunt u nu de gemeenten verplichten om
jongeren aan het werk te helpen en op school te
zetten, omdat zij het recht hebben op werken en
leren daar waar de gemeenten ondernemers en
werkgevers of roc's en andere opleidingen niet aan
een touwtje hebben? Ik zou daar graag met u een
debat over willen voeren, maar in eerste instantie
wacht ik natuurlijk eerst uw antwoord op dit punt
af.

De heer Terpstra (CDA): De heer Thissen sprak
over het niet meewerken van de rest van de wereld
vanuit de gemeenten gezien. Is de bereidheid tot
meewerken van de rest van de wereld groter als je
de Wet werk en bijstand herziet dan bij deze wet?
Hij zei eigenlijk dat de gemeenten het geweldig
goed doen in die Wet werk en bijstand. Gaat het
niet goed, dan komt dat niet door de gemeenten
maar door de rest van Nederland. Hij is voor
wijziging van de Wet werk en bijstand en tegen
deze Wij. Houdt dat volgens hem dan in dat
werkgevers en werknemers veel beter meewerken
indien de WWB wordt herzien?
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De heer Thissen (GroenLinks): Ik ben inmiddels
niet meer voor wijziging van de WWB, want die kan
alles waarin de WIJ zou moeten voorzien. Ik snap
uw vraag en ga een heel stuk met u mee, want ook
bij de Wet werk en bijstand kunnen gemeenten
niets afdwingen bij werkgevers en ondernemers.
Ook bij de Wet werk en bijstand kunnen gemeenten
niets afdwingen bij de roc's en dat is de afgelopen
vijf jaar ook wel gebleken. De onderwijswereld is
niet zo gemakkelijk te masseren naar de ambities
van gemeenten als het gaat om
arbeidsmarktbeleid. Gelukkig zijn er hier en daar
lichtende voorbeelden en in toenemende mate,
maar het fundamentele verschil tussen de WWB en
de WIJ is dat in de WIJ jongeren het recht hebben
op werk en op een plek op school, terwijl de
gemeenten de plicht hebben om dat te leveren,
maar dat niet kunnen afdwingen. Dat is het
fundamentele verschil. Je zadelt dus de gemeenten
met iets op waar ze de handelingsbevoegdheid niet
hebben. Er is geen werkgever die je kunt
overtuigen door ze te wijzen op de WI1J en zeggen
dat zij de jongeren die ze bij wijze van spreken
gisteren ontslagen hebben vanwege de
economische recessie vandaag weer in dienst
moeten nemen als gevolg van de WIJ. Dat kan niet
en toch staat het in die wet dat de gemeenten dat
moeten. Als al die pogingen niet lukken, dan
hebben die jongeren recht op een
inkomensvoorziening. Maar de vraag is of daar dan
nog wel geld voor is, want deze wet leidt ook tot
143 min. netto bezuiniging. Als je alle redeneringen
er zo'n beetje afpelt, dan is het waarschijnlijk toch
gewoon dat deze wet nodig is om die uithame te
hebben uit het i-deel van wat voorheen het Fonds
werk en inkomen was. Als dat inderdaad zo is, laat
dan de wet zitten en neem die 143 min. uit het
inkomensdeel van dat Fonds werk en inkomen, nu
voor het grootste deel participatiebudget. Als dat
uiteindelijk nog het enige is wat in dit kabinet
overeind blijft om deze wet door te zetten, terwijl
de hele uitvoerende wereld en de bestuurlijke
wereld van de VNG en de FNV, de FNV Jong en
Vereniging van leerplichtambtenaren zeggen dat dit
niet uitvoerbaar is, dat het niets toevoegt en dat wij
in vredesnaam deze heilloze weg moeten verlaten,
en het om dat bedrag gaat, pak dat bedrag dan
gewoon.

Ik meen dat wij in juni 2006 een debat
hebben gevoerd over de Wet maatschappelijke
ondersteuning. Ik weet nog dat collega Putters en
ik met grote scherpte met collega Dupuis de degens
hebben gekruist over de compensatieplicht die in de
Wmo stond en de gemeenten werd opgedragen.
Waartoe is de gemeente gehouden als mensen met
een beperking zich melden en om hulp vragen
omdat ze hun eigen huishouding niet meer kunnen
runnen? Is dat afdwingbaar recht dat burgers dan
hebben ten opzichte van de gemeente, is dat
gunst? Het eerste vond de VNG veel te sterk, want
met decentralisatie kun je als je gemeenten dan
ook nog vrijheid en autonomie van beleid geeft
burgers ook niet eens nog extra rechten gaan
geven. Gunst was wat te weinig qua garanties voor
burgers. Toen is die compensatieplicht bedacht, een
gouden inval van de toenmalige staatssecretaris

mevrouw Ross-van Dorp. Daarmee kreeg de Wet
maatschappelijke ondersteuning hier een grote
meerderheid. Deze WIJ geeft burgers, zij het de
burgers van 18 tot 27 jaar, het recht op een
arbeidsplaats en op een plek op school. Of het nu
economische recessie is of hoogconjunctuur, deze
burgers kunnen het recht doen gelden op een
arbeidsplaats of op een plek op school. Mijn stelling
namens de fractie van GroenLinks is dat de
gemeenten dit niet kunnen waarmaken.

Dan is er nog de redenering: u heeft
gedecentraliseerd. Tijdens de hoorzitting aan de
vooravond van de inwerkingtreding van de Wet
werk en bijstand op 1 januari 2004, dit was voor de
behandeling in de Tweede Kamer dus het zal in de
zomer van 2003 zijn geweest, heb ik als voorzitter
van Divosa op vragen van Tweede Kamer gezegd
dat een van de grote succes- of faalfactoren van de
Wet werk en bijstand zal zijn of de landelijke
politiek als zij decentraliseert, kan loslaten dat zij
overal over wil blijven gaan. Ik verwijs naar wat er
in die vijf jaar van de Wet werk en bijstand door de
rijksoverheid is gedaan. De Langdurigheidregeling
is in het leven geroepen. Verder is er een regeling
getroffen voor alleenstaande ouders. Eerst heeft
mevrouw Noorman-den Uyl geprobeerd om daar
een landelijke regeling van vrijlating van te maken
waardoor de alleenstaande ouders uit de bijstand
kwamen. Nu heeft dit kabinet een regeling
getroffen waardoor alleenstaande ouders weer
worden vrijgesteld van de sollicitatieplicht terwijl de
vigerende opvatting binnen de Wet werk en
bijstand is dat werk boven inkomen geldt voor
iedereen die een beroep doet op de bijstand. Nu
dan de WIJ.

Met andere woorden: de overheid
decentraliseert. In de evaluatie van de Wet werk en
bijstand staat dat gemeenten het goed hebben
gedaan. Er wordt de loftrompet gestoken over het
feit dat de gemeenten dat in zo korte termijn
hebben gedaan, maar er wordt tot vier keer toe
ingegrepen op wat naar de gemeenten is
gedecentraliseerd. Is de regering nu wel of is zij
niet tevreden over wat de gemeenten met de Wet
werk en bijstand hebben gedaan? De memorie van
antwoord en de nadere memorie van antwoord
wekken de indruk dat de regering meer de regie wil
voeren, want het bevalt niet zo goed dat die
gemeenten maar wat doen. Toch zijn de gemeenten
voor 100% verantwoordelijk en zij kunnen niet
meer declareren. Dit is een van de meest
fundamentele verschillen met de nieuwe Algemene
bijstandswet en de Bijstandswet zoals die tot 2004
hebben gegolden. Overigens zijn in die nadere
memorie van antwoord niet al onze vragen
beantwoord.

Ik ben van mening dat de rol van de Eerste
Kamer zou moeten zijn om een wetsvoorstel dat
door de Tweede Kamer is aangenomen, nog eens
tegen het licht te houden en daarbij vragen te
stellen als: is dit uitvoerbaar, voegt dit iets toe, is
dit nu werkelijk nodig om een groep burgers die wij
anders niet kunnen emanciperen, overeind houden,
laten meedoen aan de samenleving of wat dan ook,
definitief te kunnen laten meedoen. Het is ook de
rol van de Eerste Kamer om te vragen of het
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wetsvoorstel past in het geheel van het systeem
van wetten, in dit geval sociale verzekeringen en
sociale voorzieningen. Het is ook aan de Eerste
Kamer om met een kritisch oor te luisteren naar de
geluiden uit de samenleving over de
handhaafbaarheid, de uitvoerbaarheid en de vraag
of de professionals er wat mee kunnen, de publieke
dienstverleners die dit dag in dag uit moeten
uitvoeren. Hebben zij er iets mee? Hebben zij er
iets aan? Tot slot is natuurlijk ook de vraag van
belang, ook in de Eerste Kamer en wellicht juist in
de Eerste Kamer doordat het wat is ontdaan van
partijpolitiek, of dit nu werkelijk doorslaggevend is
om jongeren meer in hun kracht te zetten waardoor
Zij meer van hun leven kunnen maken en hun
talenten beter kunnen ontwikkelen, iets wat zij met
de huidige wetgeving niet kunnen doen.

Als ik die vragen aan mijzelf stel, als ik ze in
mijn fractie stel en wellicht ook als ik ze in deze
Kamer stel, zou het antwoord mijns inziens moeten
zijn dat dit een overbodige wet is die veel overhoop
haalt. Deze wet leidt tot twee uitkeringssystemen
voor de gemeenten, een voor de 18- tot 27-jarigen
met een inkomensvoorziening als gevolg van de
WIJ waarbij burgers recht hebben op werk en
scholing, en een voor de 27- tot 65-jarigen als
gevolg van de WWB waarbij burgers geen recht
hebben op werk en scholing en waarbij werk wel
boven inkomen geldt als zij zich komen melden. Zij
kunnen dit recht niet afdwingen. Ik vind dat de
Eerste Kamer niet anders kan doen dan zeggen: in
deze mallemolen hebben wij geen zin, want dit is
niet werkbaar. Als wij onszelf serieus nemen, is dit
de enige conclusie die wij zouden moeten trekken,
ondanks het feit -- dat blijf ik zeggen -- dat ik deze
staatssecretarissen enorm steun in hun ambitie om
te voorkomen dat jongeren wennen aan een
uitkering. Dat konden zij al niet meer, want sinds
2004 hebben wij de Wet werk en bijstand.

De heer Van Driel (PvdA): Met veel verve en vuur
heeft de heer Thissen zijn betoog gehouden en het
functioneren van de WWB verdedigd. Dat brengt
mij tot een vraag. Bijna zes jaar geleden stond hier
een vertegenwoordiger van de GroenLinksfractie
met veel verve de WWB te verwerpen. Men was
daar ontzettend op tegen, met dezelfde soort
argumenten; het was allemaal niets. De
GroenLinksfractie heeft er toen naast gezeten. Dat
kan gebeuren. Zou dat echter niet een beetje twijfel
bij de heer Thissen moeten brengen? Zou hij nu
niet moeten zeggen: misschien zitten wij er wel
weer naast? Anders staat hij hier wellicht over vijf
jaar opnieuw om vast te stellen dat hij er weer
naast zat.

De heer Thissen (GroenLinks): Ik snap de vraag
van de heer Van Driel, maar ik kan alleen maar
antwoorden dat Tof Thissen vijf jaar geleden
hartstochtelijk voor de Wet werk en bijstand was.
Dat is hij nu nog steeds. De heer Van Driel zou ook
kunnen vragen: wat is er binnen de
GroenLinksfractie veranderd in de manier van
kijken naar de Wet werk en bijstand?

De heer Van Driel (PvdA): Ik heb het niet over Tof
Thissen, ik heb het over de GroenLinksfractie. Wij
zitten hier niet als personen ...

De heer Thissen (GroenLinks): Ik mag mijn eigen

De heer Van Driel (PvdA): Ik zeg alleen dat de
GroenLinksfractie is opgeschoven. Dat mag
natuurlijk, maar ik vraag alleen of dat niet een
spoor van twijfel geeft bij de heer Thissen,
waardoor hij denkt dat zijn fractie over vijf jaar
misschien weer opschuift en achteraf moet zeggen
dat het een prima wet is?

De heer Thissen (GroenLinks): Nee, ik denk niet
dat dit zal gebeuren. Overigens blijf ik toch bij mijn
antwoord dat ik zes jaar geleden hartstochtelijk
voor de Wet werk en bijstand was, in weerwil van
wat mijn partij vond, dat ik dat nog steeds ben en
dat het mij gelukt is om in ieder geval mijn fractie
in de Eerste Kamer hartstochtelijk mee te krijgen in
die lijn. Dat leidt bij ons niet tot twijfel.

De heer Van Driel (PvdA): De heer Thissen kreeg
hen mee toen het niet meer hoefde, toen het
stemmen voorbij was. Dat zegt mij niets, want dat
is vrijblijvend. Ik kan daar niets mee.

De heer Thissen (GroenLinks): Ik constateer dat
tal van GroenLinkswethouders van sociale zaken de
afgelopen jaren hebben meegewerkt, samen met
SP-wethouders, PvdA-wethouders en CDA-
wethouders, om van de Wet werk en bijstand een
groot succes te maken. Dat willen wij zo houden.
De Wet werk en bijstand krijgt te veel zijwind van
rechts en van links, die hinderlijk is om burgers
weer in hun kracht te zetten.

De heer Van Driel (PvdA): Maar misschien loopt u
met uw standpunten elke keer achter de realiteit
aan. Ik hoop dat het dit keer geen vijf of zes jaar
duurt.

De heer Thissen (GroenLinks): Nee, ik schijn nu
profetische gaven te hebben, mijnheer Van Driel.

*N

Mevrouw Lagerwerf-Vergunst (ChristenUnie):
Mevrouw de voorzitter. Reeds in onze schriftelijke
inbreng hebben wij vermeld, dat wij ten aanzien
van dit wetsvoorstel gemengde gevoelens hebben.
Laat ik positief beginnen. Onze fracties
steunen het uitgangspunt van het wetsvoorstel.
Ook wij zijn van opvatting dat jongeren allereerst
gebaat zijn bij een aanbod om te leren of te
werken. ledere jongere die er fysiek en mentaal toe
in staat is, dient wat ons betreft te werken of naar
school te gaan. Wij weten allen dat het in de
huidige tijd voor jongeren, die tenslotte veelal
werkervaring missen, moeilijker is -- misschien wel
moeilijker dan ooit -- om werk te vinden. Het ligt
daarom op de weg van de overheid om deze
jongeren zo nodig de hand toe te steken en te
begeleiden, al dan niet via scholing, naar arbeid.
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Met andere woorden: op de jongere die
hiertoe in staat is, rust de plicht om te leren of te
werken; op de overheid rust de plicht om de
jongere hierbij behulpzaam te zijn. Dit impliceert
dat de inkomensvoorziening een afgeleide is in
plaats van een recht zonder afdwingbare
verplichtingen. Wij kunnen ons dan ook goed
vinden in de met het wetsvoorstel beoogde
paradigmawisseling.

Daarnaast zijn wij aangenaam verrast door
de toezegging van de staatssecretaris, gedaan in de
nadere memorie van antwoord, dat, indien het
wetsvoorstel wordt aangenomen, de
inwerkingtreding niet per 1 juli, maar per 1 oktober
zal plaatsvinden. Dit betekent dat de gemeenten
meer tijd hebben voor de implementatie, hetgeen
de zorgvuldigheid ten goede zal komen.

De heer Thissen (GroenLinks): Voorzitter. 1k hoor
mevrouw Lagerwerf spreken over een
paradigmawisseling, maar wat bedoelt zij daarmee?
In de Wet werk en bijstand was al sprake van de
paradigmawisseling werk boven inkomen. Dat is
hetzelfde paradigma als nu aan de WI1J ten
grondslag ligt. Ik snap dus niet dat er sprake is van
een paradigmawisseling.

Mevrouw Lagerwerf-Vergunst (ChristenUnie):
Mevrouw Swenker noemde dit een semantische
discussie. Ik kan herhalen wat in de memorie staat,
namelijk dat het uitgangspunt is dat jongeren niet
in de eerste plaats recht hebben op bijstand en
vervolgens de verplichting om aan het werk te
gaan, maar dat allereerst de verplichting rust op de
jongere om te werken of naar school te gaan en dat
daaraan, als afgeleide, een inkomen is verbonden.

De heer Thissen (GroenLinks): Ja, en zoiets staat
letterlijk in de Wet werk en bijstand: er is recht op
een uitkering, maar als iemand een beroep doet op
de Wet werk en bijstand, moet eerst worden
gekeken of iemand echt aan het werk kan. Het
paradigma was dus al gewisseld.

Mevrouw Lagerwerf-Vergunst (ChristenUnie):
Misschien kan het vervolg van mijn betoog u
geruststellen.

Ik kom toe aan onze kritiek op het
wetsvoorstel, die met name de wijze betreft waarop
bovengenoemd uitgangspunt is vormgegeven.
Reeds in de schriftelijke bijdrage hebben wij
gewezen op hetgeen de Raad van State heeft
opgemerkt omtrent de noodzaak van een apart
wetsvoorstel en op de forse kritiek van de VNG en
het UP. Deze "bries" van kritiek is de laatste weken
aangezwollen tot een "storm". Zelden hebben onze
fracties voorafgaand aan een plenair debat zo veel
mails vanuit het lokale bestuur ontvangen. Ik leg de
staatssecretaris een vijftal citaten uit deze mails
voor.

- "Op dit moment is het in de sociale dienst "all
hands on deck' gegeven de problematiek die we op
ons af zien komen in verband met de recessie:
omstreeks 900.000 werklozen die langzaam de
WWB inzakken (daar komt ook nog een percentage
zzp'ers bij). Het invoeren van nieuwe wetgeving

vraagt veel energie en tijd, die ten koste gaat van
het behalen van oorspronkelijke doelste llingen: het
laten participeren van onze burgers, het op zinvolle
wijze deel laten nemen aan de samenleving en tot
slot het, indien mogelijk, zoveel mogelijk laten
deelnemen aan het arbeidsproces."

- "De wet WIJ zal alleen maar zorgen voor meer
bureaucratie, onduidelijkheid en stijgende
uitvoeringskosten."

- "Het recht op werk en/of scholing kan, indien
nodig, met een kleine aanpassing van de Wet werk
en bijstand worden gerealiseerd."

- "Meerwaarde lijkt de wet ons, en de jongeren,
niet te kunnen bieden, wel meerwerk."

- "Mijn stellige overtuiging is dat in de Wet werk en
bijstand alle mogelijkheden en kansen opgesloten
liggen om elke jongere een passend aanbod te
doen. In onze gemeenten zetten we daar ook sterk
op in. Voor iedereen geldt dat wij maatwerk willen
leveren, meer tijd investeren in de klant en minder
in procedures en regels. Daardoor slagen wij er ook
in om de aantallen klanten jonger dan 27 jaar laag
te houden. Slechts 7% van het totale bestand van
55 is jonger dan 27 jaar en voor elk van hen loopt
een traject gericht op werk of op scholing.”

Wij verzoeken de staatssecretaris
nadrukkelijk nog eens in te gaan op de
toegevoegde waarde van het wetsvoorstel naast de
WWB en hierbij alle geciteerde kritiekpunten te
betrekken.

Daarnaast hebben wij zorgen over de
realisatie van voldoende werkaanbod door
gemeenten, met name gelet op de snel
verslechterde arbeidsmarkt. Waar denkt de
staatssecretaris stageplaatsen,
werkervaringsplaatsen en reguliere banen te
kunnen vinden voor die jongeren waarvoor een
werkaanbod passender is dan een leeraanbod?

Ten slotte hebben wij een belangrijk
bezwaar tegen dit wetsvoorstel dat geen verband
houdt met hetgeen hierin wordt geregeld, maar met
hetgeen onze fracties in dit wetsvoorstel node
missen. Als -- en dit "als" zeg ik met nadruk -- het
wetsvoorstel aangenomen zou worden en kracht
van wet zou krijgen, zouden onze fracties graag
zien dat de groep Wajong'ers de mogelijkheid krijgt
-- let wel: niet de verplichting, maar de
mogelijkheid -- om te kiezen voor een tegen de
gemeente afdwingbaar recht op een werk-
leeraanbod. In het voorlopig verslag hebben wij
reeds opgemerkt dat Wajong'ers een zeer
kwetsbare positie op de arbeidsmarkt innemen en
dat om die reden een afdwingbaar recht op een
werkaanbod juist voor hen zo gewenst kan zijn. Als
reactie hierop heeft de staatssecretaris in de
memorie van antwoord verwezen naar het bij de
Eerste Kamer aanhangige wetsvoorstel tot wijziging
van de Wet Arbeidsongeschiktheidsvoorziening
jonggehandicapten in verband met het bevorderen
van participatie door werk en ondersteuning, alwaar
geregeld zou worden dat elke jonggehandicapte
met een al dan niet gedeeltelijk perspectief tot zijn
27ste intensief wordt ondersteund bij het vinden en
behouden van werk. Het UWV zou een dergelijke
jongere gedurende deze periode volgen en op de
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juiste momenten ervoor zorgen dat optimale
ondersteuning beschikbaar is.

Ik heb dat wetsvoorstel erop nagelezen en
kom om verschillende redenen tot de conclusie dat
dit geen afdoend antwoord geeft op de door ons
gestelde vraag. Allereerst is van belang op te
merken dat de gewijzigde Wajong alleen betrekking
heeft op de nieuwe groep Wajong'ers en niet op
degenen die reeds een Wajong-uitkering hebben.
Over de wijze waarop de huidige Wajong'ers door
het UWV worden onderste und, merk ik het
volgende op.

In mijn omgeving woont een jonge vrouw
van 24 jaar oud. Zij heeft een ernstige lichamelijke
beperking. Ondanks deze beperking heeft zij altijd
regulier basis- en voortgezet onderwijs gevolgd en
op 18-jarige leeftijd is zij rechten gaan studeren.
Het afgelopen jaar heeft zij voortdurend
gesolliciteerd, zonder enig resultaat. Een
overheidsinstantie heeft zelfs zwart op wit gesteld
dat "de werkzaamheden enerzijds gebeuren achter
balies die voor minder validen ongeschikt zijn en
anderzijds op een voor minder validen onbereikbare
etage" en dat zij haar om die reden geen baan
konden aanbieden. Ik heb haar gevraagd op welke
wijze zij door het UWV begeleid wordt. Het
antwoord was voor mij onthutsend. Na de keuring
op 18-jarige leeftijd heeft zij nooit meer iets van
het UWV vernomen!

De nieuwe Wajong'ers zullen onder de
gewijzigde Wajong ongetwijfeld beter af zijn.
Echter, ook voor hen geldt dat zij onder de
gewijzigde Wajong geen werkaanbod of een
specifieke invulling van de ondersteuning kunnen
eisen. Ik verwijs daarbij naar pagina 26 van
wetsvoorstel 31780, nr. 7. Bovengenoemd
voorbeeld laat echter zien dat de problemen soms
niet bij de Wajong'ers liggen, maar bij de potentiéle
werkgevers. Gelet daarop vinden onze fracties het
van groot belang dat ook deze Wajong'ers de
keuzemogelijkheid voor een tegen de gemeente --
die immers nauw samenwerkt met het UWV --
afdwingbaar recht op een werkaanbod krijgt.
Meerwaarde is bovendien dat naar verwachting de
gemeenten beter in staat zijn om ook banen voor
hoger opgeleide jongeren aan te bieden, aangezien
het UWV zich met name richt op functies aan de
onderkant van de arbeidsmarkt. Ik verwijs naar
pagina 28 van wetsvoorstel 31780, nr. 7.

Gelet op dit alles stellen wij opnieuw de bij
het voorlopig verslag gestelde vraag. Is de
staatssecretaris bereid om indien de wet wordt
aangenomen, op korte termijn met een
wijzigingsvoorstel te komen, inhoudende een
uitbreiding van het werk-leeraanbod voor
Wajong'ers op facultatieve wijze?

*N

De heer Ten Hoeve (OSF): Voorzitter. De enorme
stapel brieven en e-mails die wij de laatste dagen
hebben ontvangen, geven de indruk dat naast de
VNG, de FNV en Divosa ook bijna alle Nederlandse
gemeenten bezwaren hebben tegen de WIJ. Het
wetsontwerp werd al met wat achterd ocht door de
Kamer bekeken en door al die post wordt het

vertrouwen in het nut van de nieuwe wet natuurlijk
niet groter. Want de centrale vraag is die naar het
nut: is het wel nodig? Kunnen wij niet veel beter
gewoon doorgaan op de al lang door de gemeenten
ingeslagen weg met de WWB, of eventueel die
WWB een beetje bijstellen voor jongeren tot 27
jaar?

Aan het uitgangspunt dat de regering zo
nadrukkelijk naar voren schuift bij de gewenste
nieuwe wet, zal het niet liggen. Want iedereen lijkt
het eens te zijn met wat de regering noemt de
noodzaak voor een paradigmawijziging. Jongeren
moeten een opleiding of een baan of een
combinatie daarvan krijgen, en niet een uitkering.
Al is natuurlijk niet uit te sluiten, het wetsontwerp
doet dat dus ook niet, dat er toch voor een
financiéle voorziening gezorgd moet worden.

Betekent dat in de praktijk dat het
uitgangspunt anders geformuleerd kan zijn dan bij
de WWB, maar dat de materiéle uitkomst toch niet
heel veel anders zal worden? De regering
suggereert wel een heel ingrijpende wijziging door
er nadruk op te leggen dat de gemeenten straks
een werk-leeraanbod moeten doen op grond van de
wet, terwijl zij nu nog kunnen volstaan met het
verstrekken van een bijstandsuitkering. De
werkelijkheid lijkt aan beide kanten anders te zijn.
Met de WWB hanteren de gemeenten op grote
schaal en steeds meer het uitgangspunt van "Work
First": Werk voor inkomen waar mogelijk, geen
uitkering maar werk of opleiding. Met de introductie
van de WIJ is het ook werk of opleiding waar
mogelijk en anders toch een uitkering. In deze tijd
van crisis en oplopende werkloosheid lijkt het voor
de gemeenten trouwens hoe dan ook moeilijker te
worden om altijd een geschikt werk-leeraanbod aan
te bieden, hoe verplichtend de wet ook mag
worden. Ik denk dat collega Thissen gelijk had toen
hij stelde dat wij gemeenten opzadelen met een
verplichting die zij zeker niet altijd waar zullen
kunnen maken. Dat schept een probleem en
moeten wij dat eigenlijk wel willen?

Nut en opbrengst zijn dus onduidelijk, maar
dat het introduceren van een nieuw extra regime
voor jongeren extra werk en kosten meebrengt
voor degenen die het uit moeten voeren, is wel
duidelijk. Daarom lopen de gemeenten er zo
massaal tegen te hoop. Zij lopen overigens niet
alleen te hoop tegen de snelheid van invoeren die
wel problemen moet scheppen, maar ook tegen
invoeren als zodanig.

De regering is gelukkig al tot de conclusie
gekomen dat invoeren per 1 juli onverstandig is,
omdat gemeenten dan nog geen verordeningen
hebben kunnen vaststellen en dus met
noodverbanden in de bestaande WWB-systematiek
moeten voldoen aan de nieuwe regels. Invoering
per 1 oktober maakt dat probleem kleiner, maar de
extra last van extra verordeningen, extra
registratiesystemen, formulieren en procedures,
extra voorlichting en extra aandacht in het
ambtelijk apparaat voor weer een wijziging, die
extra last wordt door uitstel natuurlijk niet
opgeheven.

Deze bezwaren zijn niet nieuw, want ze zijn
voortdurend naar voren gebracht door de direct
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betrokkenen: de gemeenten, de VNG en ook in de
Kamer in de voorbereiding van deze plenaire
behandeling. De reactie van de staatssecretarissen
daarop is naar mijn gevoel nog niet overtuigend
geweest. Als ik het goed zie is in feite hun enige
argument dat deze nieuwe wettelijke regeling de
gemeenten uitdrukkelijk verplicht tot een werk-
leeraanbod, waar de WWB de mogelijkheid voor
eigen afwegingen openlaat.

Hoe die gemeentelijke afwegingen uitvallen
en of die misschien niet ook nu al heel dicht in de
buurt van het beoogde resultaat komen, lijkt
daarbij nauwelijks een rol te spelen. En dat wij met
weer een extra regeling voor weer een specifieke
groep weer een extra complicatie in het systeem
aanbrengen, staat deze keuze blijkbaar ook niet in
de weg. En dat die specifieke groep, alle jongeren
tot 27 jaar, daarbij bovendien formeel beroofd
worden van het algemene recht op bijstand voor
alle ingezetenen, ook al staat daar een recht op een
leer-werkaanbod tegenover, speelt blijkbaar ook
geen rol. De vraag of dat laatste zomaar kan, is
trouwens ook niet heel duidelijk beantwoord door
de staatssecretaris. De alternatieven die van alle
kanten worden aangedragen, hebben de charme
van de eenvoud. En dat is precies wat het maken
van extra wetten en regels nu juist per definitie niet
heeft.

Het simpelste alternatief. Misschien moeten
wij wel gewoon aan de gemeenten overlaten hoe zij
omgaan met een beroep van een jongere op de
WWB. Gemeenten blijken zeker niet zomaar
klakkeloos uitkeringen toe te kennen. Daarvoor
kennen ook de gemeenten hun
verantwoordelijkheid en ook hun financieel belang
te goed, want dat is daar natuurlijk ook niet mee
gediend. Hoe fout gaat het eigenlijk, zou ik de
staatssecretaris willen vragen, als wij het daar
gewoon op aan laten komen?

Een iets ingewikkelder alternatief. De
staatssecretarissen schrijven zelf ook al dat de WIJ
de gemeenten geen nieuwe taak oplegt, maar
alleen tot intensivering dwingt. Als dat nu is wat zij
wil bereiken, is dan een beperkte aanpassing van
de WWB geen simpeler oplossing? Als wij het nodig
vinden om voor jongeren wettelijk een recht op een
leer-werktraject vast te leggen, dat voorrang heeft
boven de bijstand, waar uiteindelijk onder
omstandigheden toch iedereen recht op hoort te
hebben, is dan zo'n toevoeging aan de WWB ook
voor de staatssecretaris niet voldoende?

Voorzitter. Mijn fractie is per saldo niet zo
overtuigd van de noodzaak van dit wetsontwerp dat
wij een helder ja kunnen laten horen. Eigenlijk,
integendeel. Maar wij horen natuurlijk nog wel
graag of de staatssecretaris nog argumenten in
portefeuille heeft.

*N

De heer Van Driel (PvdA): Voorzitter. Bijna zes
jaar geleden behandeldenwij in deze Kamer de Wet
werk en bijstand (WWB) en nu staan wij hier te
discussiéren over de Wet Investeren in Jongeren.
Doen wij dit omdat de WWB niet goed functioneert?
Nee, dat is zeker niet het geval. De WWB is een

succes. Maar het kan nog beter en dit gezegd
hebbend, heb ik de toon gezet voor de bijdrage van
de PvdA-fractie aan dit debat. Die grondtoon
betekent overigens niet dat wij zonder meer
akkoord gaan. Er zijn nog wat losse rafels die om
een oplossing vragen. In ons
verkiezingsprogramma staat dat jongeren moeten
werken of leren en niet met een uitkering thuis
moeten zitten. Dat uitgangspunt is ook in het
regeerakkoord terecht gekomen. Deze wet geeft
hier invulling aan en de discussie gaat vooral om de
vraag wat je van die invulling vindt. Over het
uitgangspunt zijn dus veel partijen in deze Kamer
het eens. Dat is een belangrijke constatering. Over
die invulling praten we hier.

Via de Work Firstbenadering hebben de
gemeenten een goede prestatie geleverd bij het
aan het werk helpen van jongeren. De sluitende
aanpak vertoont een stijgende lijn en het resultaat
ligt inmiddels op 62%. Alle redenen om gemeenten
daarvoor te prijzen. Wie had niet getekend voor
zo'n resultaat, toen we over de WWB spraken?

Maar moeten we met dit resultaat tevreden
zijn? Mijn fractie meent van niet. In feite gaat deze
wet minder over jongeren dan over de gemeenten.
Deze wet is er gekomen omdat de gemeenten een
stap extra moeten doen om alle jongeren tot 27
jaar aan het werk of aan een opleiding te helpen.
De aanspraak op ondersteuning bij de integratie
wordt vervangen door een recht op een werk-
leeraanbod en de plicht van de gemeenten om een
dergelijk aanbod te doen. Zo'n zware plicht die de
gemeenten wordt opgelegd, moet dan wel
noodzakelijk zijn.

De heer Thissen (GroenLinks): Na afloop van de
gemeenteraadsverkiezingen in 2006 hebben wij een
kaart gezien over de kleur van de wethouders in dit
land. Die kaart was bijna helemaal rood gekleurd.
Ik hoor de woordvoerder van de PvdA-fractie
zeggen dat de Wet WIJ er niet is gekomen omwille
van de jongeren, maar omdat de gemeenten extra
aansporing behoefden. De heer Van Driel heeft nog
heel wat zendingswerk te verrichten in zijn eigen
partij!

De heer Van Driel (PvdA): Ja, er zitten nogal wat
partijgenoten van mij op die zetels en ook zij
kunnen soms wel wat aansporing gebruiken! Wij
zijn niet te kinderachtig om dat toe te geven. Maar
er zitten ook wethouders van GroenLinks, van het
CDA, zelfs van de VVD en misschien zelfs wel van
D66.

De heer Thissen (GroenLinks): Tot nu toe heb ik
altijd begrepen dat de aanleiding van de Wet WIJ
was dat wij niet wilden dat jongeren gewend
zouden raken aan een uitkering. Jongeren moeten
werken en jongeren moeten naar school gaan. De
heer Van Driel zegt nu dat de aanleiding voor deze
was dat de gemeenten, met heel veel wethouders
van de PvdA, het gewoon niet goed gedaan hebben.
Waarvan akte! De heer Van Driel zegt dat net!
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De heer Van Driel (PvdA): Ik zeg dat zij het goed
hebben gedaan, maar niet goed genoeg. Dat heb ik
gezegd. De heer Thissen moet wel een beetje
blijven luisteren; dat helpt altijd. Ik zal nog even
terughalen wat ik heb gezegd: zij hebben een
goede prestatie geleverd, maar het kan nog een
stapje beter. Daar is dit meer dan een aansporing
toe. De heer Thissen hoeft het daar niet mee eens
te zijn ...

De heer Thissen (GroenLinks): Terwijl het aantal
jongeren in de bijstand historisch laag is? Het is
nog nooit zo laag geweest sinds de
inwerkingtreding van de Wet werk en bijstand.

De heer Van Driel (PvdA): De helft van de
jongeren tot 23 jaar die in de bijstand zit, heeft in
zes maanden geen aanbod gekregen. Dat is de
helft, mijnheer Thissen! En dat is de helft te veel!
Dat is 50% en dat is 50% te veel. U kunt zeggen
dat het glas half vol of half leeg is, maar het glas is
wat ons betreft zowel half vol als half leeg. Het is
niet slecht gegaan, maar als 50% onder de 23 jaar
nog niet binnen zes maanden een aanbod krijgt, is
er ruimte voor verbetering endan druk ik het nog
voorzichtig uit.

De heer Thissen (GroenLinks): Maar noemt u dan
eens een aantal? 50% van tien jongeren zijn er vijf.

De heer Van Driel (PvdA): Bij elkaar gaat het om
ongeveer 25.000 jongeren tot 27 jaar, van wie er
10.000 tot 12.000 niet binnen zes maanden een
aanbod krijgen.

De heer Thissen (GroenLinks): Het zijn 25.000
jongeren tot 27 jaar. Tot 23 jaar zijn het er dus
geen 25.000, maar veel minder, zo'n 50%. Er is
echter overal een verhaal bij: verslaafd, zeer
problematische schulden en dergelijke.

De heer Van Driel (PvdA): Ja, dat zal best. Ik heb
met veel verslaafden gewerkt, maar ook
verslaafden kunnen nog wel een aantal dingen
doen. Alles is beter dan thuis zitten. Als directeur
openbare werken heb ik verslaafden als
vuilophalers en straatvegers gehad. Dat kan heel
goed. Je kunt ze thuis laten zitten, maar je kunt
ook op die manier met mensen omgaan. De heer
Thissen kiest voor wat anders, maar ik dus niet.

De heer Schouw (D66): Oké, het bewijs snapt u
wel. Mijn punt is het volgende. U zegt dat
gemeenten meer aansporing nodig hebben. Ik ben
op zoek naar een motief van gemeenten om lui te
zijn op dit dossier. Dat is ook een beetje wat de
staatssecretaris beweert, evenals de heer Terpstra.
Zij zeggen: het zijn luie gemeenten, wij moeten het
centralistisch aanpakken. Ik probeer mij te
verplaatsen in de gemeenten en vraag mij af wat
het motief is voor hun luiheid. Of is er wellicht
onvoldoende aanbod van werk of scholing? Zou dat
een mogelijkheid kunnen zijn?

De heer Van Driel (PvdA): De term "lui" komt van
u. Ik geloof dat niet. Ik vind het ook niet lui. Ik zeg

dat er hier en daar wel een extra aansporing kan
zijn. Het gesprek kan soms wat scherper gevoerd
worden, het kan wat meer op het scherp van de
schede. Dat wil niet zeggen dat gemeenten lui zijn.
Ik ben ook de laatste die ambtenaren van de
Sociale Dienst als lui bestempelt, integendeel. Er
wordt vaak heel hard gewerkt. Ik ben zelf directeur
van een Sociale Dienst geweest. Er wordt veel
harder gewerkt dan mensen in de buitenwereld
vaak denken. Er wordt met veel inzet en met veel
enthousiasme gewerkt. Maar zoals je als directeur
wel eens corrigerend moet optreden, kun je ook in
dit geval zeggen: er kan nog wel een stapje bij
mensen. Wij hebben brieven gezien van
gemeenten, waarvan ik denk: misschien hebben al
die mensen wel een traject aangeboden gekregen.
Er zijn echter 441 gemeenten. Wij krijgen van een
aantal gemeenten verhalen, waarvan ik denk:
prima. Er zitten mindere verhalen tussen, maar ook
"prima". De vraag is wat er in dieandere 420
gemeenten gebeurt.

Mevrouw Swenker (VVD): Stelt u zich toch eens
voor dat die andere gemeenten inderdaad niet lui
zijn. Dan hebben wij het waarschijnlijk over een
groep die grote problemen heeft; die hebben te
maken met schuldsanering enzovoorts. Dan heb je
niet een leer-werkplek nodig, maar re -integratie,
zoals in de Bijstandswet.

De heer Van Driel (PvdA): Daar kom ik ook op. Ik
vind dat de diagnosevaardigheden bij de
gemeenten zouden kunnen worden verbeterd. Het
is vaak geen enkelvoudige problematiek die de
jongeren die nu thuis zitten beheerst. Er zal veel
meer inspanning in gestoken moeten worden. De
jongeren onder de 23 jaar en onder de 27 jaar zijn
de losers van nu en de toekomst. Daar moeten wij
nu al op ingrijpen. Wij moeten daar veel meer
energie in steken. Daar is deze wet in ons beeld
goed voor geschikt.

Mevrouw Swenker (VVD): Deze wet biedt -- ik zeg
het even gechargeerd -- alleen maar het verhaal
van de leer-werkplek. Het gaat om schoolverlaters
voor wie de afstand tot de arbeidsmarkt verkleind
moet worden. Daarvoor hebt u de Bijstandswet
nodig, niet deze wet.

De heer Van Driel (PvdA): Je kunt stages
aanbieden, heel specifieke leer-werktrajecten
aanbieden.

Mevrouw Swenker (VVD): Dat staat allemaal in de
Bijstandswet.

De heer Van Driel (PvdA): Het kan allemaal via de
Bijstandswet, maar bij de helft van de jongeren
onder de 23 jaar gebeurt het niet. Dat zijn
tenminste de cijfers die verstrekt worden, tenzij u
kunt aantonen dat die cijfers niet kloppen. Ik heb
dat echter niemand horen zeggen. Dan moet je
constateren dat het voor duizenden jongeren niet
geldt. Dat komt neer op duizenden losers in de
toekomst. Wij moeten dat gewoon niet willen.
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Mevrouw Swenker (VVD): In feite zegt u dat de
gemeenten achter de vodden gezeten moeten
worden. Dat staat niet in deze wet. Dan moet u
toch een ander soort wet maken.

De heer Van Driel (PvdA): Nee, dat ben ik niet met
u eens. De gemeenten hebben de plicht om dingen
aan te bieden. Ik vind dus dat zij een stap extra
moeten zetten. Zij zien daar eve n tegenop, maar
dat went al en dat zal ongetwijfeld goed aflopen.

De heer Thissen (GroenLinks): Waar regelt deze
wet dat de gemeente die plicht kan waarmaken? U
kunt voorstellen doen en toezeggingen ontlokken
aan uw staatssecretaris. Waarop baseert u de
conclusie dat werkgevers verplicht zijn om die
jongeren, om te voorkomen dat die jongeren
"losers" worden zoals u zegt, omdat die gemeenten
niet hard genoeg werken, in dienst te nemen?
Waarop baseert u dat het roc in het kader van de
WIJ zegt: elke dag kan er bij mij een jongere
opnieuw beginnen met een opleiding om te
voorkomen dat hij loser wordt? Waar regelt u dat?

De heer Van Driel (PvdA): Daar kunnen wij over
praten. Ten eerste vraagt u naar een soort
garantie. Bij de aankoop van een stofzuiger krijgt u
vijf of twee jaar garantie, maar ik kan geen
garantie geven. Ik kan wel zeggen dat wij het juist
zouden moeten hebben over de discussie die u nu
begint: hoe kunnen dat soort projecten worden
ingestoken, zodat iemand niet slechts twee keer per
jaar bij een roc kan beginnen, maar bij wijze van
spreken elke week? Ik ben dat met u eens. Dat wil
niet zeggen dat er geen reden is om een stapje
extra te doen, maar dit kan een prima basis zijn om
juist dit soort concrete vragen te stellen.

De heer Schouw (D66): Naar mijn mening is wat
de heer Thissen zegt de kern van de zaak. Waar
regelen wij in de wet dat het aanbod gegarandeerd
is? Volgens mij zei u net dat dat aanbod niet
geregeld is in die wet.

De heer Van Driel (PvdA): Garanties zijn er niet.
Die zijn er overigens heel weinig in het leven, zoals
u weet. Ook hier liggen geen garanties; er zijn
waarschijnlijkheden. Er wordt door het kabinet heel
goed geinvesteerd in een jeugdplan, 250 min. Is
dat een absolute garantie? Nee. Zijn daar veel
stappen dichterbij mee gezet? Ja.

De heer Schouw (D66): In het wetsvoorstel staat
dat er een afneembaar recht is voor de jongeren,
maar wij kunnen het niet garanderen. De heer Van
Driel kan dat ook niet. Sterker nog: hij vergelijkt
het met de garantie op een stofzuiger van vijf jaar.
Dat is toch niet de manier waarop wij in dit land
wetsvoorstellen aannemen?

De heer Van Driel (PvdA): Zo absoluut ligt het
niet. Ik ben er voor dat jongeren veel meer en
beter op dit recht worden gewezen en dat zij hun
uiterste en stinkende best moeten doen om een
leer-werkaanbod af te dwingen. Daarvoor is deze
wetgeving nodig. De discussie die de heer Schouw
en ook de heer Thissen voeren, bevalt mij zeer,

omdat zij er vanuit gaan dat de wet er al is. Als
deze wet er is, kom je namelijk op dit soort
discussies terecht. En als deze wet er niet is, kom
je ook nooit op die discussies terecht.

De heer Schouw (D66): Dit moet ik echt
tegenspreken. Het wetsvoorstel gaat ervan uit dat
het aanbod er is, anders werkt de wet later niet.
Wat de heer Van Driel eigenlijk zegt, is dat wat
wordt beloofd, er niet is en dat wij dat wel zien
nadat het wetsvoorstel is aangenomen. Dat vind ik
eerlijk gezegd de PvdA onwaardig.

De heer Van Driel (PvdA): Nee, ik zeg dat er geen
100% garantie is. Maar op deze manier worden de
gemeenten wel verplicht om hun stinkende best te
doen om een leer-werkaanbod te doen. Gezien het
geld dat erin is gestoken en gezien de
bestuursakkoorden die zijn gesloten, heb ik er alle
vertrouwen in -- meer dan de heer Schouw, en hij
is toch een geme enteman en weet dat gemeenten
zeer loyaal zijn in de uitvoering van wetgeving --
dat de nieuwe wet zal werken. De heer Schouw wil
graag de garantie dat er 100% dekking zal zijn en
geen 98% of 99%, maar die kan ik niet geven. Dat
kan niemand.

De heer Thissen (GroenLinks): Dit debatje is
bedoeld om de heer Van Driel te verleiden om af te
zien van de Wet WI1J, een wet die niet bedoeld is
om jongeren maar om gemeenten aan te sporen
om iets waar te maken dat zij niet aan een touwtje
hebben. Dat kan ook worden geregeld in de Wet
werk en bijstand. Daarover wil ik graag de discussie
met hem voortzetten.

De heer Van Driel (PvdA): Wil de heer Thissen nu
commentaar of zal ik mijn betoog gewoon
voortzetten?

De voorzitter: U kunt uw betoog voortzetten.
**x

De heer Thissen (GroenLinks): De avond is nog
lang, wij komen elkaar nog wel een keer tegen.

De heer Van Driel (PvdA): Ik had het over de
zware plicht die de gemeenten wordt opgelegd. Die
moet dan wel noodzakelijk zijn. Naar de mening
van mijn fractie is deze plicht, en daarmee ook
deze wetgeving, goed te verdedigen door te kijken
naar het zogenaamde hiaatpercentage. Hoeveel
jongeren zitten in de bijstand zonder dat zij snel
een aanbod voor werk of leren krijgen? En met snel
bedoel ik dan binnen zes maanden. Voor jongeren
tot 23 in de bijstand is dat afgerond 50%. De helft
van de jongeren tot 23 jaar krijgt dus niet binnen
zes maanden een aanbod om te werken of te leren
of een aanbod voor re-integratie. Dat percentage
vindt mijn fractie veel te hoog. Daar moet iets aan
gebeuren en daar is deze wetgeving voor bedoeld.
Er is nog een tweede reden om het niet via
de WWB te regelen. Dat zou er namelijk toe leiden
dat er voor jongeren tot 27 jaar een andere WWB
zou zijn dan voor jongeren vanaf 27 jaar.
Wetstechnisch vinden wij dat niet zo fraai. Gevoegd
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bij het eerste argument achten wij dit voldoende
argumentatie om de staatssecretaris te volgen in
haar redenering dat daarvoor een aparte wet
noodzakelijk is.

Er is dus grote ruimte voor verbetering bij
het aan het werk of aan een opleiding krijgen van
jongeren. Daarop moet volop worden ingezet, ook
in deze tijd van recessie. Arbeidsparticipatie
beschermt tegen armoede en maakt jongeren een
volwaardiger lid van de samenleving. Juist jongeren
zijn op dit punt extra kwetsbaar. Als zij lang buiten
de arbeidsmarkt staan, is de kans heel groot dat zij
er nooit meer op een reguliere wijze op
terechtkomen.

De regering zegt hierbij in de memorie van
antwoord nog iets belangrijks, iets wat wij van
harte onderschrijven: "De regering wil hiermee ook
een maatschappelijk signaal afgeven dat een
uitkeringsaanvraag nooit een vanzelfsprekend
perspectief mag zijn op jonge leeftijd. Jongeren
raken er zo van doordrongen dat werken en/of
leren vanzelfsprekend onderdeel uitmaakt van hun
toekomst."” Deze passage is voor mijn fractie
cruciaal en is het motief voor de
paradigmawisseling waar de regering over spreekt.

De heer Thissen (GroenLinks): Nogmaals: dit staat
al in de WWB. Dat is al vijf jaar lang beleid bij alle
441 gemeenten.

De heer Van Driel (PvdA): Dat staat niet zo helder
in de WWB.

De heer Thissen (GroenLinks): Ja, dat staat er wel
zo helder in. Al die gemeenten hebben alles uit de
kast gehaald, via Work First, jongerenloketten en -
projecten, om de jongeren te laten zien dat zij bij
de gemeente kunnen aankloppen, maar dat zij geen
uitkering krijgen omdat er heel veel vacatures en
scholingsmogelijkheden zijn.

De heer Van Driel (PvdA): Nee, dat staat niet in de
wet waar uw fractie tegen stemde. Nee, als u gelijk
had, dan was het hiaatpercentage vele malen
kleiner. U moet toch ook bij u zelf denken: dat het
aan de helft van de jongeren onder de 23 jaar niet
binnen zes maanden lukt om iets aan te bieden ...

De heer Thissen (GroenLinks): Noemt u dan eens
het absolute aantal!

De heer Van Driel (PvdA): Bij mijn weten gaat het
om zo'n 8000 a 10.000 jongeren. De
staatssecretaris zal mij zo dadelijk aan de aantallen
helpen. Daarvan ben ik overtuigd.

De heer Thissen (GroenLinks): U moet het niet
steeds hebben over de fractie die tegen was. Ik heb
u gezegd wat mijn standpunt was. Ik roep u in
herinnering dat de voltallige PvdA-fractie in de
Tweede Kamer tegen de Wet werk en bijstand was
en dat er hier dankzij Johan Stekelenburg een
aantal voorwaarden zijn gesteld. U zit wat dat
betreft in hetzelfde schuitje als ik.

De heer Van Driel (PvdA): Hier was de absolute
meerderheid voor: twaalf tegen vijf. Ik heb zelf het
woord gevoerd; ik weet het precies.

Vragen heeft mijn fractie bij de doelgroep.
De motivatie om de leeftijdsgrens bij 27 jaar te
trekken, kan mijn fractie volgen. Zij heeft er nota
van genomen dat het College Bescherming
Persoonsgegevens deze begrenzing door de
motivering van de regering acceptabel vindt. Van
leeftijdsdiscriminatie is dus geen sprake. Onze
vragen zijn meer ingegeven door de zorgen die wij
hebben of dit wel realiseerbaar is. Krijgen de
gemeenten het binnen een jaar voor elkaar, voor 1
juli 2010, om elke jongere tot de leeftijd van 27
jaar een leer-werkaanbod te doen? Zijn er genoeg
scholingsplaatsen? Zijn er genoeg stageplaatsen?
Zijn er genoeg banen? Een jaar geleden zouden we
daar volmondig ja op hebben geantwoord, maar nu
twijfelen we daaraan. De diepe recessie begint nu al
voluit zichtbaar te worden op de arbeidsmarkt.
Volgend jaar om deze tijd zal blijken dat ze diepe
sporen heeft nagelaten.

Het gaat hier niet om onwil van de zijde van
de gemeenten. Hoewel de VNG tegen deze wet is,
heb ik er geen enkele twijfel over of gemeenten
deze wet serieus en voortvarend zullen uitvoeren.
Op vragen van GroenLinks over de bereidheid van
de gemeenten om dit uit te voeren, verwijst de
staatssecretaris onder meer naar het
bestuursakkoord, waarin de ambitie is geformuleerd
om zoveel mogelijk mensen weer volop mee te
laten doen in de samenleving. Wij twijfelen dus niet
aan de inzet, maar wel aan de mogelijkheden die
gemeenten hebben. Zal het nog allemaal lukken ?
Het kabinet verwijst dan naar het Actieplan
Jeugdwerkloosheid, waar 250 min. in drie jaar in
omgaat. Het verwijst ook naar de mogelijkheden
die scholing biedt. En het wijst vooral op de
samenwerking die er moet zijn met het UWV en
met werkgevers. Dit mag allemaal zo zijn, maar het
UWV schept zelf ook geen banen of stageplaatsen
en werkgevers hebben het in deze tijd heel
moeilijk. En zonder aan hun bereidheid te twijfelen,
vraag ik me af of ze in staat zijn, aan zoveel
jongeren een baan of een stage te bieden.

Wat scholing betreft is er door leden van
deze Kamer terecht op gewezen dat veel jongeren
juist niet voor een regulier traject geschikt zijn.
Omdat de regering zich dat ook wel realiseert, is bij
het ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid tijdelijk de werkgroep
"Getheoretiseer en Ingewikkeld" ingericht, die nog
eens in het memorie van antwoord beschrijft hoe
bij roc's contractonderwijs kan worden ingekocht,
vooral via aanbesteding en heel ingewikkeld,
anders wordt het veel te praktisch. Die passages,
boven de boomgrens van het dagelijks leven,
maken de twijfels van mijn fractie er niet minder op
en maken het verhaal niet geloofwaardiger. Zij
versterken slechts de twijfek van mijn fractie. Zal
het gemeenten lukken om alle jongeren een leer-
werkaanbod te doen? Graag heb ik dat de regering
daarop ingaat en op de vraag waarom het met die
scholen allemaal zo verschrikkelijk ingewikkeld via
aanbesteding moet worden geregeld. Is dat op zich
geen reden om het veel viotter en sneller en veel
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meer toegepast te doen? Daarin heeft de heer
Thissen gelijk.

Waarom heeft de regering er niet voor
gekozen, in eerste instantie de groep te beperken
tot jongeren tot 23 jaar, om dan de doelgroep
geleidelijk per jaar met één jaar op te schuiven
zodat per 1 juli 2013 de doelgroep tot 27 jaar
bereikt is? In dat geval, zo meent mijn fractie,
zouden gemeenten zich het eerste jaar kunnen
concentreren op de kwetsbaarste categorie.
Daarmee is ook de kans groter dat er een zinnig en
motiverend aanbod komt. Als we er ook nog de
inspanningen, die het ministerie zich getroost om
Wajong'ers aan de slag te helpen, bij betrekken,
(deze Wajong'ers willen onzes inziens in feite
dezelfde banen en stageplaatsen) lijkt het helemaal
een schier onmogelijke opdracht om deze grote en
het komende jaar groeiende groep een goede
plaats te geven. Het gaat dan minder om het geld
dan om de vraag of die plaatsen er tiberhaupt wel
zijn en of het in de ogen van de jongeren wel om
een zinvol aanbod gaat. In dat verband vond mijn
fractie het antwoord op haar vraag in hoeverre een
goed aanbod afdwingbaar is, enigszins
teleurstellend. Er wordt dan naar de Algemene wet
bestuursrecht gewezen en naar artikel 18 van de
Grondwet. Ook over deze passage moet, dacht mijn
fractie, de werkgroep "Getheoretiseer en
Ingewikkeld" zich hebben gebogen. Wij zouden
graag zien dat de staatssecretaris zich extra
inspanning getroost om, via voor jongeren
aansprekende communicatiekanalen, uit te dragen
dat niet elk aanbod zonder meer geaccepteerd
hoeft te worden en dat het om zinvolle plaatsen
moet gaan, overigens zonder daarbij overdreven
verwachtingen te wekken voor jongeren. "lets met
dieren" is mooi, maar in die sector kunnen geen
duizenden jongeren extra een stageplaats vinden.
Onze angst is dat bij een slecht leer-werkaanbod
jongeren afhaken en definitief het grijze of zwarte
circuit in verdwijnen. En dat zal niemand toch
willen!

De heer Schouw (D66): De heer Van Driel vindt
dus dat er maatwerk geleve rd moet worden.
Daarnaast moet het te allen tijde afdwingbaar zijn.

De heer Van Driel (PvdA): Ja, dat vind ik.

Dat brengt ons bij de niet-melders. Uit de
antwoorden die mijn fractie kreeg op de vragen,
blijkt een ding: wij weten er eigenlijk niets van.

De heer Thissen (GroenLinks): Het lijkt nu heel
sympathiek om dit voor jongeren te doen. Echter,
als je door je oogharen naar de middellange termijn
kijkt en het rapport-Bakker goed gelezen hebt, dan
weet je dat straks een groot probleem zal ontstaan
bij de 45-plussers. Kunnen wij van de PvdA dan een
wet investering 45-plussers verwachten, opdat deze
groep ook een afdwingbaar recht krijgt op werk en
scholing?

De heer Van Driel (PvdA): In goed Nederlands,
mijnheer Thissen: "we'll cross that bridge when we
come to it".

De heer Thissen (GroenLinks): Dat versta ik niet,
dat plat Haags.

De heer Van Driel (PvdA): Voorburgs. Laat ik het
zo proberen te formuleren. Als het probleem zich
zou voordoen, gaan wij ook naar een oplossing
zoeken.

De heer Thissen (GroenLinks): De WWB is zo
succesvol dat hij ten grave wordt gedragen. U bent
dus bereid, mijnheer Van Driel, om voor iedere
doelgroep een landelijke regeling te maken?

De heer Van Driel (PvdA): Nee, dat heb ik niet
gezegd. Ik heb gezegd dat wij, als dat probleem
zich zou voordoen over een aantal jaren, ons
buigen over de problematiek. Ik heb niet gezegd
dat hiermee de WWB ten grave wordt gedragen;
dat zegt u.

De voorzitter: Mijnheer Thissen, wij hebben nog
een tweede termijn. Mijnheer Van Driel, gaat u

verder.
*x

De heer Van Driel (PvdA): Ik had het over de niet-
melders. Onze kennis over deze groep is ronduit
teleurstellend. Wij stelden het kabinet de volgende
vragen. Wordt deze problematiek actief aangepakt?
Hoeveel gemeenten doen dit? Hoe is de
samenwerking met onderwijs en zorg op dit vliak?
Hoe gaan gemeenten ermee om? Is er ruimte voor
verbetering? Hoe is het gesteld met de
diagnosevaardigheden van de intakers?

Het antwoord van de regering wordt
gekenmerkt door het woord "kan". De gemeente
kan door bestandsvergelijking zicht krijgen op de
groep niet-melders. Ze kan de verkregen informatie
benutten bij het activeren van niet-melders. De
gemeente kan met de WIJ een belangrijke rol
spelen bij het streven de jongeren een traject aan
te bieden. Via een jongerenloket kan een
vroegtijdige diagnose plaatsvinden. Omdat er
verscheidene partijen bij betrokken zijn, kunnen
problemen voortijdig worden gesignaleerd en tijdig
adequate maatregelen worden getroffen. Daarmee
kan ook de diagnosestelling worden verbeterd en
kan de gemeente een passend leer-werkaanbod
doen. Zo'n aanbod kan in aanvang ook meer accent
leggen op zorg- en hulpverlening als dit op termijn
uitzicht biedt op een duurzame arbeidsplaats.

Onze vraag was niet wat er allemaal kan,
maar wat er allemaal gebeurt. Dat weten wij
klaarblijkelijk dus niet. Dat is teleurstellend en niet
acceptabel. Willen we inzicht krijgen in de aantallen
niet-melders, in het bereik en in de mogelijkheden
om hen te helpen, dan moet er meer gebeuren.
Mijn fractie pleit ervoor hierover afspraken te
maken met de gemeenten, namelijk dat gemeenten
werkelijk aan bestandsvergelijking gaan doen, dat
ze werkelijk actief op pad gaan om de niet-melders
te bereiken en dat ze werkelijk gaan werken aan de
diagnosevaardigheden van de medewerkers.
Concrete, praktische afspraken over bereik met
concrete doelstellingen, in aantallen begeleid door
onderzoek. Wat ons betreft hoeft men hier de
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werkgroep "Getheoretiseer en Ingewikkeld" niet bij
in te schakelen. "Kan, kan, kan" moet worden
"doen, doen, doen".

In de schriftelijke ronde heeft mijn fractie
gevraagd naar de ambities die het kabinet koestert
met dit wetsvoorstel. Het antwoord viel ons
enigszins tegen. De regering stelt -- ik citeer wat
parafraserend om het niet te lang te maken -- dat
de ambitie erop gericht is dat meer jongeren gaan
leren of werken om hierdoor beter toegerust de
arbeidsmarkt te kunnen betreden. Zij beoogt een
echt sluitende aanpak te realiseren en daardoor het
hiaatpercentage te verlagen.

Nu kan ik mij wel voorstellen dat het, in
deze tijd van recessie, wat moeilijk is, om een wat
meer toegespitste ambitie uit te spreken. Hierboven
heb ik al betoogd, dat het volgens mijn fractie een
schier onmogelijke ambitie is, iedereen van de
doelgroep binnen één jaar aan het leren te krijgen,
een stageplaats aan te bieden, of aan het werken te
krijgen. Maar de ambitie die de regering uitspreekt
komt ons wel heel vaag voor en weinig ambitieus.
Mijn fractie zou graag zien dat de staatssecretaris
nog vanavond een wat concretere ambitie uit
spreekt, het liefst in harde cijfers. De cijfers zouden
ook betrekking kunnen hebben op de afname van
het aantal niet-melders. Als er sprake is van
paradigmawisseling, dan moet die ook helder zijn in
de ambities van het kabinet.

Deze wet kent nogal wat critici. Impliciet
ben ik al ingegaan op een deel van die kritiek en de
staatssecretaris is ook ingegaan op de
ingangstermijn. Toch wil ik bij een paar punten van
die kritiek nog wel een kanttekening plaatsen.
Allereerst zijn er "technische verschillen"”, zoals de
mogelijkheid of onmogelijkheid om een sanctie uit
te delen als iemand zonder goede reden zijn werk
in de steek laat, of de onmogelijkheid om
leenbijstand te verstrekken. Van nogal wat
uitvoerders hebben wij opmerkingen gehoord over
niet of moeilijk verklaarbare verschillen tussen de
WWB en de WIJ. Kan de staatssecretaris daar bij de
beantwoording op ingaan?

Het verbaasde mij dat een ambtenaar van
een zeer grote gemeente -- ik zal de naam niet
noemen omdat het om Rotterdam gaat -- openlijk
in een gesprek met leden van deze Kamer zei dat
zijn gemeente zou sjoemelen met de uitvoering van
de wet. Zijn er meer van dit soort signalen? Wil de
staatssecretaris toezeggen dat dit soort gemeenten
extra wordt gecontroleerd?

Daarnaast waren er nogal wat twijfels over
de uitvoerbaarheid van de wet. Die reacties zijn,
om het voorzichtig te zeggen, niet allemaal reclame
voor die betreffende gemeente. Wat te denken als
een hoofd van een dienst stelt dat de in de wet
onmogelijke eisen worden gesteld omdat er niet
voldoende kinderopvang is in die gemeente? Doe er
dan wat aan als gemeente, zou ik zeggen. Dit soort
reacties leidt er toe dat je -- als je er al niet toe
geneigd bent -- overtuigd wordt van de noodzaak
van deze wet. Op deze manier zitten jongeren jaren
thuis omdat de gemeente niet in staat is om iets
noodzakelijks te regelen. Deze wet dwingt dat nu af
en dat juichen wij toe.

Het is mij niet helemaal duidelijk waarom
het aantal niet-melders groter zou worden. Dat
hoort men nogal vaak in de kritieken. Ik heb al
geconstateerd dat wij weinig van deze categorie
weten. laten wij eerst goed onderzoek doen en dan
pas dit soort stellingen betrekken. Of het zou
moeten gaan om jongeren die alleen een uitkering
willen en verder niets. Het is echter de vraag of een
uitkering daarvoor is bedoeld.

Mijn fractie vroeg zich ook af of dit allemaal
haalbaar is per overmorgen. Inmiddels is de
staatssecretaris ook tot de conclusie gekomen dat
invoering per 1 juli niet wenselijk is. Bestuurlijk
gezien was de constructie die de regering wilde,
gewrongen en alles behalve fraai. Het is goed dat
de staatssecretaris op haar schreden is
teruggekeerd. Het zal nog moeilijk genoeg worden
om deze wet per 1 oktober te laten ingaan. Hebben
de gemeenten nu wel genoeg voorbereidingstijd
gehad om de wet per 1 oktober in te laten gaan?
De ICT is klaarblijkelijk niet op orde voor januari
2010; er moeten nog verordeningen worden
gemaakt en er moeten nieuwe werkprocessen
worden geregeld. Ons lijkt dat haalbaar, maar wel
met veel moeite. Is er contact met de VNG geweest
over deze nieuwe datum?

Ten slotte: Ondanks de kritiek die wij
hebben, zien wij ook positieve punten in deze wet.
De paradigmawisseling volgen wij wel. Het
omzetten van hulp bij re-integratie in een recht van
jongeren voor een leer-werkaanbod, onderschrijven
wij. In feite zouden wij voor Wajong'ers, op
vrijwillige basis, ook wel zoiets willen. Mijn collega
van de ChristenUnie zei dat ook al. Wij vragen de
staatssecretaris dan ook om bij de evaluatie een
doorkijkje te verschaffen, zodat zichtbaar wordt hoe
een dergelijk wet voor Wajong'ers zou uitwerken.

Wij hebben een paar vragen gesteld. Een
ging over de haalbaarheid om binnen een jaar
iedereen zo'n leer-werkaanbod te geven. Verder
stelden wij vragen over de niet-melders, over hoe
wij meer zicht kunnen krijgen op de ambities van
het kabinet met deze wet en over de
invoeringstermijn. Wij verwachten op deze vragen
een stevig antwoord. De staatssecretaris kennende,
heb ik er alle vertrouwen in dat wij die antwoorden
ook zullen krijgen.

*N

De heer Elzinga (SP): Voorzitter. Het klinkt erg
mooi: de Wet investeren in jongeren. Wie kan daar
nu tegen zijn? De jeugd heeft immers de toekomst.
Als een Wet investeren in jongeren niet populair
blijkt te zijn, dan moet er dus iets vreemds aan de
hand zijn. Dat staat ons vandaag te onderzoeken.
Voor de duidelijkheid: de beide staatssecretarissen
mogen misschien in kabinetskringen het idee
hebben gekregen dat het voorstel op brede steun
kan rekenen, maar in het land zit echt niemand
hierop te wachten. Zo had ik het opgeschreven.
Inmiddels, na het betoog van senator Terpstra,
moet ik zeggen: bijna niemand. In ieder geval was
geen van de kennelijke voorstanders zo enthousiast
dat men het ook aan deze Kamer meldde. Alleen
enkele oud-PvdA-wethouders zijn echt enthousiast.
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Misschien is deze staatssecretaris van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid er ook zo een. Haar
voorganger was een enthousiast voorstander van
deze wet en dat geldt ook voor de PvdA-
woordvoerder in de Tweede Kamer. Op dit punt zijn
het echter wel eenzame figuren in gemeenteland.
De VNG liet er geen misverstand over bestaan:
gemeenten zijn in den brede niet enthousiast. Dan
druk ik mij nog heel mild uit. Diverse gemeenten
hebben mij nog apart benaderd met het verzoek,
dit voorstel tegen te houden.

Ik ken inmiddels ook een PvdA'er, oud-
voorzitter van een sociale dienst, die een
hartgrondig voorstander is, maar managers die
werken op het terrein van werk en inkomen en
verenigd zijn in Divosa, zien dit wetsvoorstel totaal
niet zitten. Senator Thissen is hierop uitgebreid
ingegaan.

De doelgroep zit er evenmin op te wachten.
De Landelijke Cliéntenraad en de Federatie Opvang
willen er niet aan. Ingrado, de brancheorganisatie
voor leerplicht en bestrijding van voortijdig
schoolverlaten, vindt het voorstel overbodig. De
FNV en FNV Jong zien er absoluut niets in. Al deze
maatschappelijke organisaties komen op voor hun
leden. Die leden willen een uitvoerbare wet met
goede en adequate voorzieningen, zij willen dat
jongeren zo goed mogelijk aan het werk of aan een
leertraject worden geholpen, vooral de moeilijkste
categorie jongeren. Zij willen maatwerk van
gemeenten en uitvoerders. Zij zeggen in koor: de
WIJ heeft geen toegevoegde waarde en is zelfs
onwenselijk.

Al deze organisaties en hun leden willen
graag investeren in jongeren! Voor een aantal van
deze organisaties is dat zelfs core business. Zij
trekken bij dit wetsvoorstel één lijn en zeggen: de
WIJ investeert niet in jongeren.

Mevrouw de voorzitter. De formele
doelstelling van dit wetsvoorstel is jongeren te laten
werken of leren, of een combinatie daarvan. Dat
gebeurt door een werk-leerrecht dat de gemeente
aan de jongere verstrekt. Het wetsvoorstel verplicht
de gemeenten om een dergelijk recht gestand te
doen. Daarover hebben wij al een uitvoerig
interruptiedebat gevoerd.

De jongeren tot 27 jaar vallen nu in
voorkomende gevallen onder de WWB, de Wet werk
en bijstand. De Raad van State constateerde
terecht dat ook onder het regime van de WWB het
devies luidt: "Werk boven inkomen". Volgens de
evaluatie en ook vo lgens het kabinet zelf wordt
daaraan met succes uitvoering gegeven. Het
kabinet zegt dan ook herhaaldelijk vooral de best
practice uit de WWB te kopiéren, dit aan alle
gemeenten te verplichten en door dit in een aparte
wet te gieten "de aanvliegroute" voor de betrokken
jongeren te willen veranderen. Het gegeven dat
bijstand geen vertrekpunt meer is maar werk of
opleiding leidend zijn, wordt ook wel een
paradigmawisseling genoemd. De Raad van State
merkte echter terecht op dat deze
paradigmawisseling al met de overgang van de
oude Algemene bijstandswet naar de WWB heeft
plaatsgevonden.

Voor de jongeren verandert er op dit vlak
niet zoveel. In de WIJ krijgen zij recht op een werk-
leeraanbod, in de WWB gold voor hen al de plicht
op arbeidsinschakeling en daarbij het recht op
ondersteuning bij deze arbeidsinschakeling.

Het budget dat gemeenten ontvangen voor
deze ondersteuning, het zogenaamde werkdeel,
blijft dan ook onveranderd. Als er extra
geinvesteerd dient te worden in jongeren, dan moet
dit gebeuren zonder boter bij de vis. Als ook het
inkomensdeel van het gemeentelijk budget in
beschouwing wordt genomen, blijkt dit voorstel tot
een nettobezuiniging te moeten leiden.
Aanvankelijk was een bedrag van 250 min.
ingeboekt, maar door een daling van het aantal
jongeren in de bijstand vanwege het kennelijk
succesvolle WWB-beleid, wordt er nu nog "slechts"
(waarbij ik dat slechts tussen aanhalingstekens
plaats) rekening gehouden met een
nettobezuiniging van een kleine 150 min. Die
bezuiniging ontstaat vooral omdat een groep
jongeren zal worden afgeschrikt door de andere
aanvliegroute, zo lezen wij in de memorie van
toelichting en in de antwoorden op onze vragen.
Enerzijds zal een deel van deze jongeren een
reguliere baan verkiezen en ook in staat zijn die te
vinden, zo was in elk geval tijdens het schrijven van
het voorstel de verwachting van het kabinet,
anderzijds zal een deel van de jongeren
verdwijnen: geen reguliere baan, maar ook geen
uitkering. Ook voor de gemeenten blijft het
onduidelijk waarvan deze jongeren zullen leven:
soms wellicht op de zak van hun ouders en soms
misschien van minder reguliere inkomsten.

Andere bezuinigingen op het inkomensdeel
worden gerealiseerd doordat de WIJ aanzienlijk
meer uitsluitingsgronden kent dan de WWB en
doordat een inkomensvoorziening in het kader van
de WI1J voor jongeren van 21 en 22 jaar een lager
normbedrag kent dan thans in de WWB het geval
is. Deze bezuiniging is niet het formele doel van dit
wetsvoorstel, maar in dit tijdsgewricht is het voor
de schatkist wellicht mooi meegenomen. Dan heb ik
-- heel cynisch -- goed nieuws voor dit kabinet. De
jeugdwerkloosheid zal de komende twee jaar meer
dan verdubbelen. Ook al kunnen de gemeenten
deze nieuwe gevallen lang niet allemaal een werk-
leeraanbod doen, de relatieve bezuiniging ten
opzichte van de huidige WWB zal flink oplopen,
waarschijnlijk tot dik boven het bedrag dat
aanvankelijk in het coalitieakkoord stond. Het
slechte nieuws is dat we door een dergelijke
bezuiniging op een van onze zogenaamde
automatische stabilisatoren eerder langer dan
korter in de crisis blijven hangen. Het is natuurlijk
vooral erg zuur voor de jongere die nu werkloos
wordt of als schoolverlater straks na de vakantie
geen baan kan vinden.

Het wetsvoorstel WIJ investeert dus niet in
jongeren, maar bezuinigt netto over de rug van
jongeren. Kan de staatssecretaris mij proberen uit
te leggen waarom bezuinigen op jongeren zo
leugenachtig "investeren in" jongeren wordt
genoemd?

Voorzitter, met uw welnemen zal ik de
paradigmaverandering derhalve anders duiden. In
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de rest van mijn betoog en het vervolg van dit
debat zal ik nog slechts spreken over wat deze wet
wel doet en de wet ook zo aanduiden: de Wet
Bezuinigen op Jongeren, de WBJ.

Ik vervolg met een aantal bezwaren van
meer juridische en wetstechnische aard. Ik kies er
daarbij voor om slechts bij een enkele wat langer
stil te staan, zoals de tamelijk willekeurige
leeftijdsgrenzen en een mijns inziens gebrekkige
onderbouwing van verschillend behandelen in
gelijke gevallen van mensen onder de 27 jaar en
mensen daarboven. Zoals ik ook nooit een
rechtvaardiging heb kunnen vinden in aparte,
lagere minimumlonen, zeker niet voor volwassenen,
zo vind ik het ook nu niet te billijken dat voor 21-
jarigen en 22 -jarigen lagere inkomensnormen gaan
gelden. Het sociaal minimum heet niet voor niets
minimum. Aan jongeren hoeven we dat kennelijk
niet te bieden. Het zal onze armoedestatistieken in
de toekomst geen goed doen.

Het kabinet herhaalt slechts argumenten
voor de keuze van 27 jaar als leeftijdsgrens voor de
Wet Bezuinigen op Jongeren, kan alleen steeds
opnieuw wijzen naar een positief advies van de
Commissie Gelijke Behandeling, maar blijft in
gebreke bij het geven van een onderbouwing om op
basis van een leeftijdsonderscheid mensen anders
te behandelen. Dat het voorstel hier wringt, geeft
het kabinet eigenlijk zelf al aan door een hele
paragraaf in de memorie van toelichting te
besteden aan de uitleg dat het wetsvoorstel volgens
haar niet strijdig is met de Grondwet of met
internationaalrechtelijke bepalingen. Kunnen beide
bewindslieden aangeven hoe vaak het voorkomt dat
de memorie van toelichting een aparte paragraaf
besteedt aan mogelijke strijdigheid met de
Grondwet en met internationaalrechtelijke
verdragen? Bij welk percentage van de
wetsvoorstellen vinden we een dergelijke
paragraaf?

Een ander probleem zie ik bij de
inconsequentie van de WBJ ten opzichte van de
decentrale uitvoering van de WWB. De SP was
indertijd geen voorstander van decentralisatie in
het kader van de WWB, maar door er alleen
stukken uit te lichten en deze wel te centraliseren,
wordt het geheel van
verantwoordelijkheidsverdelingen niet duidelijker.
Wie moeten wij straks op het fiasco aanspreken?

Ik kom terug op het al eerder genoemde
gebrek aan toegevoegde waarde. Het voorstel is
onnodig, omdat het formele doel, alle jongeren een
sluitende aanpak bieden, prima binnen de WWB
gerealiseerd kan worden en in heel veel gevallen al
gerealiseerd wordt. Als je al zou moeten willen dat
alle gemeenten, tegen de decentralisatiegedachte
in, alle jongeren vemplicht een traject moeten
aanbieden, kan dat eenvoudig middels een wijziging
van de WWB. De Raad van State was daarom niet
overtuigd van de noodzaak en het veld al helemaal
niet.

De Eerste Kamer moet waken voor
onnodige wetgeving. Ik vraag hier niet de
bewindslieden, maar de collega-senatoren om te
reageren. Verder is uit het veld nog een hele
batterij aan juridische bezwaren en

onvolkomenheden kenbaar gemaakt, maar ik heb
voorlopig aan de hoofdzaken al genoeg om mijn
standpunt te bepalen. Ik ga de bezware n daarom
ook niet herhalen, maar ik vraag wel aan de
bewindspersonen of zij ook van al deze bezwaren
en, volgens het veld, onvolkomenheden en
tekortkomingen die mogelijk met
reparatiewetgeving zullen moeten worden hersteld,
kennis hebben genomen. Ik doel op de lijst die
genoemde maatschappelijke organisaties met het
ministerie besproken hebben en op een opsomming
in een artikel in Sociaal Bestek. Hoe willen de
bewindspersonen met deze kwesties omgaan?

Ik kom bij mijn laatste punt in eerste
termijn. Ik wil namelijk nog even op de uitvoering
terug komen. Zoals ik mijn betoog begon: niemand
in de uitvoering wil dit wetsvoorstel. Het levert erg
veel extra werk op. Zelfs als alle omissies worden
hersteld, zijn er nog grote knelpunten met
betrekking tot de ICT en moeten
automatiseringssystemen worden aangepast. Ook
beschikkingen en brieven moeten worden
gewijzigd, evenals diverse verordeningen. Nieuwe
werkprocessen moeten worden aangeleerd en
contracten met re -integratiebedrijven moeten
worden opengebroken. Dat getuigt in het
onderhavige geval van een onnodige wet, niet echt
van efficiéntie noch van doelmatigheid. Het groot