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**x

Voorzitter: Van der Linden
Tegenwoordig zijn 71 leden, te weten:

Asscher, Van de Beeten, Bemelmans-Videc,
Benedictus, Van den Berg, Biermans, Van
Bijsterveld, De Boer, Broekers-Knol, Doek, Doélle,
Van Driel, Dupuis, Duthler, Eigeman, Elzinga,
Engels, Essers, Flierman, Franken, Goyert, De
Graaf, Hamel, Haubrich-Gooskens, Hendrikx,
Hermans, Hillen, Ten Hoeve, Hofstra, Holdijk, Ten
Horn, Huijbregts-Schiedon, Janse de Jonge, Van
Kappen, Kneppers -Heijnert, Koffeman, Kox, Kuiper,
Lagerwerf-Vergunst, Laurier, Leijnse, Leunissen,
Van der Linden, Meulenbelt, Meurs, Noten, Peters,
Putters, Quik-Schuijt, Reuten, Rosenthal, Schaap,
Schuurman, Slager, Slagter-Roukema, Smaling,
Strik, Swenker, Sylvester, Tan, Terpstra, Thissen,
Tiesinga, Vedder-Wubben, Vliegenthart, De Vries,
De Vries-Leggedoor, Werner, Westerveld, Willems
en Yildirim,

en de heer Hirsch Ballin, minister van Justitie, en
mevrouw Van der Hoeven, minister van

Economische Zaken.
ok

*N

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mede dat is
ingekomen bericht van verhindering van het lid

Schouw, wegens familieomstandigheden.
**x

Dit bericht wordt voor kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: Ik wil graag vanaf deze plaats de
heer Schaap feliciteren met zijn benoeming deze
week tot officier in de Orde van Oranje-Nassau.

**x

(applaus)

De voorzitter: De ingekomen stukken staan op
een lijst die in de zaal ter inzage ligt. Op die lijst
heb ik voorstellen gedaan over de wijze van
behandeling. Als aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn ingekomen, neem ik
aan dat de Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

**x

(Deze lijst is, met de lijst van besluiten, opgenomen
aan het einde van deze editie.)

*B
*IHamerstukken>!

Aan de orde is de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging van het
Wetboek van Strafvordering inzake de
regeling van onderzoek naar de mogelijkheid
van overbrenging van een ernstige
besmettelijke ziekte bij gelegenheid van een
strafbaar feit (verplichte medewerking aan
een bloedtest in strafzaken) (31241);

- het wetsvoorstel Wijziging van de
Kaderwet financiéle verstrekkingen Financién,
in verband met de verzekering door de Staat
van handelsrisico’s en de verbetering van het
risicobeheer (31382);

- het wetsvoorstel Aanpassing van
LNV-wetgeving in verband met de Kaderwet
zelfstandige bestuursorganen (31809).

Deze wetsvoorstellen worden zonder beraadslaging
en zonder stemming aangenomen.

*B
*IStemmingen*!

Aan de orde zijn de stemmingen over moties,
ingediend bij de algemene financiéle
beschouwingen naar aanleiding van de
Miljoenennota 2010 (32123),

te weten:

- de motie-De Boer c.s. over een adviesaanvraag
aan de Sociaal Economische Raad betreffende de
aansluiting tussen leren, werken en
ondernemerschap (32123, letter H);

- de motie-Schouw c.s. om de publieke omroep deel
te laten uitmaken van de brede
heroverwegingsoperatie (32123, letter 1).

(Zie vergadering van 3 november 2009.)

De voorzitter: Ik heet de minister van
Economische Zaken en de minister van Justitie van
harte welkom.

**

In stemming komt de motie -De Boer c.s. (32123,
letter H).

De voorzitter: Ik constateer dat deze motie met

algemene stemmen is aangenomen.
**x

In stemming komt de motie -Schouw c.s. (32123,
letter 1).

De voorzitter: Ik geef gelegenheid tot het afleggen
van een stemverklaring vooraf aan de heer Van
Driel. Hij heeft daarvoor zoals afgesproken een

minuut.
**

*N

De heer Van Driel (PvdA): Voorzitter. Mijn fractie

heeft de motie van de heer Schouw met sympathie
bekeken. Wij vinden dat er geen enkel onderwerp

taboe is, ook de publieke omroep niet. De
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vicepremier en minister van Financién heeft in het
debat nog eens heel nadrukkelijk gezegd dat niets
is uitgesloten. Dat is voor ons voldoende. Om die
reden vinden wij de motie overbodig.

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige
leden van de fracties van de VVD, de PvdD, de OSF,
D66, GroenLinks en de SP voor deze motie hebben
gestemd en die van de overige fracties ertegen,

zodat zij is verworpen.
*x

*B
*IDienstenwet™*!

Aan de orde is de behandeling van:

- het wetsvoorstel Implementatie van
Europese regelgeving betreffende het verkeer
van diensten op de interne markt
(Dienstenwet) (31579).

De beraadslaging wordt geopend.
*N

Mevrouw Kneppers-Heijnert (VVD): Voorzitter.
Vandaag bereiken we een mijlpaal in een lang
traject dat al in 2004 begonnen is met de
zogenaamde Bolkesteinrichtlijn, de voorloper van
de huidige Dienstenrichtlijn. We hebben een
uitgebreide schriftelijke ronde achter de rug waarin
veel vragen zijn gesteld. De vragen van mijn fractie
zijn door de minister van Economische Zaken
uitgebreid beantwoord, waarvoor dank. Wij willen
nu graag van de gelegenheid gebruikmaken om de
beide ministers nog enkele, sommige meer
economisch, andere meer juridisch getinte,
kritische vragen te stellen.

We zijn nog niet aan het eind van het
wetgevingstraject. Behalve de Dienstenwet die we
vandaag behandelen, is er nog de Aanpassingswet
Dienstenrichtlijn, die bepaalde aanpassingen van
sectorspecifieke wet- en regelgeving bevat en die
momenteel bij de Tweede Kamer in behandeling is.
Ook is er sprake van geweest dat er nog een
veegwet komt. Is hier aanleiding voor en zo ja,
wanneer kunnen we deze tegemoetzien?

Zijn we met het wetgevingstraject een eind
op streek, met de uitvoering van de wet staan we
aan het begin. In Het Financieele Dagblad van 5
november jongstleden spreekt Bart van Ark,
hoofdeconoom van het onderzoeksinstituut The
Conference Board in New York, zijn ongerustheid uit
over de toekomstige groei van de westerse
economieén. Een van de oorzaken die hij noemt, is
dat er in de dienstensector in Europa geen open
markt is. De vraag van mijn fractie is of de minister
denkt dat implementatie van de Dienstenrichtlijn in
Europa, althans in de lidstaten, voldoende
voorwaarde is om die openheid tot stand te
brengen.

Ik onderscheid daarbij vier categorieén. De
eerste categorie is die van diensten van sociaal
belang die nooit aan marktwerking zullen worden
blootgesteld, bijvoorbeeld sociale huisvesting of
kinderbescherming. De tweede categorie is die van

diensten die niet onder de Dienstenwet vallen en er
ook niet onder zullen gaan vallen, omdat ze in
andere regelingen uitputtend geregeld zijn,
bijvoorbeeld vervoer of financiéle dienstverlening.
Mijn vraag is in hoeverre deze diensten een
gelijkwaardige vrijheid van dienstverrichting bieden
als met de Dienstenwet is gerealiseerd. De derde
categorie is die van diensten die uitgezonderd zijn
van de Dienstenrichtlijn om redenen van politieke
opportuniteit en die er later nog in ondergebracht
zouden kunnen worden, bijvoorbeeld diensten van
uitzendbedrijven, particuliere beveiligingsdiensten
et cetera. Is er op Europees niveau een tijdschema
om deze uitgezonderde knelpunten alsnog onder
dezelfde vrijheid van dienstverrichting te krijgen?
Wil de minister zich daarvoor inzetten? Ik heb het
nu gehad over drie uitzonderingscategorieén. De
vierde categorie die ik onderscheid, is die van
diensten die wel onder de Dienstenwet vallen.
Kunnen deze diensten in een overzicht worden
gepubliceerd zoals op pagina 15 van de memorie
van toelichting wordt beloofd, waarbij de
dynamische verwijzingen worden weggelaten? Kan
tevens het beloofde overzicht worden gepubliceerd
van de Nederlandse voorschriften en
vergunningstelsels waarop de Dienstenrichtlijn van
toepassing is?

Dat er behoefte bestaat aan duidelijkheid
over de reikwijdte van de wet, blijkt uit een
publicatie in Het Financieele Dagblad van 17
september jongstleden van Iskander Haverkate,
advocaat te Amsterdam, en uit een artikel in de
Staatscourant van 4 november jongstleden over het
voorstel tot aanpassing van de Winkeltijdenwet die
in conflict is met de Dienstenrichtlijn. Er ontstaat
discussie over de toepassing van
vestigingsvergunningen die eisen stellen aan
assortimenten of betrekking hebben op de
verzorgingsfunctie in een bepaald gebied (het
artikel in Het Financieele Dagblad) respectievelijk
vergunningseisen die betrekking hebben op
openingstijden van winkels met name op
ongebruikelijke dagen of uren (het artikel in de
Staatscourant).

In beide gevallen wordt door de auteurs
gesteld dat de invoering van de Dienstenrichtlijn op
de daarbij gehanteerde Nederlandse praktijken van
toepassing is en dat dergelijke regelingen in strijd
zijn met artikel 43 van het EG-verdrag inzake vrije
vestiging en met de Dienstenrichtlijn. Op pagina 13
van de memorie van toelichting geeft de regering
aan dat de verkoop van goederen aan particulieren
in een winkel niet onder de reikwijdte van de
Dienstenrichtlijn valt, omdat het begrip "dienst"
uitsluitend van toepassing is op elke economische
activiteit die niet valt onder de specifieke
verdragsbepalingen betreffende het vrij verkeer van
goederen, kapitaal en personen. Volgens de
regering zou dit volgen uit rechtsoverweging 55 van
het arrest van het Hof van Justitie van 11 april
2000, het arrest Deliége.

Het Hof van Justitie zegt in dit arrest in de
eerste plaats dat het artikel over vrij verrichten van
diensten niet restrictief mag worden uitgelegd
(rechtsoverweging 52) en vervolgens dat als
diensten in de zin van artikel 50 van het EG-
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verdrag te beschouwen zijn "dienstverrichtingen die
gewoonlijk tegen vergoeding geschieden voor zover
de bepalingen betreffende het vrij verkeer van
goederen, kapitaal en personen daarop niet van
toepassing zijn". Dit betekent mijns inziens dat
diensten betreffende de verkoop van
detailhandelsgoederen door ondernemers uit een
andere lidstaat die zich vestigen in Nederland vallen
onder het begrip van diensten en dus onder de
Dienstenrichtlijn en de Dienstenwet.

De verwarring die lijkt te zijn ontstaan, is
dat diensten niet het verhandelen van goederen
zouden kunnen betreffen. Een dienst is echter
zowel in de Dienstenrichtlijn als in de Dienstenwet
gedefinieerd als elke economische activiteit, anders
dan in loondienst, die gewoonlijk tegen vergoeding
geschiedt, zoals bedoeld in artikel 50 van het EG-
verdrag. Dit betekent dat de auteurs van de
genoemde krantenartikelen gelijk hebben. De vraag
van mijn fractie aan de regering is hoe zij de
vergunningen die naar het oordeel van mijn fractie
onder de Dienstenrichtlijn vallen, zal gaan
ontmantelen.

Artikel 28 is de implementatie van artikel
13, lid 5, van de Dienstenrichtlijn. Artikel 28 bevat
de hoofdregel van de Dienstenwet, die populair
gezegd inhoudt dat de aanvrager een vergunning
krijgt als hij niet tijdig iets hoort van de
vergunningverlener. Dit is het zogenaamde "ja,
tenzij”-principe; tenzij namelijk bij wet anders is
bepaald. Deze hoofdregel, de lex silencio positivo,
wijkt ten gevolge van het amendement-Vos/Van
Dijk af van het oorspronkelijke wetsvoorstel, dat
namelijk via artikel 61 van de Dienstenwet in de
Awb onder andere bepaalt dat deze paragraaf over
positieve beschikking bij niet tijdig beslissen van
toepassing is indien dit bij wettelijk voorschrift is
geregeld; artikel 4.20a. Deze regeling -- ja, indien -
- blijft in het wetsvoorstel staan, maar ten gevolge
van het amendement uitsluitend voor
vergunningstelsels die niet onder de Dienstenwet
vallen.

Samenvattend: na aanneming van dit
wetsvoorstel wordt in de Awb de hoofdregel dat de
lex silencio positivo van toepassing is indien dit bij
wettelijk voorschrift is bepaald, de zogenaamde
opt-in, en voor vergunningstelsels onder de
Dienstenwet wordt de hoofdregel dat de lex silencio
positivo van toepassing is tenzij de wet voorschrijft
dat dit niet het geval is, de opt-out.

Ik moet bekennen dat het even heeft
geduurd voordat ik begreep wat artikel 28
Dienstenwet juncto artikel 61 regelde, en ik durf te
wedden dat ik niet de enige was. Hoe moet dat dan
met die arme ondernemers die vergunningen
aanvragen? Het vereenvoudigen van wetgeving is
zeker geen leidend beginsel geweest bij de
totstandkoming van de Dienstenwet? Zeker, dit is
het gevolg van een amendement, maar het is geen
fraai staaltje van wetgevingskwaliteit. De vraag die
bij mijn fractie is opgekomen, is wat de rol van de
Aanwijzingen voor de regelgeving in een dergelijk
wetgevingstraject is.

In zijn brief van 9 juli 2009 over de
uitvoering van de motie -Van Dijk c.s. betreffende
de invoering van de lex silencio positivo in

vergunningstelsels die niet onder Dienstenwet
vallen, spreekt de minister van Justitie over een
verzamelwet die hij in voorbereiding heeft om de
resultaten van de heroverweging in te voeren. Kan
de minister een indicatie geven wat er in deze
verzamelwet komt te staan? Voor een ander deel,
zegt de minister van Justitie, zullen resultaten
worden meegenomen in lopende
herzieningstrajecten van specifieke wetgeving. Kan
de minister ook hiervan een indicatie geven, zowel
van het aantal wetten dat het betreft alsook van
welke wetten het zoal betreft? Valt hier
bijvoorbeeld de Crisis- en herstelwet onder, die in
artikel 1.12 regelt dat op de aanvraag van een
vergunning, als bedoeld in de wettelijke
voorschriften genoemd in bijlage 111 bij de wet,
paragraaf 4.1.3.3. van de Awb, de lex silencio
positivo, van toepassing is? Overigens, als we dan
gaan kijken in bijlage 111 blijkt het alleen om artikel
3.16 van de Wet ruimtelijke ordening te gaan.

Als mijn fractie het goed begrijpt, volgt er
ook nog een wetgevingstraject voor alle
vergunningen die wel onder de Dienstenwet vallen
maar waarvoor de lex silencio positivo niet geldt,
die nu op basis van artikel 66 in een concept-AMvB
worden opgenomen en die voor 1 januari 2012 bij
wet moeten zijn uitgezonderd. Is dit juist?

Voorspeld is dat de lex silencio positivo een
belangrijk deel van de discussie rondom de
implementatie van de Dienstenrichtlijn zou gaan
domineren. Dat is dan ook gebeurd. Aanvankelijk
was de lex silencio positivo vooral een lex silencio,
een slapende wet, aangezien er slechts enkele
tientallen vergunningstelsels van de circa 650
bestaande stelsels onder vielen. Naar aanleiding
van de behandeling in de Tweede Kamer hebben
alle ministeries opnieuw bekeken of er extra
mogelijkheden waren bovenop de e erder
gepresenteerde resultaten. Zodoende zijn er nog
enkele tientallen toepassingen van de lex silencio
positivo bijgekomen, ook van stelsels die buiten de
Dienstenwet vallen. Ook de VVD-fractie in deze
Kamer is daarover zeer verheugd.

Er blijven desondanks nog wel wat haken
en ogen. De lex silencio positivo is niet bedoeld als
service aan de aanvragers, maar om de
overheidsorganen te dwingen tijdig te reageren. Via
de Dienstenwet wordt een aantal waarborgen in de
Awb opgenomen ten behoeve van het algemeen
belang, zoals artikel 4.20e en f. Dit laatste artikel
regelt dat het bestuursorgaan aan de beschikking
van rechtswege alsnog voorschriften kan verbinden
of de beschikking kan intrekken, voor zover dit
nodig is om ernstige gevolgen voor het algemeen
belang te voorkomen. Mijn fractie heeft hierover
twee vragen.

Een dergelijke regeling, waarbij alsnog
voorschriften aan de beschikking van rechtswege
kunnen worden verbonden of de beschikking alsnog
kan worden ingetrokken, bevordert voor de
aanvrager niet de rechtszekerheid, wat toch een
belangrijk algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur is. Graag een reactie van de minister.

Mijn tweede vraag op dit punt betreft de
grond waarop dit gebeurt, namelijk vanwege het
algemeen belang. Op pagina 17 van de memorie
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van antwoord heeft de minister onder verwijzing
naar pagina's 82-85 van de memorie van
toelichting uitgelegd dat het hier een meer generiek
"algemeen belang"-begrip betreft dat aansluit bij
het Nederlands bestuursrecht dat voor een groot
gedeelte wel overlapt met het begrip "dwingende
reden van algemeen belang” uit de
Dienstenrichtlijn, en dat gebaseerd is op de
jurisprudentie van het Hof van Justitie. Begrijpt
mijn fractie het goed dat het mogelijk is om in het
nationale recht nog meer uitzonderingen te maken
op de lex silencio positivo dan de zojuist genoemde
en de op de Dienstenrichtlijn gebaseerde
uitzonderingen? Ik noem dit maar even nationaal
verzonnen redenen ofwel nog niet door het Hof van
Justitie erkende redenen van algemeen belang.

Voorzitter. Het moge duidelijk zijn dat het
standpunt van mijn fractie afhangt van de
beantwoording van onze vragen.

*N

De heer Elzinga (SP): Voorzitter. Vandaag spreek
ik in dit debat ook namens de Partij voor de Dieren.

Zelfs de WTO, de Wereldhandelsorganisatie,
geeft het sinds vorige week toe: een vrijere
wereldhandel betekent nog niet dat ook de
levensomstandigheden van alle mensen verbeteren.
Het hangt van verschillende randvoorwaarden af in
hoeverre landen profiteren van
handelsliberaliseringen. Vaak betekent meer handel
wel economische groei, maar deze komt lang niet
altijd ten goede aan de werkende klasse. Dat blijkt
uit een gezamenlijk onderzoek van WTO en ILO, de
Internationale Arbeidsorganisatie. De studie maakt
onderscheid tussen werkgelegenheids- en
werkneme rsvriendelijke handelsliberalisering en
handelsliberalisering die niet vriendelijk is voor
werkgelegenheid en werknemers.

Het was ook vooral de wijze waarop
toenmalig eurocommissaris Bolkestein in 2003
voorstelde de Europese dienstenmarkt te
liberaliseren die veel mensen in opstand deed
komen. Daaronder waren 50.000 mensen die op
een koude dag in maart 2005 naar Brussel kwamen
om tegen de Bolkesteinrichtlijn te demonstreren. Ik
was één van hen. Het protest hielp: in 2006 werd
weliswaar de Dienstenrichtlijn door het Europees
Parlement en de regeringsleiders aanvaard, maar
pas nadat het door een enorme berg aan
amendementen van de meeste scherpe kantjes was
ontdaan. Niet iedereen was met het nieuwe
compromis tevreden. De liberalen in Europa en
zeker die uit Nederland vonden de oorspronkelijke
richtlijn van Bolkestein liberaler. Ik was zelf ook
niet tevreden. Ik had me zeer ingezet binnen het
Nederlandse Platform Stop de Dienstenrichtlijn, een
coalitie van enkele ngo’'s, de FNV en SP, PvdA en
GroenlLinks, en was van mening dat het
oorspronkelijk voorstel nog te zeer overeind was
gebleven.

Feit is dat dankzij onder meer Nederlandse
druk het oorspronkelijke voorstel danig is
afgezwakt. Niet dat toenmalig minister van
Economische Zaken Brinkhorst daar blij mee was:
hij stond overduidelijk lijnrecht achter de

oorspronkelijke radicale voorstellen van Bolkestein.
Hij moest door het parlement worden gedwongen
om de lijn van het SER-advies over de
Dienstenrichtlijn te volgen. Voelt deze minister van
EZ zich meer verwant met haar liberale voorganger
op het departement, of verdedigt zij het compromis
waarvan het wetsvoorstel dat wij vandaag
behandelen de Nederlandse neerslag is, uit
overtuiging?

Het platform en daarbinnen dus, zoals
gezegd, ook de SP maakte zich bij het voorstel van
Bolkestein vooral zorgen over het
oorspronglandbeginsel, waardoor dienstverleners
over de grens hun diensten mochten aanbieden op
basis van de wet- en regelgeving uit hun eigen
land. Dat dreigde de arbeidsrechten, sociale
zekerheid en milieubescherming te ondermijnen in
landen met bovenminimale regelingen. Bovendien
waren er onvoldoende garanties dat diensten van
algemeen belang en diensten van algemeen
economisch belang, zoals bijvoorbeeld de zorg, de
sociale huisvesting en de drinkwatervoorziening,
volgens nationale wensen geregeld konden blijven
en ook in de toekomst van ongewenste
liberalisering en commercialisering afgeschermd
konden worden. De richtlijn dreigde de
bevoegdheden van nationale overheden in te
perken om in het algemeen belang voorwaarden te
stellen aan markttoegang en regelgeving op te
stellen en te handhaven.

Om aan de breed gedeelde bezwaren
tegemoet te komen, zijn er vele diensten van het
bereik van de Dienstenrichtlijn uitgezonderd, is het
oorspronglandbeginsel geschrapt en is de
Dienstenrichtlijn ondergeschikt aan andere
Europese richtlijnen. Dat is allemaal winst. De
vraag is echter wat op het gebied van de
arbeidsvoorwaarden, waar begrijpelijk veel van de
onrust betrekking op had, de werkelijk materiéle
winst is van het niet doorgaan van het meest
omstreden onderdeel van de Bolkesteinrichtlijn.

De SP-fractie heeft geprobeerd om daarover
bij de schriftelijke voorbereiding wat duidelijkheid
te krijgen. Ik wil de beide bewindslieden hierbij nog
graag bedanken voor de uitgebreide schriftelijke
beantwoording. In plaats van het
oorspronglandbeginsel bepaalt artikel 16 van de
Dienstenrichtlijn nu dat er in bijzondere gevallen
van bescherming van het algemeen belang toch
nadere regels gesteld mogen worden, maar alleen
uit naam van d e openbare orde, de openbare
veiligheid, de volksgezondheid of de bescherming
van het milieu. Niet uit consumenten- of
werknemersbelangen.

De enige bescherming die werknemers aan
het uiteindelijk aanvaarde compromis hebben
overgehouden, is de reeds bestaande bescherming
die de Detacheringsrichtlijn biedt. En die
bescherming laat te wensen over. In plaats van het
oorspronkelijke oorspronglandbeginsel, waarmee
Bolkestein juist de concurrentie op
arbeidsvoorwaarden wilde aanmoedigen, heeft de
Detacheringsrichtlijn zijn oorsprong juist in het
willen tegengaan van uitbuiting van buitenlandse
werknemers en de neerwaartse loonspiraal die daar
het gevolg van is. Echter, de meeste lidstaten staan

4/ 35 stenogram Eerste Kamer van 10 november 2009



GECORRIGEERD STENOGRAM EERSTE KAMER, niet voor citaten en niet voor correcties. Aan deze

tekst kan geen enkel recht ontleend worden.

bij pogingen tot naleving vaak met lege handen, als
er aan handhaving al prioriteit wordt gegeven.
Daarnaast is de bescherming op zijn zachtst gezegd
juridisch onduidelijk. Enkele recente arresten van
het Europese Hof in Luxemburg geven aanleiding
tot grote zorgen. Daarom heeft de SP-fractie in de
schriftelijke ronde ook het oordeel van de regering
gevraagd aangaande een viertal zaken van het Hof
van Justitie EG. Dit betroffen de zaken Ruffert,
Viking, Laval en Luxemburg. In deze zaken werd
telkens aan de vrijheid van vestiging en de vrijheid
van dienstverlening een hoger belang toegekend
dan aan nationale regelgeving ter bescherming van
arbeidsvoorwaarden of aan fundamentele
vakbondsrechten, zoals het recht op staking of
collectieve actie.

Gezien deze jurisprudentie en de vele
juridische onduidelijkheden die nog aan de
Dienstenrichtlijn kleven en die uiteindelijk voor
datzelfde hof zullen moeten worden beslecht,
houden de fracties van de SP en de Partij voor de
Dieren hun hart vast. Omdat de grote zorgen
feitelijk de recente interpretatie van de
Detacheringsrichtlijn door het Hof van Justitie
gelden, zal mijn fractie niet om deze reden tegen
het voorliggend wetsvoorstel zijn. Wel hebben onze
fracties nog andere zorgen. Daarover kom ik zo te
spreken.

Eerst wil ik echter deze bewindslieden
vragen of zij de zorgen van onze fracties
aangaande de bescherming van werknemers in de
EU delen. Wij zijn er niet gerust op dat de
bescherming van werknemers bij de Europese
Commissie in goede handen is, aangezien in een
van de genoemde zaken voor het Hof de Europese
Commissie zelf de klagende partij was aangaande
bovenminimale bescherming van werknemers in de
staat Luxemburg.

Delen deze bewindslieden de unanieme
opvatting van de SER, zoals uitgesproken in het
advies over de nieuwe Lissabonstrategie, dat
sociale doelstellingen zeker zo belangrijk zijn als
economische doelstellingen en dat sociale
grondrechten zeker niet ondergeschikt mogen zijn
aan economische vrijheden?

Het is niet verwonderlijk dat de FNV, samen
met de Europese vakbeweging, georganiseerd in de
EVV, eveneens zeer verontrust is over de
genoemde uitspraken van het Hof van Justitie. FNV
en EVV hebben daarom minister Donner
opgeroepen, zich in Europa hard te maken voor een
interpretatie van de Detacheringsrichtlijn die ook
recht doet aan de sociale grondrechten. Kan de
minister van SZW daarbij op de steun van deze
bewindslieden rekenen?

Is de minister van Justitie het met de
Europese vakbeweging eens dat de genoemde
interpretatie van de Detacheringsrichtlijn door het
Hof van Justitie wezenlijk verschilt met de
bescherming van het recht op collectieve
onderhandelingen en collectieve actie, zoals
neergelegd in artikel 6, lid 2 en 4, van het herziene
Europees Sociaal Handvest?

De heer Terpstra (CDA): Ik wil het niet hebben
over de artikelen die net worden opgesomd, maar
over een meer principiéle vraag. Voor zover ik
begrepen heb, is de SP altijd voorstander geweest
van het idee dat sociaal beleid per definitie een
kwestie is van de lidstaten. Nu is het bij het werken
van een Duitser in Nederland, en omgekeerd, een
probleem dat de Duitsers geen minimumloon
hebben en wij wel. Vandaar dat veel Europeanen
zeggen dat je een soort minimum zou moeten
hebben voor alle lidstaten. Ik dacht steeds dat de
SP van mening was dat sociaal beleid per definitie
een lidstaatbeleid is en nooit Europees mag
worden. U vraagt vandaag maar ook op andere
momenten allerlei Europese sociale dingen.
Betekent dit nu dat de SP een ander standpunt
heeft? Vindt zij dat er wel een Europees sociaal
beleid moet komen?

De heer Elzinga (SP): Het beleid van de SP is iets
genuanceerder, dan dat u nu schetst, dus nog
genuanceerder! De SP is zeker wel voorstander van
het huidige Sociaal Handvest. Dat biedt een hoop
bescherming en moet dat ook doen. Daarnaast
moeten nationale lidstaten inderdaad zelfstandig zo
veel mogelijk in staat zijn om hun eigen beleid te
schetsen. Wij hebben altijd gezegd dat als mensen
hier komen werken -- en dat geldt dus ook
omgekeerd -- in principe het werklandbeginsel
moet gelden.

Voorzitter. Zoals ik al aangaf, had de SP
ernstige bezwaren tegen de Bolkesteinrichtlijn. Ook
deze Dienstenrichtlijn is nog niet om enthousiast
over te worden. Mijn fractie begrijpt echter dat de
Nederlandse regering de in 2006 aanvaarde richtlijn
voor het eind van dit jaar moet implementeren. De
rest van mijn betoog zal dan ook daaraan worden
besteed. Dat kan in relatief beperkte tijd, maar ik
had er nog minder woorden aan vuil kunnen maken
als het wetsvoorstel voor de Dienstenwet inderdaad
een een-op-eenvertaling was van de in 2006
aanvaarde Dienstenrichtlijn. Maar hoewel de
regering betoogt zo goed als mogelijk te streven
naar een-op-eeninvoering, slaagt de regering niet
in deze opzet.

In de memorie van toelichting geeft de
regering zelf aan op welke drie plekken de
reikwijdte van de Dienstenwet wellicht iets verder
gaat dan door de richtlijn minimaal is vereist.
Vervolgens wordt er uitgelegd waarom er in deze
gevallen volgens de regering geen sprake is van
een "nationale kop". Bij zeker een van deze
gevallen is mijn fractie niet overtuigd, zelfs niet na
twee schriftelijke ronden.

Volgens de bewindslieden in de memorie
van antwoord is er bij de uitwerking van de lex
silencio positivo een expliciete en transparante
afweging gemaakt om de reikwijdte van de lex
silencio positivo in de Dienstenwet breder te laten
zijn dan strikt noodzakelijk en is er daarom geen
sprake van een nationale kop. De fracties nhamens
welke ik het woord voer kunnen deze redenatie
totaal niet volgen.

Zoals deze beide ministers zeker wel weten,
houdt deze Kamer niet van nationale koppen.
Behalve de algemene bezwaren die een nationale
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kop kunnen gelden, zoals economische of juridische
bezwaren, of bezwaren uit oogpunt van
transparantie, geldt voor de Eerste Kamer nog een
zeer specifiek bezwaar. Aangezien Europese
richtlijnen geimplementeerd moeten worden, wordt
elke nationale beleidsambitie die daar bij de
implementatie van de richtlijn aan wordt
toegevoegd ook als een verplicht nummer
benaderd. Deze Kamer heeft immers niet het recht
van amendement. Een fatsoenlijke discussie over
de wenselijkheid van het beleid dat verder gaat dan
waartoe de richtlijn dwingt, is daardoor niet ten
volle mogelijk. Een nationaal wetsvoorstel kunnen
we desgewenst tegenhouden of terugsturen, maar
bij een implementatievoorstel van een Europese
richtlijn kan dat grote gevolgen hebben. Ik kan me
daarom voorstellen dat de regering een
overduidelijke nationale kop om die reden liever
niet zo wil noemen, maar dat getuigt juist niet van
transparantie. Dat is niet erg openhartig, maar juist
vertroebelend.

De SP en de Partij voor de Dieren noteren
ten aanzien van de lex silencio positivo zelfs twee
nationale koppen. Ten eerste had de regering in het
voorstel dat zij aan de Tweede Kamer zond de
reikwijdte van de facultatieve lex silencio positivo,
de opt-in, uitgebreid naar andere terreinen die niet
onder de Dienstenrichtlijn vallen.

Mijn fractie heeft bezwaren tegen de lex
silencio positivo. De inhoud van die bezwaren is in
het debat in de Tweede Kamer al uitvoerig aan de
orde geweest. Maar juist vanwege inhoudelijke
bedenkingen had mijn fractie wel zeer gehecht aan
een apart debat over dat deel van de lex silencio
positivo dat verder gaat dan waartoe de Europese
richtlijn ons verplicht.

De Tweede Kamer heeft er nog een tweede
kop op gezet, namelijk door de facultatieve lex
silencio positivo binnen de reikwijdte van de
richtlijn om te zetten in een verplichte toepassing
met slechts specifieke uitzonderingen, de opt-out.
Dat de Tweede Kamer haar recht van amendement
juist gebruikt om verder te gaan dan waartoe de
richtlijn verplicht, maakt de discussie voor ons
natuurlijk nog lastiger.

Het feit dat de nationale beleidsambitie van
de regering -- ik citeer -- "gelukkig samenvalt™ met
de implementatie van de richtlijn verandert niets
aan de definitie van een nationale kop. Ik mag
hopen dat alle wetsvoorstellen van de regering die
uitgaan boven Europese richtlijnen voortvloeien uit
haar nationale beleidsambitie. Dat geldt dan
natuurlijk ook voor een door deze Kamer
ongewenste nationale kop. Dat de regering meent
dat het hier gaat om een gelukkig samenvallen is
weliswaar begrijpelijk vanuit haar perspectief, maar
het parlement heeft natuurlijk wel een
eigenstandige verantwoordelijkheid en zou dat als
zodanig graag zelf willen kunnen beoordelen.

Kunnen de bewindslieden bevestigen dat
door het amendement-Vos/Van Dijk het huidige
voorstel voor een lex silencio positivo verder gaat
dan in het oorspronkelijke wetsvoorstel en dat het
oorspronkelijke wetsvoorstel ook al ruim voldoende
was geweest om aan de richtlijn te voldoen?

Kunnen de bewindslieden tevens bevestigen
dat, indien met dit wetsvoorstel de reikwijdte van
de lex silencio positivo strikt beperkt was gebleven
tot de uitvoering van de Europese Dienstenrichtlijn,
de ambitie van het kabinet om de lex silencio
positivo zo breed mogelijk in te voeren middels een
separaat voorstel aan het parlement had kunnen
worden aangeboden?

Ik overweeg in tweede termijn een motie
aangaande het gebruik van nationale koppen voor
te leggen.

*N

De heer Van den Berg (SGP): Voorzitter. Ik voer
mede het woord name ns de fractie van de
ChristenUnie.

In 2006 is de Europese Dienstenrichtlijn
vastgesteld. Voordat het zover was, is er heel veel
ruis geweest. Het C ommissievoorstel zou leiden tot
onaanvaardbare sociale gevolgen. Door sommige
partijen werd een beeld geschetst van social
dumping. In de kranten werden verhalen
geschreven over Poolse loodgieters, accountants en
architecten die met hun extreem lage salaris en een
lager niveau van arbeidsomstandigheden de
Fransen en de Nederlanders zouden
wegconcurreren. Daarnaast zijn er discussies
gevoerd in de diverse lidstaten en tussen de
lidstaten onderling. Uiteindelijk kan nu worden
geconstateerd dat de huidige Europese
Dienstenrichtlijn geen negatieve consequenties
heeft voor sociale stelsels in de lidstaten. Onze
fracties vinden het belangrijk om te benadrukken
dat de reeds bestaande Europese regelgeving op
het terrein van codrdinatie, sociale zekerheid en
detachering van werknemers intact blijft. Daar
verandert de E uropese Dienstenrichtlijn niets aan.
Deelt de minister onze zienswijze? De
gezondheidszorg, uitzendarbeid en sociale diensten
vallen buiten de reikwijdte van de Dienstenrichtlijn.
Hoe beoordelen de bewindslieden dit?

De Europese Dienstenrichtlijn schrijft voor
dat alle lidstaten de richtlijn in nationale wetgeving
moeten hebben omgezet per 28 december 2009. In
Nederland is hiertoe de Dienstenwet opgesteld. Dit
betreft dus de implementatie van Europese
regelgeving betreffende het verkeer van diensten
op de interne markt. Deze implementatie vergt veel
inzet en spankracht, vooral van de lagere
overheden, de medeoverheden. We kunnen
constateren dat het juridisch ingewikkeld is.
Daarnaast is de beschikbare tijd erg beperkt. De
vraag aan de bewindslieden is dan ook of de lagere
overheden erin zullen slagen om dit jaar gereed te
zijn.

De lex silencio zal een stimulans zijn voor
snellere besluitvorming en procedures. Wel is er bij
de lagere overheden zorg, zo hebben onze fracties
begrepen, omdat er nog onduidelijkheden blijken te
bestaan. De gevolgen van het amendement-
Vos/Van Dijk zijn kennelijk voor de lagere
overheden nog niet duidelijk. Zo wordt enerzijds
verplicht gesteld dat voor 1 januari 2010 in
verordeningen die onder de reikwijdte van de
Dienstenrichtlijn vallen, wordt vastgelegd dat de lex
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silencio op een vergunningstelsel van toepassing is,
maar wordt anderzijds een overgangstermijn van
twee jaar geboden waarin kan worden vastgelegd
dat voor een bepaald vergunningstelsel om
dwingende redenen van algemeen belang geen lex
silencio positivo van toepassing dient te zijn. Het is
echter niet altijd een uitgemaakte zaak of al dan
niet een beroep kan worden gedaan op dwingende
redenen van algemeen belang. Het is dan ook de
vraag hoe de rechter in de periode 2010-2020 zal
omgaan met procedures waarineen onder de
reikwijdte van de Dienstenrichtlijn vallende
vergunning aan de orde is, terwijl in de betreffende
verordening niet over de lex silencio positivo wordt
gerept. Mogelijk is het bestuursorgaan dan nalatig
bij het nakomen van zijn wettelijke plicht om vast
te leggen dat de lex silencio positivo van toepassing
is, terwijl het ook mogelijk is dat voor deze
specifieke vergunning dwingende redenen van
algemeen belang aanwezig zijn om een lex silencio
positivo af te wijzen, en derhalve de
overgangstermijn geldt. Wat is de reactie van de
minister op dit punt, gelet op de onduidelijkheid
ingevolge het amendement?

In de loop der jaren werden ondernemers
steeds vaker geconfronteerd met bureaucratische
obstakels en protectionistische maatregelen bij
grensoverschrijdende dienstverlening. Een
ondernemer kon bijvoorbeeld in een bepaald land
geen dienst aanbieden, omdat hij de nationaliteit
van dat land niet bezat. Dit, terwijl het al lange tijd
tot de ambities behoorde te komen tot voltooiing
van de interne markt. Bedrijven ervaren nog al te
veel belemmeringen op de interne markt. Die
hebben te maken met bestaande Europese
regelgeving. Lidstaten blijken de Europese regels in
de praktijk verschillend te interpreteren en uit te
voeren, waardoor ondernemers desondanks met
verschillende eisen in de diverse lidstaten worden
geconfronteerd. Opmerkelijk is in dit geval dat er
wel Europese maatregelen zijn getroffen om een
interne markt te krijgen, maar dat het middel niet
altijd voldoende werkt tegen de kwaal. De
Dienstenrichtlijn heeft tot doel de ongeoorloofde
belemmeringen weg te nemen. Door het wegnemen
van die ongerechtvaardigde belemmeringen kan
grensoverschrijdend dienstenverkeer toenemen,
kunnen nieuwe banen worden gecreéerd en kan de
Europese economie meer concurrerend worden, wat
hopelijk weer leidt tot meer innovatie -- dat is erg
belangrijk -- en goedkopere producten voor de
consument. Dat is positief, zo stellen onze fracties.

De dienstensector is niet alleen de grootste
economische sector, maar ook de sector met het
grootste groeipotentieel. Dat kon tot nu toe
onvoldoende worden benut. Deelt de minister onze
visie? Op basis van de cijfers van november 2007 is
er door het CPB een middellangetermijnprognose
gemaakt van de opbrengsten van de
Dienstenrichtlijn. Voor de Europese economie
verwacht het CPB een groeieffect van 60 mld. tot
140 mid. De positieve impuls van Nederland ligt
tussen 1,4 mld. en 6,3 mld. Deze cijfers lopen
uiteen, omdat het CPB een voorzichtige schatting
wilde doen en isuitgegaan van een negatiefen een
positief scenario. Uiteraard waren er in november

2007 nog geen wereldwijde kredietcrisis en
economische crisis, maar met terugloop van de
economie is in deze prognose kennelijk wel
rekening gehouden. Dit zijn positieve effecten van
de Dienstenrichtlijn, zowel Europees als nationaal.
Dit positieve perspectief moetechter niet worden
doorkruist doordat een aantal EU-lidstaten te laat of
onvolledig zal implementeren. Wij vernemen dan
ook graag van de minister de stand van zaken
inzake het implementatieproces in de lidstaten. Ook
horen wij graag hoe eventuele vertraging kan
worden voorkomen. Het kan natuurlijk niet zo zijn
dat er straks nog landen zijn waar de
bureaucratische tijgers een belemmering vormen
om diensten te exporteren. U begrijpt dat ik niet
namens de Partij voor de Dieren mocht spreken;
dan had ik deze opmerking niet mogen maken.

Met belangstelling wachten we de
beantwoording af.

*N

De heer Laurier (GroenLinks): Voorzitter. De
Dienstenwet is een complexe wet. Hij geeft kaders
aan, maar op een aantal punten zal nog veel
moeten worden geregeld. In feite gaat het om een
soort drietrapswetgeving, waarvan het wetsvoorstel
dat vandaag wordt behandeld, stap één is. Hierna
volgt nog een Aanpassingswet met de relevante
sectorwetgeving, die nu in behandeling is in de
Tweede Kamer, en een veegwet die later gebleken
onvolkomenheden aanvult of corrigeert. De keuze
voor deze werkwijze geeft aan dat het gaat om de
implementatie van een Europese richtlijn met een
zeer brede werking, met aanzienlijke gevolgen voor
veel wet- en regelgeving en met grote
consequenties voor bestuurlijke processen in ons
land.

Met deze eerste stap worden eigenlijk de
hoofdverplichtingen die voortvloeien uit de richtlijn,
neergelegd. Het gaat om het vereenvoudigen van
administratieve voorsdiriften en het tot stand
brengen van een loket waar dienstverleners de
procedures en de formaliteiten op afstand met
bevoegde instanties kunnen afwikkelen. Daarnaast
gaat het om het geven van een aantal algemene
voorschriften voor vergunningstelsels die wij in
Nederland nog niet kennen. Verder gaat het om de
bescherming van afnemers van diensten. Voorts
gaat om een informatieloket voor consumenten en
ondernemers. Ten slotte gaat het ook om
grensoverschrijdende administratieve
samenwerking en om informatie -uitwisseling tussen
bevoegde instanties. Dat is nogal wat bij elkaar.
Het zou wel eens zo kunnen zijn dat wat nu in de
Dienstenwet wordt geregeld, nog de meest
eenvoudige stap is van de nog te regelen zaken.
Wij moeten constateren dat op dit punt nog altijd
de nodige verwarring bestaat over de precieze
reikwijdte van de Dienstenrichtlijn. Er zijn dingen
uitgezonderd, maar er is ook een aantal
grensgevallen. Tegelijkertijd is sprake van een
grote tijdsdruk om het in te voeren, zoals
voorgaande sprekers ook hebben gesteld. Een van
de redenen van de tijdsdruk is natuurlijk dat Europa
het voorschrijft, maar ook dat mensen per 1 januari
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2010 rechten kunnen ontlenen aan de
Dienstenrichtlijn. Dat betekent in feite dat daar
waar niet voldoende aan de richtlijn is voldaan,
schadeclaims kunnen worden ingediend. Dat
rechtvaardigt natuurlijk de vraag of naar de mening
van de minister de voorbereiding van de andere
overheden al dermate voldoende is dat men er daar
in ieder geval van verzekerd kan zijn dat dit soort
zaken zich niet voordoet.

Volgens de Dienstenwet moet er ook één
loket komen. Mijn fractie moet het wel van het hart
dat Nederland zo langzamerhand vergeven is van
de één-loketten. Soms neemt het zelfs curieuze
vormen aan. Zo staat in de memorie van toelichting
op pagina 25: de richtlijn vereist de realisering van
een digitaal één-loket; en: een lidstaat mag over
meerdere van dit soort centrale loketten
beschikken. Het is wel een heel eigen definitie van
het begrip "één-loket". ICT vormt bij die loketten
over het algemeen de backbone; dat is waarop men
in feite steunt. Vaak blijkt die in de praktijk heel
kwetsbaar te zijn. Wij zien het nu bij de invoering
van de Wabo, waar men keer op keer aan het
uitstellen is, omdat de ICT niet op orde is. De vraag
is dan ook hoe het zit met de één-loketten die in
het kader van deze Dienstenwet worden
gerealiseerd.

Sprekers voor mij spraken al over de lex
silencio positivo. Aan de ene kant staat mijn fractie
sympathiek tegenover de gedachte dat er druk
wordt uitgeoefend op overheden om daadwerkelijk
tijdig te beslissen. Aan de andere kant zijn er
natuurlijk ook bedenkingen, met name waar het
gaat om de consequenties die derden kunnen
treffen. Wij zien nu verschillende regimes van die
lex silencio positivo voor de regelingen die binnen
het kader van de Dienstenwet vallen en de
regelingen die erbuiten vallen. Wij merken dat de
lex silencio ook in andere typen wetgeving
terugkomt. De Wabo is een van de dossiers die wij
hier hebben gehad waarin dat ook aan de orde is.
Kan de minister schetsen hoe de verschillende
principes zich ten opzichte van elkaar verhouden?
Kan zij tevens een oordeel geven over de vraag of
met die verschillende regimes de momenten
waarop de lex silencio positivo van kracht is, helder
zijn voor de eventuele uitvoerende overheden,
maar bovenal ook voor de burgers?

De Dienstenwet gaat niet alleen over de
vrije vestiging van dienstverleners of over het
grensoverschrijdend aanbod van diensten, het doel
is ook om de consumenten te beschermen en voor
hen het aanbod transparant te maken. In dat kader
zet de Dienstenwet sterk in op het verschaffen van
informatie aan consumenten. Als het nu gaat om de
borging van de kwaliteit, om de bescherming van
de consument, is dat dan niet een relatief zachte en
risicovolle aanpak? Meer nog dan aan informatie
heeft de consument natuurlijk behoefte aan de
garantie van de kwaliteit van geleverde diensten.
Op welke manier denkt de minister dat te
versterken? Wat zijn de mogelijkheden in het kader
van de Dienstenwet? Blijft het bijvoorbeeld mogelijk
om bij dienstverleners een keurmerk of een
certificering te eisen? Graag daarop een reactie.

Voorgangers van deze Dienstenwet hebben
op het gebied van de arbeidsvoorwaarden nogal
wat discussie opgeroepen. Kortheidshalve sluit ik
mij op dat punt aan bij de vragen van de heer Van
den Berg hierover.

Er is natuurlijk ook de internationale
component. De minister schrijft in haar brief aan de
Tweede Kamer van 28 september jongstleden: zelf
houd ik al enige tijd de vinger aan de pols bij een
elftal lidstaten die voor de Nederlandse
diensteneconomie het meest relevant zijn; hoewel
er op grond van enkele sighalen redenen tot zorg
zijn, heeft tot nu toe geen enkele lidstaat
aangegeven de deadline niet te halen. Om de een
of andere reden klinkt dat mijn fractie niet geheel
geruststellend in de oren. Mijn fractie herinnert zich
nog wat gehannes rond de liberalisering van de
postbesteldiensten. Kan de minister garanderen dat
Nederland als het om de liberalisering of om het
vrijgeven van de markt gaat, niet opnieuw het
braafste meisje van de klas is? In dezelfde brief
schrijft de minister dat de Commissie pleit voor
urgentie en dat deze een inbreukprocedure kan
starten als lidstaten de uit de richtlijn
voortvloeiende verplichtingen niet tijdig nakomen.
Het moet nu zo langzamerhand duidelijk zijn welke
lidstaten eind 2009 gaan halen en welke niet. Is er
al enige duidelijkheid over de stand van zaken in
met name Duitsland, Frankrijk, Belgié en Polen en
over de mogelijke stappen die de Commissie op dit
terrein zou willen nemen?

Mijn fractie wacht de beantwoording van de
vragen met belangstelling af.

*N

De heer Van Driel (PvdA): Voorzitter. Over krap
twee maanden moet de Dienstenwet ingaan. De
minister van Economische Zaken heeft haast. Zij
heeft dus de AMvB maar vast voorgehangen in de
stellige verwachting dat wij het wetsvoorstel zullen
goedkeuren, natuurlijk met de uitleg erbij dat het
onvermijdelijk is om de wet tijdig in werking te
laten treden.

Als ik kijk naar de doorlooptijd van de
behandeling van deze wet, kan deze Kamer niet
verweten worden, traag te hebben gehandeld. Wij
hebben in drie maanden tijd een voorlopig verslag
uitgebracht en een nader voorlopig verslag. Leden
van dit huis hebben al eerder hun beklag gedaan
over de wijze waarop dit huis door de minister van
Economische Zaken wordt bejegend. Recentelijk is
daar ook weer een ander voorbeeld aan
toegevoegd. Administratieve traagheid van het
ministerie is de verantwoordelijkheid van de
minister en verblijf van de minister in het
buitenland, hoe gewenst wellicht ook, kan deze
Kamer niet worden aangerekend. Mijn fractie vindt
het geheel aan de minister zelf toe te schrijven dat
het wetsvoorstel niet op tijd behandeld wordt en
vindt het voorhangen van de AMvB als het
wetsvoorstel nog niet is goedgekeurd, regelrecht
onheus jegens deze Kamer.

Door een kop te zetten op deze wet met
betrekking tot bepalingen over de lex silencio
positivo (LSP), is er meer complexiteit aangebracht
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dan strikt noodzakelijk is en ook dat helpt niet bij
de snelheid van behandelen. Omdat de LSP in de
Dienstenwet is opgenomen, moet deze AMvB ook
zo voortijdig worden voorgehangen, als ik het goed
begrijp. Dat zou juist een extra reden hebben
kunnen zijn om de LSP los te koppelen van de
Dienstenwet. Op de LSP kom ik later terug. Eerst
wil ik het over een paar andere zaken hebben die in
de wet geregeld zijn.

In het algemeen is mijn fractie geen
tegenstander van deze wet, zeker niet. Ons land is
goed in dienstverlening en dus is vereenvoudiging
en stroomlijning van de regelgeving vanuit
Nederlands perspectief goed. Ook voor de
dienstverlening zelf kan deze nieuwe wet goed
uitpakken. Kortom, daar liggen onze problemen
niet.

Wel is het merkwaardig dat er weer een
apart e -mailadres moest worden geopend en er
weer een aparte website de lucht in ging. Mijn
collega van GroenlLinks sprak net al over de vele
één-loketten. Mijn fractie snapt dat niet. Laat de
uitvoering nu over aan instellingen die daar goed in
zijn. Het ministerie heeft -- ik verwijs naar onze
klachten hierboven -- al moeite genoeg met
administratieve processen! Waar hebben we nu al
ruim 150 jaar Kamers van Koophandel voor?
Waarom die niet het uitvoerende werk laten doen?
Die worden al door de bedrijven om tal van redenen
bezocht. Nu krijg ik een slappe redenering dat de
twee elkaar aanvullen en dat de bijstandfunctie van
bevoegde instanties voortvloeit uit de Dienstenwet.
Maar er wordt niet uitgelegd waarom die
verplichting niet is uitbesteed. Waarom moeilijk als
het makkelijk kan? Het overheidsloket wordt nu
zelfs met commerciéle reclame aan de man, of aan
het bedrijf, gebracht. Geld te veel?

Laat ik het nog eens anders zeggen: in de
overwegingen bij de Dienstenrichtlijn is vermeld dat
het "point of single contact" onder meer bij de
Kamers van Koophandel kunnen worden
ondergebracht . In lidstaten als Italié, Frankrijk,
Belgié en Luxemburg gebeurt dat ook. Het zou ons
inziens ook beter inspelen op de "one stop shop"
voor bedrijven. Dat tracht de minister met kracht te
bevorderen en zeer terecht. Ik verwijs in dit
verband naar het project Gezamenlijke inschrijving
bij Belastingdienst en Kamer van Koophandel en
het project Digitaal starten van een bedrijf. In zijn
algemeenheid vormen de Kamers van Koophandel
het voorportaal voor ondernemers. Daar gaan zij
heen voor voorlichting, registratie en
doorverwijzing. Hun bekendheid, bereikbaarheid en
laagdrempeligheid zijn buitengewoon groot; zie ook
de zeer hoge bezoekersaantallen. De Wet op de
kamers van koophandel, die recentelijk nog
gewijzigd is, beschouwt de informatietaak naar
ondernemers als een wettelijke opdracht. De
minister van Economische Zaken zal het toch met
mij eens zijn dat de kamers een belangrijke rol
spelen bij de elektronische communicatie tussen
overheid en bedrijven. Dat leidt onvermijdelijk tot
de vraag waarom de Kamers van Koophandel niet
zijn aangewezen als "point of single contact”;
anders gezegd, waarom er weer een loket bij is

gekomen. Staat een integratie van beide loketten
voor de deur?

Er zijn tijdens de schriftelijke voorbereiding
nogal wat vragen gesteld over sociale dumping,
over welk recht van welk land van toepassing is bij
dienstverlening in een ander land, over het
verwijderen van het land van oorsprongbeginsel,
over arbeidsvoorwaarden, over wetten en regels
met betrekking tot de sociale zekerheid, de
Detacheringsrichtlijn et cetera. Ook de casuistiek is
daarbij uitgebreid aan de orde geweest. Die vragen
zijn uitgebreid beantwoord en redelijk bevredigend,
ook als je het er wellicht niet altijd mee eens bent.
Een zinsnede wil ik er nog wel uitlichten, omdat die
bij ons vragen opriep. Niet langer, zo zegt de
minister op pagina 7 van de memorie van
antwoord, is een rechtssysteem van toepassing,
namelijk dat van de lidstaat van oorsprong van de
dienstverrichter, op de onderwerpen die binnen het
gebied van de Dienstenrichtlijn vallen, maar het
recht van zowel de lidstaat van oorsprong als de
lidstaat van bestemming heeft zijn relevantie. Er is
thans sprake van een rudimentaire vorm van
wederzijdse erkenning. Hoe moeten wij dat zien?
Betekent het dat de socialezekerh eidswetgeving en
de regelgeving op het gebied van bijvoorbeeld Arbo
door deze Dienstenrichtlijn in de richting van een
gemeenschappelijke wet- en regelgeving op EU-
niveau bewegen. Hoe ziet die wet en die
regelgeving er volgens de minister dan uit?
Wederzijdse erkenning is toch een stap op weg naar
convergentie. Of zien wij dat verkeerd? Stroomt het
water dan niet vanzelf naar het laagste punt of blijft
het op een behoorlijk niveau staan?

De implementatie is in ons land voortvarend
ter hand genomen. Daar is niets mis mee en dat
siert de minister en haar departement. Misschien is
het wel zo voortvarend dat een aantal gemeenten
het niet bij kunnen houden, ondanks de zeer
gewaardeerde inspanning die de ministeries die bij
de Projectgroep Implementatie Dienstenrichtlijn zijn
betrokken zich getroosten. Niet iedere gemeente
zal erin slagen, zo is het signaal dat mijn fractie
ontving -- collega Van den Berg sprak er ook al
over -- aan de Dienstenwet tijdig invulling te geven,
daar waar ook de Wabo en de vierde tranche Awb
veel inspanning vergen, ook al omdat de
Dienstenwet in een aantal artikelen afwijkt van de
Algemene wet bestuursrecht; afwijkingen die vooral
in de afwijkende beslistermijnen liggen. Daar geeft
de minister weliswaar een reden voor, maar erg
overtuigend is die niet en complex maakt de
minister het zo wel. Wil de minister daar toch nog
eens naar kijken, vooral vanuit de optiek: hoe en
onder welke voorwaarden kan het wel?

De vraag blijft of van die voortvarendheid
ook in andere landen sprake is. De minister gaat
daar uitgebreid op in, in haar brief aan de Tweede
Kamer van 28 september jongstleden. Daaruit blijkt
dat er reden is voor zorg. Weliswaar zegt de
minister de vinger aan de pols te houden bij een
elftal lidstaten, maar veel kan Nederland niet: niet
veel meer dan aandringen en wijzen op de sancties
die staan op het niet tijdig implementeren. Het
ministerie heeft contact met elf lidstaten. Ik durf te
wedden dat, als wij samen naar Griekenland kijken
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of Italié, er van een enigszins optimistisch verhaal
niet veel overblijft. Kunt u ons bijlichten in
aanvulling op de brief van 28 september hoe het
daar staat?

Onze onrust zit in het feit dat wij weer het
beste jongetje van de klas willen zijn. Ook bij een
aantal andere dossiers hebben wij dat met deze
minister meegemaakt. Bij het energiedossier bleek
dat het meest duidelijk. In toenemende mate heeft
mijn fractie daar geen zin meer in. De op een
aantal punten doorgeschoten liberalisering heeft
niet alleen maar voordelen opgeleverd. Het levert
ook veel onzekerheid, onvrede en ontevredenheid
op.

Ik heb nog een paar vragen over de
voortgang. Welke landen bieden de informatie en
de procedures alleen aan in hun landstaal? En wat
gebeurt er als dat zo zou blijven? Hoe kan van een
Nederlandse ondernemer gevergd worden dat hij in
het Tsjechisch of Lets kan lezen hoe het in die
landen geregeld is en waar hij moet zijn?

Onderdeel van de te ontwikkelen
voorzieningen in het kader van de inwerkingtreding
van de Dienstenwet is het beschikbaar hebben van
een technische faciliteit die aanbieders van
buitenlandse elektronische gekwalificeerde
handtekeningen kan herkennen. Naar mijn fractie
heeft begrepen, is er momenteel een groot aantal
aanbieders daarvan in de EU. Is een dergelijke
faciliteit voor cross-borderherkenning eind van het
jaar voor de uitvoeringsinstanties beschikbaar? U
spreekt op dit punt nog van een uitdaging. Wilt u
daarmee zeggen dat het voorlopig niet lukt? Wat
betekent het als zo'n faciliteit niet tijdig beschikbaar
is?

Ik kom dan op de lex silencio positivo. Ik
vertel niets nieuws als ik zeg dat dit gedeelte ons
zwaar op de maag ligt. We hebben er een aantal
problemen mee. We hebben er moeite mee dat
gemeenten, als ze nalatig zijn bij het afgeven van
een vergunning, niet gestraft worden met een
boete, maar met een stilzwijgende goedkeuring die
een derde partij kan schaden. Daar ligt onze
grootste pijn. We hebben moeite met de rechten
van belanghebbenden, vaak een derde partij en in
het verlengde daarvan met de schijnzekerheid die
dit oplevert; schijnzekerheid in die zin dat
zekerheid voor de een onzekerheid voor de ander
is. En we hebben er moeite mee, zij het dat het een
tijdelijk probleem is, dat er een grote
overgangsperiode is met rechtsonzekerheid.

In deze Kamer is meermalen van gedachten
gewisseld over de onwenselijkheid van een kop op
Europese regelgeving. Ook met de minister van EZ
is regelmatig over dit punt van gedachten
gewisseld. Als de leden van mijn fractie het goed
zien, is bij deze wetgeving sprake van een tweetal
koppen. Ten eerste gaat het over de kop die regelt
dat het systeem met de regelgeving die wordt
geimplementeerd ook openstaat voor Nederlandse
dienstverleners. Dit lijkt voor de hand te liggen.
Gebeurt dit ook in andere landen?

De heer Terpstra (CDA): Mag ik een vraag stellen
aan de heer Van Driel over de nationale kop? Het
eerste voorbeeld dat hij geeft, is dat Nederlandse

dienstverleners gebruik mogen maken van het ene
loket van buitenlandse dienstverleners. Dat noem ik
in mijn definitie geen nationale kop, maar de heer
Van Driel wel. Wat is exact zijn definitie van een
nationale kop?

De heer Van Driel (PvdA): Of ik heb mij onduidelijk
uitgedrukt of de heer Terpstra heeft mij verkeerd
begrepen. Ik heb gezegd dat diezelfde faciliteit ook
beschikbaar komt voor Nederlandse ondernemers,
wat je kunt zien als een kop. Ik heb erbij gezegd
dat ik daar geen enkel bezwaar tegen heb. Het is
een soort aanvulling op de wet. Het hoeft strikt
genomen niet of het kan apart worden geregeld,
maar wij hebben er geen bezwaar tegen. Het lijkt
ons zelfs logisch.

De tweede kop wordt gevormd door de lex
silencio positivo, al noemt de minister de voorzet
vanuit Europa een gelukkig samenvallen van de
ambities van het kabinet en de invoering van deze
richtlijn. Kan de minister toch nog eens uitleggen
waarom wij met deze tweede kop akkoord zouden
moeten gaan?

Andere EU-landen kennen ook een lex
silencio. Met een ja, mits, zoals bij ons? Kennen
andere EU-landen ook een boeteregeling bij het niet
tijdig verstrekken van een vergunning? Hoe zit het
daar met de termijnen bij het verstrekken van een
vergunning? Onze ondernemers kunnen profiteren
zoals u zegt -- ik zeg het u graag na -- van de
Dienstenwet omdat wij goed zijn in dienstverlening,
maar dan moet de vergunningverlening wel
transparant zijn en moet de vergunning vooral op
tijd worden verstrekt.

Een aantal consequenties van de LSP is ook
niet duidelijk. Enerzijds wordt verplicht gesteld dat
voor 1 januari 2010 met zoveel woorden in
verordeningen die onder de reikwijdte van de
Dienstenrichtlijn vallen wordt vastgelegd dat de LSP
op een vergunningstelsel van toepassing is.
Anderzijds wordt een overgangstermijn van twee
jaar geboden, waarin kan worden vastgelegd dat
voor een bepaald vergunningsstelsel om dwingende
redenen van algemeen belang geen LSP van
toepassing dient te zijn.

Of een beroep kan worden gedaan op dwingende
redenen van algemeen belang is geen uitgemaakte
zaak. Hoe zal dan, is de vraag, de rechter omgaan
met procedures waarin een onder de reikwijdte van
de Dienstenrichtlijn vallende vergunning aan de
orde is, terwijl in de betreffende verordening niet
over de LSP wordt gerept. Is het bestuursorgaan
dan nalatig bij het nakomen van zijn wettelijke
plicht om vast te leggen dat de LSP van toepassing
is? Of is/was er volgens het bestuursorgaan
dwingende reden van algemeen belang om een LSP
af te wijzen en is dan dus de overgangstermijn van
toepassing?

Ook de winst van de LSP is, zeker in
verhouding tot het belang van derden, niet zo
overtuigend. In een brief van 10 juli stelt Actal dat
de voorgespie gelde verlichting van administratieve
lasten niet op een betrouwbare en zinvolle wijze te
kwantificeren is. Weliswaar levert de wet een
positieve bijdrage aan reductie van de regeldruk,
omdat tijdige besluitvorming wordt bevorderd, iets
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waar mijn partij overigens ook sterk voor is -- dat
is niet de discussie -- maar omdat "het mogelijk
beneden onze bagatelgrens van €10.000 (zal)
uitkomen". Kortom, een schijnbeweging, of dooie
mus zo u wilt, op het gebied van
administratievelastenverlichting. Ook al geen reden
om de LSP in te voeren.

We realiseren ons dat, als de gemeente of
welk ander bestuursorgaan dan ook de
vergunningverlening niet tijdig voor elkaar krijgt,
de beslistermijn kan worden verlengd, zij het
beperkt en slechts eenmalig, en dat kan helpen.
Maar de vraag is of dat voldoende is. Voldoende om
op tijd te beslissen in ingewikkelde gevallen, waar
ook nog regelmatig informatie van anderen moet
worden ingewonnen, anderen die men niet altijd
aan een touwtje heeft en waarvan men lang niet
altijd tijdig reageren kan afdwingen. Zal er niet te
vaak dan maar positief beslist worden om ervan af
te zijn en niet in de automatische verstrekking
terecht te komen? Of misschien nog erger: juist
niet beslissen, omdat het ingewikkeld is en niet
beslissen nu ook beslissen is.

Interessant is dat in deze Kamer bij de
wijziging van de Wet op Dwangsommen in verband
met de wijziging van termijnen, gevraagd is om een
onderzoek naar de vraag of die termijnen redelijk
en billijk waren. Daaruit blijkt, naar ik begrijp, dat
de termijnen verlengd gaan worden, omdat ze te
kort geacht worden om haalbaar te zijn. Hoe zit dat
met de vergunningen die onder de LSP gaan vallen?
Is er absolute zekerheid dat die termijnen wel
volstaan, ook als er advies aan derden moet
worden gevraagd? Of zullen die ook bij de eerste
kritische toelichting die gevraagd wordt aangepast
dienen te worden? Zal er van de kant van VNG of
ministerie of gemeenten individueel bijgehouden
worden hoe vaak de LSP toegepast wordt en in
welke gevallen? En hoe het met de termijnen staat?
Zal worden bijgehouden of er schadevergoeding
gevraagd en verleend wordt en hoe vaak? Zitten
die punten in de evaluatie die de minister ons op
pagina 30 van de memorie van antwoord toezegt?
Kan de minister iets preciezer zijn over wat er
geévalueerd wordt? Wordt die niet te lang
uitgesteld, en is de schade dan inmiddels al niet
aangericht?

Het blijft voor ons, ook na uitleg van de
minister, een raadsel waarom de wens van de Raad
van State om de gevallen waarin een positieve
fictieve beschikking in elk geval niet tot de
mogelijkheden behoort, nader te bepalen. Er is
voldoende beschermd via de bezwaarprocedure en
de minister is bang dat het tot een limitatieve
opsomming zal komen, hetgeen zij onwenselijk
vindt. Dat zijn de argumenten. Temeer, en ik heb
dat al betoogd, daar niet helder is wat dwingende
redenen zijn. Er wordt dus veel onzekerheid
geschapen en die onzekerheid wordt gelegd op het
bordje van gemeenten. Rechters zullen
duidelijkheid moeten scheppen en die hebben het
toch al zo druk.

Aan de andere kant zit er in de brief van de
minister van Justitie van 9 juli jongstleden en
vooral in de bijlage daarbij ook wel een zekere
geruststelling. Er is zorgvuldig een lijst gemaakt en

er zitten heel wat vergunningen bij waarbij de
toepassing van de LSP ons inziens geen kwaad kan.
Het voordeel van de hele zaak is in ieder geval dat
elk bestuursorgaan eens door al de vergunningen
moest lopen, en dat is zoals gezegd winst. Ik ben
ervan overtuigd dat dat er ook toe zal leiden dat
het bestuursorgaan zelf ook tot de conclusie komt
dat afschaffing van sommige vergunningen
wenselijk en mogelijk is.

Maar onze angst zit in vergunningen als de
kapvergunning, die we hier niet behandelen, maar
die in de WABO zit. Dit punt wordt dan nog, maar ik
ben hier buiten de orde van deze wet, door een
omgevingsdienst geregeld die minder voeling met
de bevolking van een stad of dorp heeft, zodat er
nog technocratischer tegenaan gekeken zal worden.
Onze vrees zit hem in dat soort vergunningen en in
zaken die met monumente n, wegen en huisvesting
te maken hebben. Daar kunnen bewust of
onbewust beslissingen genomen worden die niet
meer terug te draaien zijn. Onze vrees zit ook in de
toekomstige toepassing waar wij, en dat geldt voor
de overkant ook, zij het wellicht in iets mindere
mate, iets minder greep op hebben. Nu is er een
lijst en deze maakt zoals gezegd een zorgvuldige
indruk; de Minister van Justitie stelt ons hierin,
zoals bijna altijd, niet teleur. Onze vrees om het
maar eens anders te zeggen, zit in het in de
toekomst sluipenderwijs invoeren van de LSP onder
krachtig klinkende motto's als doorpakken, krachtig
besturen en voorrang voor de economie, waarbij
natuur en milieu het loodje leggen, de leefbaarheid
van ons land nog verder onder druk komt en de
burger gezien wordt als een last -- voor wie
eigenlijk -- in plaats van een belanghebbende. Kan
de minister ons gerust stellen en aannemelijk
maken dat deze LSP ...

De heer Terpstra (CDA): Ik wil een vraag stellen
over het functioneren van de LSP. In beide
gevallen, dus met en zonder LSP, moet je een
vergunning aanvragen, welke vergunning al dan
niet door de gemeente kan worden verleend. Als de
gemeente helemaal niet opschiet -- en dat is het
nieuwe -- heeft de burger recht op het verkrijgen
van die vergunning. U maakt daar een hele hoop
bezwaren tegen: er kunnen bomen worden gekapt
en het milieu kan worden verwoest. Maar dat kan
toch alleen maar indien een gemeente deze zaak
niet belangrijk vindt en dus weken blijft wachten
met die vergunning? Ik vind het een beetje vreend
dat u op zichzelf zeer waardevolle elementen als
bomen en de natuur, naar voren brengt om luie
ambtenaren te beschermen. Wat is daar het nut
van?

De heer Van Driel (PvdA): Ik neem het niet op
voor luie ambtenaren of slechte bestuurders. Ik ben
een groot voorstander van boetebepalingen. Daar
waar in gemeenten sprake is van hoge boetes
omdat ze het slecht doen, is de gemeenteraad in
staat -- ik ben daarvan overtuigd -- om wethouders
daarop aan te spreken en eventueel politieke
consequenties te trekken. In die zin ben ik er
helemaal geen voorstander van om gemeenten
maar lui te laten opereren. Ik ben alleen van
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mening dat hier nauwelijks een probleem wordt
opgelost, en dat vooral derden-belanghebbenden
het slachtoffer zullen zijn, en niet de gemeenten
zelf. Immers, de vergunning wordt stilzwijgend
verleend en de ellende komt bij een derde partij
terecht. Dat is ons grote bezwaar.

De heer Terpstra (CDA): Als burger van een
gemeente heb ik liever dat die gemeente wordt
verplicht efficiént te werken, dan dat men die
gemeente een boete oplegt. Die boetes moet ik
namelijk als burger ook weer betalen. In uw
systeem krijgt de burger eventueel het recht dat
zijn gemeente een boete krijgt, die hij dan zelf als
belastingbetaler moet betalen, terwijl hij in het LSP -
systeem een vergunning krijgt waar hij recht op
heeft op grond van de wet. De gemeente wordt
geacht dat tijdig te doen. Ik vind het alternatief van
een boete burgeronvriendelijk.

De heer Van Driel (PvdA): Dat alternatief is er
overigens al, waarmee bij mijn weten uw fractie
akkoord is gegaan. Zoveel bezwaren heeft uw
fractie daar dus niet tegen. Verder vindt u het
weliswaar prachtig dat u die vergunning krijgt,
maar uw omgeving wellicht niet. U bent heel blij,
maar de rest niet. Voor een deel kan dat ook nog
een beetje stilzwijgend gaan, terwijl bij een
boetesysteem daarover veel nadrukkelijker
verantwoording aan de gemeenteraad wordt
afgelegd. Laat de gemeente dan maar ingrijpen en
tegen de wethouder zeggen: mijnheer, u hebt uw
zaken niet op orde, doe er wat aan, of verdwijn.
Dat vind ik ook vanuit politiek oogpunt een veel
beter systeem dan u uw zin geven en een derde de
prijs te laten betalen. Daar denken wij wellicht
verschillend over, maar zo denkt mijn partij erover,
zeker aan deze kant van het Binnenhof.

Kan de minister ons geruststellen en
aannemelijk maken dat deze LSP niet aan de orde
is waar iets onherstelbaars kan gebeuren? Welke
waarborgen, om het eens anders te zeggen, kan de
minister aanvoeren dat onherstelbare dingen niet
gebeuren door toepassing van de LSP? Mijn fractie
Zou er graag van overtuigd worden dat ze zich ten
onrechte zorgen maakt. Zo niet, dan lijkt het ons
een betere weg de Dienstenrichtlijn een-op-een
over te nemen en dat wat goed uitkomt, het
Nederlandse extraatje, bij aparte wet te regelen.
Dan hebben we ook een zuiverder behandeling en
de tijd om naar alle risico's te kijken.

Wij wachten het antwoord van de twee
ministers met zeer veel belangstelling af.

*N

De heer Terpstra (CDA): Mijnheer de voorzitter.
Aan het begin van de vergadering had ik eerst het
idee dat de buitenlandse dienstverleners ons al aan
het verwennen zijn met bloemstukken, maar bij
enig nadenken bleken deze bloemstukken toch
geen direct verband te houden met de behandeling
van de Dienstenwet maar meer met het afscheid
van mevrouw Timmerman-Buck.

Vandaag bespreken wij een belangrijk
wetsvoorstel met een bewogen voorgeschiedenis.

Een wetsvoorstel dat uitgebreid is besproken in
zowel de Tweede Kamer als de Eerste Kamer. Onze
schriftelijke rondes hebben veel vragen opgeleverd
en ook veel antwoorden. Ik ben de minister en de
ambtenaren op het ministerie dankbaar voor het
feit dat zij al die vragen keurig hebben beantwoord.
Ik heb die antwoorden in de vakantie gelezen. Wat
mij betreft had het aantal vragen wel wat beperkter
gekund, maar voor de antwoorden per vraag ben ik
dankbaar.

In de Tweede Kamer is nu ook de
Aanpassingswet in behandeling. Bij de
Aanpassingswet wordt geregeld welke
belemmeringen moeten worden weggenomen op
basis van een screening van alle wetten die onder
de Dienstenrichtlijn vallen. Nu had ik begrepen dat
mede door de Aanpassingswet er eigenlijk geen
veegwet meer nodig zou zijn. Klopt dat?

Het wetsvoorstel van vandaag regelt het
vrij verkeer van diensten in de interne markt op
basis van de Dienste nrichtlijn van december 2006.
Volgens ons is de interne markt een van de grote
verworvenheden van de Europese integratie, je zou
kunnen zeggen een basis van de Europese Unie.
Tot nu toe is de interne markt vrijwel beperkt
gebleven tot de landbouw en de industrie. Voor ons
land betekent dit dat ongeveer driekwart van de
economie en de werkgelegenheid niet onder het vrij
verkeer valt. Of om het in SP -termen te zeggen: de
neoliberale wind heeft vanuit Europa tot nu toe
alleen maar gewaaid over een kwart van onze
economie. Eurocommissaris Bolkestein heeft in
2004 op basis van een onderzoek van de Europese
Commissie naar de dienstensector voorgesteld ook
de diensten onder de vrije markt te brengen. De
kern van het onderzoek was dat diensten drie kwart
van de economie uitmaken, maar dat deze sector
maar voor 20% meedoet aan de interne markt. Dat
kwam met name door allerlei
overheidsvoorschriften, vooral
vergunningenstelsels. Meer concurrentie zou
volgens Bolkestein een zegen zijn voor de
consument en veel werkgelegenheid opleveren.
Daarover zijn veel berekeningen gemaakt, zowel
over de positieve effecten als over de rampen die
ons zouden kunnen bedreigen. Aan deze
berekeningen hebben wij geen behoefte. Wij gaan
ervan uit dat de interne markt voor diensten
ongeveer dezelfde positieve effecten zal hebben als
de interne markt voor goederen. Wij gaan ervan uit
dat de minister deze redenering kan volgen en zij
deze positieve effecten gelijk inschat.

Volgens ruwe berekeningen van het CPB
heeft de interne markt ons allen veel voordelen
gebracht en belangrijk bijgedragen aan de
verhoging van onze welvaart. Over de zogenaamde
Bolkesteinrichtlijn is veel en fel gediscussieerd. De
heer Elzinga heeft daarvan een heel waardevol
overzicht gegeven. De belangrijkste elementen in
de discussie zijn geweest het land-van-
oorsprongprincipe en de belangen van de
semicollectieve sector. In Duitsland bestaat voor
deze sector de mooie naam "Daseinsvorsorge". Dus
als je daar werkt moet je per definitie wel heel
gelukkig zijn. Onder het motto "geen Poolse
loodgieters tegen Poolse arbeidsvoorwaarden in
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Frankrijk laten werken" is het land-van-
oorsprongprincipe vervallen, dit tot grote ergernis
van veel nieuwe lidstaten in het oosten van Europa.
Binnen de Europese Volkspartij heeft dit besluit
toentertijd zelfs tot grote interne spanningen geleid.
Door acties van regeringen en ook de vakbeweging
zijn bijna alle beter betaalde sectoren van de
richtlijn uitgesloten. Dit geldt bijvoorbeeld voor de
uitvoerders van de socialezekerheidsregeling, de
volksgezondheid, advocaten en notarissen. In ons
land is ongeveer de helft van de dienstensector
vrijgesteld van de richtlijn.

In de richtlijn is afgesproken dat de
afbakening van de semicollectieve sector een taak
is van de lidstaten zelf. Wat betreft de regelgeving
geldt het land waar de dienst wordt verleend. Er
moet per lidstaat één loket komen voor
buitenlandse dienstverleners. Bij het verlenen van
een vergunning moet het principe worden nageleefd
van de lex silencio positivo (LSP). Als de overheid
zich niet aan de termijnen houdt, wordt de
vergunning geacht automatisch verleend te zijn. Als
de Nederlandse regering dat LSP -principe dus ook
toepast op anderen zie ik dat niet zozeer als een
nationale kop op een Europese richtlijn.

De Dienstenrichtlijn is volgens ons zonder
nationale kop overgenomen in het nu voorliggende
wetsvoorstel. Wel is het zo dat het ene loket ook
toegankelijk is voor Nederlandse ondernemers. Dat
vinden wij een goede zaak. EU-regelgeving leidt
hier dus rechtstreeks tot een verbetering van de
verhouding tussen Nederlandse ondernemers en de
overheden.

In het oorspronkelijke wetsvoorstel was het
LSP-principe gebaseerd op het "nee, tenzij". Dit
heeft ons een beetje verbaasd gelet op de goede
ervaringen in Spanje en ook in eigen land,
bijvoorbeeld bij onderdelen van de Mijnbouwwet en
de Mededingingswet. Tevens was in het
coalitieakkoord afgesproken om het LSP-principe uit
te breiden. Waarom is het "ja, tenzij" uit de richtlijn
niet direct in het wetsvoorstel overgenomen? Dat
had ook veel discussie en tijdverlies in de Tweede
Kamer gescheeld.

Het wetsvoorstel is uitgebreid in de Tweede
Kamer aan de orde geweest. Veel aandacht is
daarbij besteed aan het principe van de lex silencio
positivo. Het "nee, tenzij" is gewijzigd in het "ja,
tenzij" waardoor de wet weer geheel aansloot bij
artikel 13 van de Dienstenrichtlijn zelf. De wet geldt
in navolging van de richtlijn niet voor een groot
aantal sectoren in de semicollectieve sector. In een
deel van deze sectoren is in Nederland een grote
discussie o ntstaan over de te hoge beloningen. Is
het achteraf gezien in dit licht wel juist geweest een
uitzondering voor al deze sectoren te maken? Het
beperken van de concurrentie is meestal niet het
meest geschikte middel om de beloningen te
matigen. Graag een reactie van de minister van EZ.
Nu weet ik wel dat de regering en de vakbeweging
geweldig hebben gevochten om die sectoren eruit
te krijgen, maar het zijn vaak dezelfde groepen die
nu weer klagen dat in die sectoren te veel betaald
wordt. Je zou je achteraf filosofisch de vraag
kunnen stellen of dat nu wel verstandig is geweest.

Het is de bedoeling dat bij het ene loket
duidelijke informatie wordt verschaft over de vraag
welke sectoren van de wet zijn uitgesloten. Het
transparantiebeginsel speelt een grote rol in deze
zaak. Hierover willen we een vraag stellen. Zouden
nu, zoals uit dit wetsvoorstel blijkt,
informatieplichten zo uitdrukkelijk een plaats zijn
gaan innemen in het algemeen bestuursrecht, de
algemene beginselen van bestuur niet moeten
worden uitgebreid met een algemeen
transparantiebeginsel teneinde te waarborgen dat
burgers steeds op de hoogte zijn van hun rechten
en plichten? Onze vraag hierover is bij de
schriftelijke behandeling beantwoord met de stelling
dat deze vraag het huidige wetsvoorstel verre te
boven gaat. Dan kom je uiteraard bij de minister
van Justitie terecht, want die gaat over alle wetten.
Als iets een wet te boven gaat, dan kom je
automatisch terecht bij de minister van Justitie. Wij
vernemen dan ook graag wat zijn opvatting is over
dit punt van het algemeen transparantiebeginsel.

In de motie-Van Dijk c.s. (31579, nr. 9)
wordt een wettelijke regeling gevraagd voor het
afdwingen door het Rijk van de Dienstenwet bij
andere overheden. Tevens is bij de Aanpassingswet
een discussie ontstaan met betrekking tot het
verhaal van het Rijk bij andere overheden van
geleden schade, indien bijvoorbeeld een gemeente
heeft gehandeld in strijd met de Dienstenwet.

Daar bij de verlening van vergunningen
vaak gemeenten of andere overheden betrokken
zijn, kunnen wij deze discussie wel volgen. Toch
hebben wij nog enige vragen over de gemeentelijke
autonomie. Zijn de door de Tweede Kamer
gevraagde bevoegdheden echt wel nodig? Is het
niet een vreemd idee dat de Tweede Kamer vraagt
om een wet, die speciaal moet worden ingevoerd
om andere overheden te dwingen zich aan de wet
te houden? Speelt dit probleem ook in andere
lidstaten, bijvoorbeeld in federale staten, zoals
Duitsland en Spanje? Is in die landen ook een
discussie ontstaan dat de Duitse bondsregering een
wet moet maken om Beieren te verplichten zich aan
de Dienstenwet te houden?

Het doel van het wetsvoorstel is om de
Dienstenrichtlijn binnen de afgesproken termijn te
implementeren, dus voor het einde van dit jaar.
Daaraan werken wij graag mee. Wij hechten veel
waarde aan de uitbreiding van de interne markt tot
grote delen van de dienstensector, maar wel op
basis van een level playing field. Daarom zouden
wij graag vernemen wat de actuele vorderingen zijn
bij een aantal belangrijke lidstaten. In de memorie
van antwoord heeft de minister elf landen
genoemd. Wij horen graag de stand van zaken bij
diezelfde elf, maar als het er tien zijn, is dat ook
goed. Wij wachten de reactie van beide
bewindslieden met belangstelling af.

De voorzitter: Ik schors de b eraadslaging tot
18.30 uur. Ik maak de leden erop attent dat de
bijzondere plenaire zitting ter gelegenheid van het
afscheid van de oud-voorzitter exact om 16.30 uur

aanvangt. Ik verzoek u om tijdig aanwezig te zijn.
**x
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De vergadering wordt van 14.57 uur tot 18.30 uur
geschorst.

Voorzitter: Dupuis

*B
*IDienstenwet*!

Aan de orde is de voorzetting van de behandeling
van:

- het wetsvoorstel Implementatie van
Europese regelgeving betreffende het verkeer
van diensten op de interne markt
(Dienstenwet) (31579).

De beraadslaging wordt hervat.
*N

Minister Van der Hoeven: Voorzitter. Mijn excuses
dat ik even iets later ben, maar er was een heel
leuke happening rond het afscheid van de vorige
voorzitter. Daar moet je tenslotte ook naartoe; dat
hoort erbij.

Ik vind het fijn dat wij hier vanavond over
het wetsvoorstel kunnen spreken. Dat
Dienstenwetsvoorstel vormt eigenlijk een heel
belangrijke mijlpaal in de implementatie van de
Dienstenrichtlijn. Die implementatie moet op 28
december aanstaande helemaal gereed zijn. Dat is
niet omdat ik het wil, maar omdat het zo is. In
ieder geval is de eindstreep in zicht. Ik vind het
belangrijk om alles in het werk te stellen om die
implementatiewerkzaamheden op tijd af te ronden.
Een belangrijk onderdeel daarvan is uiteraard de
bijbehorende wetgeving. Die krijgt vorm via twee
hoofdwetten. Dat is de voorliggende Dienstenwet,
die de hoofdonderdelen van de Dienstenrichtlijn
omzet in Nederlandse wetgeving, en de
Aanpassingswet die volgende week plenair door de
Tweede Kamer wordt behandeld. Dat betekent --
dit zeg ik tegen de heer Terpstra -- dat de eerder
voorziene veegwet inderdaad niet meer nodig is.

Het geven van prioriteit aan vastlegging van
die hoofdverplichtingen uit de richtlijn in de
Dienstenwet is noodzakelijk, omdat die namelijk
richtinggevend zijn voor andere overheden. Die
moeten zich aansluiten op het elektronisch loket
voor dienstverleners, op het systeem van
samenwerking tussen de bevoegde instanties. Op
die manier wordt ook het wettelijk kader bekend
waarbinnen alle betrokken partijen moeten
opereren. Dat hebben zij nodig, want zij moeten
zich daarnaar richten bij de afronding van hun
eigen implementatiewerkzaamheden. Het is dus
belangrijk dat de inhoud van de Dienstenwet
definitief wordt. Dat is de reden dat ik het bijzonder
prettig vindt dat wij nu, na die twee schriftelijke
rondes die wij met elkaar hebben gehad, over dit
wetsvoorstel kunnen spreken.

De minister van Justitie en ik zijn
gezamenlijk verantwoordelijk voor de Dienstenwet.
Wij zijn ook gezamenlijk ondertekenaar ervan. De
minister van Justitie zal uiteraard ingaan op alles
wat te maken heeft met de lex silencio positivo.

Dan iets over de opzet van mijn dupliek.
Die bestaat uit vijf blokjes. Om te beginnen ga ik in
op de uitgangspunten van de implementatie van de
Dienstenrichtlijn en de voordelen voor
ondernemers. Dan kom ik op de reikwijdte van de
richtlijn en de sociale bescherming, de
implementatie door lagere overheden, de stand van
zaken in de andere lidstaten, de naleving door de
lagere overheden en tot slot het elektronisch loket.
Telkens als ik een blokje af heb, zal ik zeggen dat ik
aan het volgende blokje begin.

Ik begin met de uitgangspunten bij de
implementatie en het effect voor de ondernemers.
Wij gaan voor een strikte implementatie van de
Dienstenrichtlijn. Dat betekent een-op-een. Wij
houden ons aan de reikwijdte van de richtlijn; dat
betekent niet meer en niet minder. Daarbij hanteer
ik het uitgangspunt dat ik zo veel mogelijk wil
aansluiten bij bestaande initiatieven. Men kan
daarbij bijvoorbeeld denken aan de lopende
vereenvoudiging van vergunningen door de
Regiegroep Regeldruk, of om het overheidsbeleid
om bedrijven de dienstverlening steeds meer
elektronisch aan te bieden. Daarop kom ik straks
nog terug. Het gaat ook om bestaande structuren,
zoals het portaal Antwoord voor bedrijven.
Natuurlijk zet ik het belang van bedrijven en
consumenten voorop.

De Kamer is zelf al in de eerste termijn
ingegaan op de voordelen die de Dienstenwet biedt.
Zoals bekend, is het doel om de interne markt voor
diensten te bevorderen door het wegnemen van
belemmeringen. Als wij dat doen voor alle 27 EU-
landen -- dat is natuurlijk de voorwaarde -- dan
levert dat die voordelen op voor de ondernemers en
de consumenten. Inderdaad, zo zeg ik tegen de
heren Van den Berg en Terpstra, is de
dienstensector toch wel de grootste economische
sector van Nederland. In zijn totaliteit gaat het
daarbij om een derde van het totale bedrijfsleven
waarop de diensten binnen de richtlijn betrekking
hebben. Als je ook kijkt naar de uitgezonderde
dienstensectoren, de overheid en dat soort dingen,
dan kom je zelfs op 75% van ons bbp uit. Dat
betekent dat dit een enorm belangrijke wet is. Er
zijn nog te veel belemmeringen. Door die
belemmeringen, die er zijn voor de vrije vestiging
van dienstenverleners en voor het vrije verkeer van
dienstenverleners binnen Europa, blijft eigenlijk een
groot gedeelte van het groeipotentieel onbenut. Het
CPB verwacht op grond van zijn berekeningen dat
de implementatie van de Dienstenrichtlijn een
positief effect heeft op het groeivermogen van de
Nederlandse economie van tussen 0,3% en 1,4%
van het bbp. Dat is een beetje voorzichtig geraamd,
wat men zich kan voorstellen in de huidige situatie,
maar toch. Als het mogelijk is om het
dienstenverkeer met de Dienstenrichtlijn te
bevorderen door een betere, snellere, uniforme
dienstverlening door de overheid, kunnen we een
bijdrage leveren aan onze economische groei. Ook
voor kleinere ondernemers betekent het een
vergemakkelijking van ondernemen, in Nederland
maar ook over de grens. Uiteindelijk profiteert daar
natuurlijk de consument van. Ik denk dan aan
zakelijke dienstverlenende bedrijven,
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adviesbureaus, computerservicebedrijven en
ingenieurs- en architectenbureaus. Er is dus heel
wat winst te behalen.

Mevrouw Kneppers zei dat een van de
oorzaken die worden genoemd in het artikel in Het
Financieele Dagblad van 5 november is, dat de
dienstensector in Europa geen open markt is. Zij
vroeg of de implementatie voldoende voorwaarde is
om die openheid tot stand te brengen. Het is in
ieder geval een belangrijke voorwaarde, een
belangrijke stap om die openheid tot stand te
brengen. Ik ben het met mevrouw Kneppers eens
dat het niet de enige voorwaarde is; dat
impliceerde haar vraag eigenlijk. Het is ook niet
voldoende om de totale Europese interne markt
voor diensten tot stand te brengen. Daar zal echt
meer voor moeten gebeuren, zoals het bevorderen
van het snel en makkelijk starten van
ondernemingen. Daar scoort Nederland toch niet zo
gek op. We doen dat hier in tien dagen. Ik weet wel
dat in Australié twee dagen genoeg zijn, maar bij
ons kost het tien dagen. Het is van belang dat dit in
de hele EU verbetert. Er moeten inderdaad
administratieve regels en procedures worden
weggenomen en het is noodzakelijk om het
Europese mededingingsbeleid blijvend goed te
handhaven.

Dat waren mijn opmerkingen over de
uitgangspunten en het effect voor ondernemers.

De heer Elzinga (SP): Bij de uitgangspunten sprak
de minister over de een-op-eeninvoering. Dat heeft
de minister nog eens herhaald; we hebben het ook
uitvoerig in de schriftelijke ronde gewisseld. Het
standpunt van de minister bevreemdt mij dus niet.
Ik heb betoogd dat het voor mijn fractie geen een-
op-eeninvoering was. Ik heb twee specifieke vragen
gesteld aan het eind van mijn betoog. Komt de
minister op het gebruik van nationale koppen later
nog terug of is het onderwerp hiermee afgerond? Ik
wil namelijk graag antwoord op mijn vragen.

Minister Van der Hoeven: Het punt van mijn
nationale kop is afgedaan, want ik heb geen
nationale koppen opgezet. De minister van Justitie
komt nog terug op de lex silencio positivo.

De heer Elzinga (SP): In dat verband komen we er
dus nog over te spreken.

Minister Van der Hoeven: Ja, het onderwerp komt
nog terug.

De heer Elzinga (SP): Dank u wel.

Minister Van der Hoeven: Dat brengt mij tot het
onderwerp van de reikwijdte van de
Dienstenrichtlijn en de sociale bescherming. Daar
zijn een aantal vragen over gesteld. Ik zal beginnen
met de vragen van mevrouw Kneppers. Zij vroeg of
in een overzicht de diensten kunnen worden
gepubliceerd die er wel onder vallen en die er niet
onder vallen. Zij vroeg ook of het beloofde
overzicht kan worden gepubliceerd van de
Nederlandse voorschriften- en vergunningstelsel
waarop de Dienstenrichtlijn van toepassing is. Ik

begin met de eerste vraag. In overweging 33 van
de richtlijn wordt aangegeven wat onder de
Dienstenrichtlijn valt qua type diensten. Dat is ook
weergegeven op bladzijde 10 van de memorie van
toelichting. Met alle respect, ik kan daarvan geen
lijst maken. Dat zou namelijk een limitatieve lijst
zijn, terwijl de economische dynamiek de hele tijd
nieuwe diensten en vormen van dienstverlening
doet ontstaan. Dan blijft de vraag of het nodig is. Ik
denk het niet, want de Dienstenrichtlijn bepaalt dat
alle die nsten eronder vallen, tenzij expliciet
uitgezonderd. Ik heb die lijst ook niet toegezegd.
Wat ik wel heb toegezegd, is een overzicht van de
Nederlandse voorschriften- en vergunningstelsels
die naar het oordeel van de regering onder de
richtlijn en dus onder het wetsvoorstel vallen. Die
toezegging kom ik uiteraard na. Er wordt aan
gewerkt. Het overzicht zal worden gepubliceerd
uiterlijk op de implementatiedatum van de
Dienstenrichtlijn, mits natuurlijk de wet in werking
is getreden.

Mevrouw Kneppers vroeg ook hoe ik
vergunningen ga ontmantelen die naar het oordeel
van haar fractie onder de Dienstenrichtlijn vallen,
zoals de Winkeltijdenwet. Zij zei dat de
Winkeltijdenwet onder de Dienstenrichtlijn valt en
dat er een ruime uitleg gegeven moet worden aan
het begrip "dienst". Om die reden valt volgens haar
fractie de verkoop van detailhandelsgoederen door
ondernemers uit een andere lidstaat die zich in
Nederland vestigen, wel degelijk onder het begrip
"verrichten van diensten" en daarmee onder de
richtlijn en de Dienstenwet. Ik ben het met
mevrouw Kneppers eens dat het inderdaad nodig is
om daarover enige verduidelijking te geven, want
er is wat ruis over; laat ik het zo maar zeggen. Ik
heb de zaak juridisch laten analyseren. Daaruit
blijkt dat eisen- en vergunningstelsels die zijn
toegespitst op de verkoop van goederen -- daar
praten we over bij de Winkeltijdenwet -- beoordeeld
moeten worden onder het vrije verkeer van
goederen en niet onder het vrije verkeer van
diensten. Het verbod op regels en vergunningen die
het vrije verkeer van diensten kunnen belemmeren,
is pas van toepassing als een dergelijke regel of
vergunning niet reeds onder een andere regel van
de interne markt is beoordeeld en al dan niet
toelaatbaar is, bijvoorbeeld op grond van het vrije
goederenverkeer. Dat is ook conform de
jurisprudentie die door mevrouw Kneppers werd
aangehaald.

Wat betekent dat nu? De Winkeltijdenwet is
alleen van toepassing op voor publiek
toegankelijke, besloten ruimten waar goederen
worden verkocht. Daar handelt de Winkeltijdenwet
over. Die wet is toegespitst op de verkoop van
goederen en moet daarom ook worden beoordeeld
onder het vrije verkeer van goederen. Dat valt ook
af te leiden uit de vaste jurisprudentie van het Hof
over verkoopmodaliteiten. Daaruit blijkt dat de
regels over de zondagssluitingswetgeving en
winkelsluitingswetgeving, de reclameregels en de
regel over ambulante handel in goederen niet in
strijd zijn met het verkeer van goederen. Dat punt
is ook van belang voor de behandeling van de
Winkeltijdenwet in de Tweede Kamer. Er zijn echter
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voorwaarden aan verbonden. De regels moeten
zonder onderscheid van toepassing zijn op alle
partijen die in Nederland een winkel exploiteren en
ze mogen geen verschillend effect hebben op de
verkoop van Nederlandse en buitenlandse
producten in Nederlandse winkels. Ik ben geen
jurist. Ik heb dus een aantal zaken laten nazoeken
en ik heb begrepen dat het voor juridische
fijnproevers interessant is wat het Hof heeft gezegd
in de zaak Keck en Mithouard en de zaak 't
Heukske. Dat zal wel in Limburg zijn, want dit is
een Limburgs woord. Ook in het handboek Het
recht van de Europese Unie en van de Europese
Gemeenschappen van Kapteyn en Verloren van
Themaat, zoals bewerkt door staatsraad
Mortelmans is daarvan een goede uitleg over te
vinden op de bladzijden 527 tot en met 531.
Daarmee stel ik niet dat de retailsector buiten de
reikwijdte van de Dienstenrichtlijn valt. 1k zeg wel
dat sommige regels die van toepassing zijn in deze
sectoren, vallen onder andere Europese kaders dan
de Dienstenrichtlijn. Daarin zit ook het verschil van
mening, de ruis die is ontstaan.

Mevrouw Kneppers vroeg verder in
hoeverre diensten van sociaal belang, die nooit aan
marktwerking zullen worden blootgesteld, en
diensten die niet onder de Dienstenwet vallen
omdat ze elders uitputtend zijn geregeld, een
gelijkwaardige vrijheid van dienstverlening bieden
als met de Dienstenwet is gerealiseerd voor de
diensten die daar wel onder vallen. Zoals ik al zei,
vormen de openheid van de interne markt voor
diensten en de vrijheid van dienstverrichting, hoe je
het ook wendt of keert, een cruciaal onderdeel voor
het borgen van de toekomstige groei van de
Europese en de Nederlandse economie. We hebben
voor sommige vormen van dienstverlening echter in
Nederland besloten dat die niet aan de
marktwerking worden onderworpen. Dat is
bijvoorbeeld de openbare drinkwatervoorziening,
waarvoor we een uitzondering wensten op de
reikwijdte van de Dienstenrichtlijn. Voor diensten
als de openbare drinkwatervoorziening zal
inderdaad geen sprake zijn van een met de
Dienstenrichtlijn gelijkwaardige vrijheid van
dienstverrichting, maar dat is een fundamentele
keuze. Die hebben we als Nederlandse samenleving
gemaakt, in overeenstemming met het Europese
recht. Bij andere diensten kiezen we ervoor om in
plaats van het kader van de Dienstenrichtlijn een
andere vorm van Europese regulering te volgen.
Dat is bijvoorbeeld het geval bij harmonisatie van
de voorschriften die van toepassing zijn op een
bepaalde dienst of een economische activiteit. Dat
werkt even goed als het kader dat wordt gevormd
door de Dienstenrichtlijn, want het neemt
belemmeringen weg door een gelijk speelveld te
laten ontstaan. In de Dienstenrichtlijn zelf is
bijvoorbeeld aangegeven dat bij de rapportage over
het functioneren van artikel 16 de Commissie moet
nagaan of het nodig is om harmonisatiemaatregelen
te nemen. Er zijn dus alternatieve methoden om de
gelijkwaardige vrijheid van dienstverlening te
realiseren.

De heer Van den Berg vroeg hoe het zit met
de gezondheidszorg, uitzendarbeid en sociale

diensten. Die vallen buiten de reikwijdte van de
Dienstenrichtlijn. Hoe beoordeel ik dat? Wij hebben
tijdens de onderhandelingen het standpunt
ingenomen dat gezondheidszorg op zich binnen de
reikwijdte van de Dienstenrichtlijn zou kunnen
vallen, mits voldoende waarborgen zouden worden
getroffen voor de medische ethiek. Wij waren ook
geen tegenstander van de toepasselijkheid van de
Dienstenrichtlijn op de uitzendbranche, mits de
Detacheringsrichtlijn zou worden gerespecteerd.
Over de sociale diensten was het Nederlandse
standpunt gemengd: wij hebben op zich geen
bezwaar, mits geen afbreuk zou worden gedaan
aan het niveau van nationale voorschriften uit
sociale politiek. Wij wilden wel dat bepaalde
sectoren en diensten echt zouden worden
uitgezonderd. Het gaat dan om collectieve
pensioenfondsen, om kansspelen, om diensten voor
zover ze een medisch-ethische dimensie hebben,
om de openbare drinkwatervoorziening en om de
zuivering en riolering van afvalwater. Nederland
nam dus een genuanceerd standpunt in.

Dit brengt mij op de vraag van de heer
Terpstra en mevrouw Kneppers of een bredere
reikwijdte van de Dienstenrichtlijn niet wenselijk is.
Dat is interessant. Er werd onder meer gevraagd of
de richtlijn niet meer sectoren had moeten
omvatten, bijvoorbeeld in het kader van meer
concurrentie, opdat lonen meer zouden kunnen
worden gematigd in enkele semipublieke sectoren.
Wat de beloningen betreft, ben ik met de heer
Terpstra eens dat in het algemeen het beperken
van concurrentie niet het meest geschikte middel is
om beloningen te matigen, maar tegelijkertijd is het
opvoeren van de concurrentie ook niet het
geschikte middel daarvoor. Enerzijds kan
concurrentie lonen matigen, omdat men zich hoge
beloningen minder kan veroorloven. Anderzijds zijn
de excessieve beloningen, waarover wij het vaak
hebben, niet de grootste kostenpost voor de grote
ondernemingen en is concurrentie op de
arbeidsmarkt voor deze bedrijven vaak zelfs een
argument, zij het soms een misbruikt argument,
om hoge beloningen uit te betalen. Het gaat om
goede checks and balances in de marktsector en de
publieke sector. Ik ben het wel eens met zowel de
heer Terpstra als mevrouw Kneppers dat uitbreiding
van het aantal sectoren in bredere zin voordelen
met zich mee kan brengen.

In de Dienstenrichtlijn zit een aantal
haakjes voor toekomstig beleid op het terrein van
diensten. De Dienstenrichtlijn voorziet in het
systeem van peer review, de wederzijdse
beoordeling van de screeningsresultaten van de
lidstaten. Ik denk dat een dergelijke exercitie
resterende problemen voor de interne
dienstenmarkt aan het licht kan brengen en ook
kan leiden tot aanvullende initiatieven op Europees
niveau. Verder moet de Commissie uiterlijk eind
2010 een samenvattend verslag indienen bij de
raad en bij het Europees Parlement. Dat kan, indien
van toepassing, vergezeld gaan van voorstellen
voor aanvullende initiatieven. Ik heb in de memorie
van antwoord toegezegd dat ik dit verslag, voorzien
van mijn duiding, zal doen toekomen aan beide
Kamers. Voorts moet de Commissie uiterlijk in 2010
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de mogelijkheid onderzoeken om voorstellen tot
harmonisatie in te dienen over de gerechtelijke
inning van schuldvordering, over particuliere
beveiligingsdiensten en over geld- en
waardetransporten. Daarnaast hebben wij de
herzieningsclausule van de Dienstenrichtlijn. Die
biedt echt een aanleiding om ons opnieuw te
bezinnen op de sectoren die nu expliciet zijn
uitgezonderd, zoals de uitzendbranche en de
gezondheidszorg. Ook op dat punt moet de
Commissie uiterlijk iets doen voor eind 201 1.
Daarna moet zij iedere drie jaar een uitgebreid
verslag indienen bij de raad en het Europees
Parlement over de toepassing van de richtlijn. De
Kamer weet dat de Commissie in samenwerking
met de lidstaten sectoronderzoeken uitvoert,
bijvoorbeeld op het gebied van retail en pharmacy.
Ook dat kan weer input bieden voor toekomstig
beleid. Het is hiermee dus niet af. Je moet wel
zorgvuldig naar iedere uitbreiding van de richtlijn
kijken. Er moet worden bekeken wat het betekent
voor ondernemers: hoe kunnen zij ervan
profiteren? Om dat punt draait het in eerste
instantie. Ook moet worden nagegaan wat het
betekent voor het kunnen borgen van publieke
belangen. Die afweging moet je maken. Het is
redelijk, het is noodzakelijk en het spreekt voor
zichzelf dat bij dergelijke stappen de beide Kamers
der Staten-Generaal zullen worden betrokken.

De heer Elzinga heeft gevraagd of ik de
unanieme opvatting van de SER dat sociale
doelstellingen zeker zo belangrijk zijn als
economische doelstellingen, deel. Het kabinet kan
zich vinden in het brede welvaartsbegrip dat de SER
schetst: "people, planet and profit”, en dan in
samenhang met elkaar. De SER wijst terecht op de
belangrijke rol van sociaal beleid bij het benutten
en verder ontwikkelen van het potentieel voor
duurzame economische groei in Europa. Binnen de
Lissabonstrategie speelt sociaal beleid een rol, met
name als het gaat over beter onderwijs, betere
scholing en betere vaardigheden. Dat aspect van
het sociaal beleid is erop gericht dat mensen een
baan vinden en op het investeren in menselijk
kapitaal. Onderwerpen die puur sociaal zijn en geen
verband hebben met groei en banen, zoals
armoedebestrijding, zijn geen onderdeel van de
Lissabonstrategie. Die moeten dat in mijn ogen ook
niet worden en niet zijn. Ze zijn wel degelijk
belangrijk, maar hebben in de open methode van
codrdinatie op het terrein van de sociale inclusie
hun eigen plaats. Het is goed dat wij dit heel goed
blijven bezien. Het is waar dat ook in de
Dienstenrichtlijn geldt dat de sociale bescherming
moet blijven gewaarborgd. Dat onderschrijf ik
zonder meer.

De heren Elzinga, Van den Berg en Laurier
vroegen hoe het nu zit met de reeds bestaande
Europese regelgeving op het terrein van de
codrdinatie van sociale zekerheid en detachering
van werknemers: daar verandert toch niets aan?
Nee, daar verandert niets aan; dat blijft intact. Alles
over arbeidsrecht, arbeidsomstandigheden, sociale
zekerheid en arbeidsverhoudingen is juist
uitdrukkelijk uitgesloten van de reikwijdte van de
Dienstenrichtlijn, zeg ik tegen de heer Van Driel,

die daar ook vragen over stelde. De Europese
rechter heeft inmiddels bevestigd dat de
Dienstenrichtlijn niet het oogmerk heeft om zaken
die onder de Detacheringsrichtlijn vallen, te regelen
of aan te vullen. De Dienstenrichtlijn is voor de
codrdinatie van sociale zekerheid en detachering
van werknemers niet relevant. Het is van belang
om dat hier opnieuw uit te spreken.

De heer Van Driel maakte een opmerking
over het water dat naar het laagste punt stroomt.
Toen dacht ik bij mijzelf: datwillen wij natuurlijk
niet, want dan gaat er wel degelijk iets gebeuren
wat wij niet willen. Het is ook niet zo. Als in
Nederland een regel geldt en bijvoorbeeld in Belgié
is er geen regel of is er een regel met een lager
beschermingsniveau, dan mag Nederland die eigen
strengere regel op de Belgische dienstverrichter
toepassen. Als in Nederland een regel geldt en in
Belgié een vergelijkbare regel met een
gelijkwaardig beschermingsniveau, dan mag
Nederland de eigen regel niet klakkeloos op de
Belgische dienstverlening toepassen. Wij zullen dan
moeten erkennen dat die Belgische regel een
vergelijkbare bescherming biedt en de toepassing
van de eigen regel dan achterwege laten. Stel dat
in Nederland een regel geldt en in Belgié geldt een
vergelijkbare regel met een hoger
beschermingsniveau, dan zal ook Nederland die
Belgische regel moeten erkennen. Natuurlijk is het
van belang dat de Nederlandse regel moet voldoen
aan het Europees recht. Regels moeten immers
gerechtvaardigd zijn wegens een dwingende reden
van algemeen belang, niet discrimineren en
proportioneel zijn.

De heer Van Driel (PvdA): Dat heb ik ook wel goed
begrepen, dacht ik. Ook de Detacheringsrichtlijn is
van toepassing. Dat klopt allemaal wel. Ik ging in
op wat de minister schrijft op pagina 30 van de
memorie van antwoord: er is reeds sprake van een
zekere mate van convergentie. Als Nederland en
Belgié nu bijvoorbeeld van elkaar afwijken, gelden
allebei de systemen een beetje, zegt de minister.
Als dat nu zo is, leidt dat dan niet geleidelijk aan tot

Minister Van der Hoeven: Uitholling.

De heer Van Driel (PvdA): ... de laagste
bescherming? Dat was mijn vraag. Als het precies
hetzelfde is, is het mij wel helder. Maar als er
verschillen zijn, gaat het dan niet langzamerhand
een richting op die wij liever niet willen, en
misschien de minister ook niet?

Minister Van der Hoeven: Dat is het punt waar het
om draait. Bij een vergelijkbare regel met een
vergelijkbaar beschermingsniveau is niets aan de
hand. Maar stel dat een Belgische regel een lager
beschermingsniveau heeft dan een Nederlandse,
dan mogen wij in Nederland die eigen strengere
regel op de Belgische dienstverlener toepassen. Dat
voorkomt eigenlijk dat "het water gaat naar het
laagste punt” kan plaatsvinden.
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De heer Van Driel (PvdA): Dat is buitengewoon
helder, maar waarom spreekt de minister dan van
"convergentie"? Waarom zegt zij dan dat de
systemen in beide landen een rol spelen, relevant
zijn, zoals letterlijk op pagina 30 staat? Zoals zij het
nu uitlegt, vind ik het prima en ben ik akkoord,
maar is er geen sprake van convergentie.

Minister Van der Hoeven: Ik begrijp het probleem
dat en de verwarring die is ontstaan door het
gebruik van het woord "convergentie". Ik hoop dat
ik met mijn uitleg die verwarring heb kunnen
wegnemen.

De heer Van Driel (PvdA): Het spijt mij, maar dat
hebt u niet. U zegt dat het niveau van
respectievelijk Nederland en Belgié dan van
toepassing is. Dat snap ik. Maar u zegt ook in uw
schriftelijke beantwoording: dan is er wel sprake
van convergentie, dan gaat het wel naar elkaar toe;
dan zijn allebei, zowel het werkland als het
oorsprongland, van belang. Dat heb ik gelezen op
pagina 30. Of ik heb het verkeerd gelezen, maar
dan moet u zeggen: u hebt verkeerd gelezen.

Minister Van der Hoeven: Dat zal ik nooit doen.

De heer Van Driel (PvdA): Nee, dat zeg ik niet. Ik
zeg alleen: als ik gelijk heb, als het er staat, dan
moet u toch kunnen uitleggen welk soort
convergentie u bedoelt, wat dat naar elkaar
toegroeien betekent?

Minister Van der Hoeven: Weet u wat ik doe,
mevrouw de voorzitter? Ik zal dadelijk nog even
precies kijken wat ik daar gezegd heb en in
hoeverre dat afwijkt van hetgeen ik net gezegd
heb. Dat lijkt mij het verstandigste, want wij
moeten hierover natuurlijk geen misverstand laten
bestaan.

Dat wilde ik zeggen rondom het onderwerp
reikwijdte Dienstenrichtlijn en sociale bescherming.

De heer Elzinga (SP): U bent ingegaan op de
sociale bescherming die binnen het kader van de
Dienstenrichtlijn valt. Dat is duidelijk: een groot
deel van de bescherming moet juist voortkomen uit
andere richtlijnen, bijvoorbeeld de
Detacheringsrichtlijn. Wij hebben het nu vooral over
de Dienstenrichtlijn, maar in de schriftelijke
beantwoording, de memorie van toelichting en het
hele verhaal eromheen hebben wij het ook over het
bredere kader gehad. In dat kader had ik een
specifieke vraag, ook aan u. Als minister Donner
zich aangesproken voelt door de vakbeweging,
nationaal en internationaal binnen Europa, als hij
gaat pleiten voor een wat socialere interpretatie
van de Detacheringsrichtlijn naar aanleiding van de
arresten die ik heb aangehaald, kan hij dan op uw
steun rekenen?

Minister Van der Hoeven: Als dit klopt met
datgene wat wij in het kabinet hebben afgesproken,
ja.

De heer Elzinga (SP): Wat hebt u daarover dan
afgesproken?

Minister Van der Hoeven: Ik weet niet precies
waar u op doelt en waar u naartoe wilt. Ik heb
inmiddels wel geleerd dat je in deze Kamer moet
doorvragen wat er precies bedoeld wordt. Stel dat u
het over een specifiek iets hebt, de AOW of zo, dan
moet ik natuurlijk niet een antwoord geven dat
daar haaks op staat. Dat kan natuurlijk niet, dus
misschien kan de heer Elzinga zijn vraag wat
toespitsen in tweede termijn. Dan kan ik er een
toegespitst antwoord op geven.

De heer Terpstra (CDA): Voor mijn eigen
helderheid had ik nog een vraag over dit blokje. Het
gaat over de beantwoording van de vraag van de
VVD over een Belgische winkelier die zich in de stad
Utrecht vestigt. Daar gaf u antwoord op en ik kon
het in grote lijnen wel volgen, maar mijn eigen
antwoord vond ik veel simpeler. Zodra een Belg een
winkel opent in Nederland, is het voor de
Nederlandse wetgeving een Nederlandse winkel.

Minister Van der Hoeven: Zo is dat.

De heer Terpstra (CDA): Voor mijn gevoel heeft de
Dienstenrichtlijn er helemaal niks mee te maken. Ik
had gewoon gezegd: de VVD heeft een punt
ontdekt dat volgens mij helemaal fout is. Maar u zei
veel ingewikkeldere dingen. Vandaar mijn vraag: is
mijn redenering juist dat een Belg die een winkel
heeft in Utrecht niks met de Dienstenrichtlijn te
maken heeft, maar gewoon een Nederlandse winkel
heeft?

Minister Van der Hoeven: Een Belg die zich vestigt
met een winkel in Utrecht, heeft zich te houden aan
de Nederlandse wetgeving. Hij valt niet onder de
Dienstenrichtlijn. Ik heb aangegeven dat in zijn
algemeenheid retail verschillend beoordeeld kan
worden. Maar als het gaat over detailhandelwinkels,
de verkoop van goederen, dan hebben wij het over
het vrije verkeer van goederen. En wij hebben het
over de desbetreffende nationale wetgeving in het
land waar de desbetreffende winkel, de
desbetreffende ondernemer gevestigd is.

Mevrouw Kneppers-Heijnert (VVD): Mevrouw de
voorzitter. Ik had het willen bewaren tot de tweede
termijn, maar ik word nu uitgedaagd om er nog iets
over te zeggen. Dat doe ik nu dan ook.

Het vrije verkeer van goederen heeft
volgens mij te maken met douane-unie en
dergelijke en met kwantitatieve en kwalitatieve
beperkingen bij grensoverschrijdend verkeer van
goederen, dus niet hiermee. De heer Terpstra heeft
het nu over een Belg die een winkel in Utrecht
begint. Omdat ik redelijk bij de grens woon, ken ik
zelf voorbeelden van Duitse bakkers die altijd
gewend zijn om in Duitsland op zondagochtend
geopend te zijn en in Nederland een winkel willen
openen, maar dan geconfronteerd worden met de
Winkeltijdenwet. Het zou dus kunnen dat Duitse
winkeliers dan relatief meer getroffen worden dan
Nederlandse winkeliers. Dan krijg je een vorm van
indirecte discriminatie en dat kan volgens mij niet.
Dat is punt een.
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Punt twee is dat ik blijf zitten -- dat is
misschien nog het meest simpele -- met de definitie
van het begrip "dienst" in de Dienstenwet. Ik heb
het nog even opgeschreven en ik heb het net ook
gezegd: een dienst is zowel in de Dienstenrichtlijn
als in de Dienstenwet gedefinieerd als elke
economische activiteit anders dan in loondienst die
gewoonlijk tegen vergoeding geschiedt zoals
bedoeld in artikel 50 van het EEG-verdrag. Er is dus
niet aan toegevoegd: uitgezonderd de verkoop van,
de handel in enzovoorts van goederen.

Minister Van der Hoeven: Ik heb in antwoord op
de vragen van mevrouw Kneppers ook aangegeven
dat ik niet gesteld heb dat de retailsector buiten de
reikwijdte van de Dienstenrichtlijn valt. Alleen
vallen sommige regels die van toepassing zijn in
deze sector onder andere Europese kaders dan de
Dienstenrichtlijn. Dat heb ik gezegd en volgens mij
heb ik daarmee voldoende antwoord gegeven. De
buitenlandse winkelier die zich in Nederland vestigt,
mag niet een beroep doen op een
uitzonderingsbepaling om zich niet aan de
Nederlandse wetgeving te houden. Zo simpel is het
mijns inziens.

Dat brengt mij bij mijn volgende blokje,
nummer vier, over de implementatie bij de lagere
overheden en de stand van zaken in de overige
lidstaten. De heer Van den Berg vroeg het heel
pregnant: slagen lagere overheden erin om dit jaar
gereed te zijn met de implementatie? Laat ik
vooropstellen dat het echt veel werk is. Wij zijn al
vanaf eind 2006, het begin van de inwerkingtreding
van de richtlijn, bezig om samen te werken met de
VNG en het IPO, met name aan de vormgeving van
de implementatie en de ondersteuning daarbij.

Nu de stand van zaken. Voor de screening
van regelgeving geldt dat de provincies en de
waterschappen hun screening afgerond hebben.
Voor de gemeenten geldt dat ongeveer 80% de
doorlichting van de eigen regelgeving heeft
afgerond en ook de rapportage heeft ingeleverd.
Van 20% van de gemeenten hebben wij nog geen
rapportage ontvangen. Daarover zijn wij in overleg
om ze te voorzien van informatie en om erin te
voorzien dat het proces zo spoedig mogelijk wordt
afgerond. Overigens bestaat die 20% vooral uit
gemeenten die wegens herindeling en prioriteits- en
capaciteitskwesties nog niet of nog niet helemaal
aan het screenen waren toegekomen. Een groot
deel van die gemeenten zal overigens aansluiten bij
de modelverordeningen van de VNG. Die zijn door
de VNG al gescreend en in overeenstemming
gebracht met de Dienstenrichtlijn. Dan hoeven zij
die screening niet meer zelf uit te voeren; zij
hoeven alleen maar hun afwijkingen van de VNG-
modellen in de eigen beleidsregels nog zelf door te
lichten. Uit recente contacten hierover komt naar
voren dat zij dat oppakken en ook tijdig proberen af
te ronden.

De aansluiting op het Dienstenloket en het
IMI, het Interne Markt Informatiesysteem, loopt
goed. Alle gemeenten, de provincies en de
waterschappen hebben zich aangemeld voor de
systemen van het Dienstenloket -- de
samenwerkende catalogi en de berichtenbox,

waarop ik dadelijk terugkom -- en het Interne
Markt Informatiesysteem. Een groot deel is al
aangesloten en de rest zit in het aansluittraject.
Met de laatste zijn wij natuurlijk in intensief contact
om ook de laatste stappen van het aansluitproces
en de controles op tijd af te ronden. Een enkele
partij heeft behoefte aan een aangepaste oplossing
en daarvoor proberen wij maatwerk toe te passen.
De conclusie is dat men goed bezig is en dat men
het ook haalt. In het uiterste geval, als blijkt dat
alle inzet niet tot correcte naleving leidt, kan dat
leiden tot een eventuele claim door een
ondernemer. Maar op basis van de huidige stand
van zaken en mijn huidige informatie heb ik het
vertrouwen dat de decentrale overheden, zowel de
gemeenten als de provincies en de waterschappen,
echt in staat zijn om alle
implementatiewerkzaamheden tijdig af te ronden.

Zowel de heer Laurier als de heer Van den
Berg, de heer Van Driel en de heer Terpstra hebben
gevraagd hoe het nu zit met de andere lidstaten. Ik
vind het van belang dat de implementatie tijdig
plaatsvindt. Ik vind het ook van belang dat het daar
gebeurt voor Nederlandse ondernemers, zodat zij
van de voordelen van de Dienstenwet elders
kunnen profiteren en hier voor buitenlandse
ondernemers, zodat zij van de voordelen van de
Dienstenwet in Nederland kunnen profiteren. Laten
wij wel wezen: dat heeft ook te maken met ons
vestigingsklimaat. Het werkt gewoon positief. Als je
niet op tijd implementeert, doe je jezelf tekort en
daar hebben wij geen zin in. Laten wij het maar
kort door de bocht zo zeggen. Vier lidstaten zijn
eerder dan Nederland; die zijn klaar. Ik vind het
echt belangrijk dat wij ons aan onze afspraken
houden waar dat redelijk is. Ik denk dat het kan.
Vooral gelet op het belang dat gemoeid is met het
zich houden aan die afspraken, vind ik dat wij dit
gewoon moeten doen. Vier lidstaten zijn klaar en
hebben de Dienstenwet aangenomen, te weten
Denemarken, Hongarije, Roemenié en Tsjechié en
ook het EER-land Noorwegen. De rest heeft de
wetten bij de diverse parlementen in voorbereiding.
Een signaal is dat alle landen aangeven dit te zullen
halen. De elf lidstate n die van bijzondere betekenis
zijn voor de Nederlandse economie zijn al zover,
dat de tijdige implementatie sowieso binnen bereik
is. Bij de vijftien andere zijn inderdaad een paar
achterblijvers. De Europese Commissie zit daar niet
voor niets achterheen. Door middel van bilateraal
overleg en advies wordt de nodige bijstand
verleend. Maar het is voor alle lidstaten gewoon
een klus. Federale staten als Duitsland en Belgié
hebben daarbovenop nog wat extra werk te
verrichten om het netwerk van de elektronische
loketten op te tuigen. Maar in bijna alle lidstaten is
men ongelooflijk hard aan het werk om de
parlementaire behandeling voor het eind van het
jaar rond te krijgen. Ik verwijs naar Polen. Verder
wijzen de signalen er wel op dat lidstaten de
screening op tijd af hebben, een voorwaarde voor
de eerstvolgende stap in 2010.

De heer Laurier (GroenLinks): Zei u dat men in
bijna alle lidstaten hard aan het werk is? Zo ja, dan
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is er dus ook een aantal lidstaten waar het
klaarblijkelijk minder hard gaat.

Minister Van der Hoeven: Nee, dat heb ik niet
gezegd. Voor bijna alle lidstaten is het nog een hele
toer om de zaak voor het eind van het jaar
afgerond te hebben. Vier zijn er klaar, wij zijn ook
bijna klaar, maar een land als Polen moet er nog
een schepje bovenop doen. De Commissie geeft
wat dat betreft via bilateraal overleg bijstand aan
met name die landen die een beetje langzamer zijn.
Het moet namelijk wel af.

De heer Van Driel (PvdA): Als ik een beetje kan
tellen, kom ik tot de conclusie dat 15 van de 27
landen het dus niet zullen halen.

Minister Van der Hoeven: Nee, dat heb ik niet
gezegd.

De heer Van Driel (PvdA): Als het niet goed is,
moet u mij corrigeren. Ik heb namelijk wel uit uw
woorden opgemaakt dat het in een aantal landen
goed liep, maar ik dacht begrepen te hebben dat
het in iets meer dan de helft niet goed ging. Ik had
gevraagd hoe het zit met Italié en Griekenland,
twee willekeurige landen, waar nog wel eens anders
tegen regelgeving wordt aangekeken dan wat
noordelijker in Europa.

Minister Van der Hoeven: Nee, met alle respect,
maar dat heeft de heer Van Driel toch verkeerd
begrepen. Er zijn elf lidstaten die van bijzondere
betekenis zijn voor Nederland, waar een tijdige
implementatie binnen bereik ligt. De twee lidstaten
die hij noemde, horen inderdaad bij die vijftien
andere, en ik heb aangegeven dat er een paar
achterblijvers bij zitten. Ik heb aangegeven dat
juist die achterblijvers steun krijgen vanuit de
Commissie, via bilateraal overleg en advies. Dat is
gericht op een tijdige implementartie.

De heer Van Driel (PvdA): Wat is dan het
gemeenschappelijke in die vijftien die u noemt? Ik
dacht dat het gemeenschappelijke was dat ze het
niet halen, maar dat is niet zo. Wat is dan wel het
gemeenschappelijke?

Minister Van der Hoeven: Zij zijn nog niet zover
als de elf die voor Nederland van bijzondere
betekenis zijn. Het is wel de bedoeling dat het voor
het eind van het jaar af is, en daar zet men ook op
in. Ik heb aangegeven dat dat nog een behoorlijke
klus is en dat die landen worden geholpen door de
Commissie, omdat men ook daar ervan overtuigd is
dat het afgehandeld moet worden. Overigens: alle
lidstaten geven zelf aan dat ze de deadline wel
haalbaar achten. Ik kan niet garanderen dat alle
mogelijke regeringen van alle mogelijke lidstaten
tijdig implementeren. Maar uit navraag blijkt dat ze
die deadline wel degelijk haalbaar achten.

De heer Van Driel (PvdA): De bedoeling is toch
een tamelijk vage garantie. Het streven is erop
gericht om het in zes weken vanaf nu te halen. Ik
weet wel dat de minister er niets aan kan doen,

maar ik ga een beetje toe naar de redenering of we
niet heel voortvarend zijn en wat we eraan doen als
anderen dat niet zijn.

Minister Van der Hoeven: Ik ben blij dat we
voortvarend zijn. Als we dat niet zouden zijn,
zouden we een aantal ondernemers tekortdoen,
namelijk de buitenlandse ondernemers die zich in
Nederland willen vestigen.

De heer Van Driel (PvdA): Maar de Nederlandse
ondernemers die zich in het buitenland willen
vestigen, doen we ook tekort. Misschien is dat wel
heel nationalistisch gedacht, maar soms denk ik wel
eens dat we daar ook wel een beetje voor zijn.

Minister Van der Hoeven: Neem me niet kwalijk,
maar ik vind dit een beetje naief van de heer Van
Driel. Ik sta hier om het Nederlandse beleid te
verdedigen, dat doe ik met verve en dat blijf ik
doen. Daar mag hij mij op aanspreken. Maar hij
moet mij niet aanspreken op het feit dat ze het in
Italié en Griekenland misschien iets langzamer doen
dan in Nederland. Hij mag mij wel de vraag stellen
wat ik eraan doe. Daar doe ik iets aan. Ik stel het
aan de orde in de Raad voor
Concurrentievermogen, we bieden waar mogelijk
een helpende hand, we stellen handreikingen ter
beschikking, we organiseren samen met andere
landen werkconferenties, en we hebben een
elektronisch loket opgesplitst om dat via de
Commissie ter beschikking te stellen aan andere
lidstaten. Dat mag de heer Van Driel van mij
verwachten, en dat doe ik ook. Maar ik kan jammer
genoeg niet op al die andere stoelen gaan zitten,
dat gaat mij iets te ver. De dingen die ik kan doen,
doe ik. We moeten dat doen.

De heer Laurier vroeg wat de Commissie
kan doen als een of meer lidstaten niet op tijd
implementeren. Zoals bekend is bij een te late
implementatie van de Dienstenrichtlijn sprake van
het niet-nakomen van de op de lidstaten rustende
verplichting krachtens het EG-verdrag. Daartegen
kan de Commissie in het geweer komen door het
starten van een inbreukprocedure op grond van
artikel 226. Dat zal ze ook doen, en wel snel. De
Commissie geeft namelijk prioriteit aan inbreuken
die wijdverspreide gevolgen voor burgers en
ondernemingen hebben. Dat heeft ze bijvoorbeeld
aangegeven in de mededeling van 9 september
2007 over de toepassing van het
gemeenschapsrecht. Wijdverspreide gevolgen voor
burgers en ondernemingen treden op bij een te late
implementatie van de Dienstenrichtlijn. De
uiteindelijke gevolgen kunnen bestaan uit een
boete of een dwangsom, opgelegd door het Hof van
Justitie aan de desbetreffende lidstaten.

Ik kom toe aan de naleving door de
decentrale overheden. Dit is expliciet onderdeel van
de Aanpassingswet bij de Dienstenrichtlijn. Die
wordt in een van de komende weken behandeld
door de Tweede Kamer. Ik weet niet wat daar gaat
gebeuren, met name omdat het punt van de
naleving door decentrale overheden via de motie
van de heer Van Dijk van het CDA direct in het
wetsvoorstel terecht is gekomen. De heer Terpstra
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vroeg welke middelen we hebben om de
desbetreffende decentrale overheden weer in het
gareel te krijgen, als ze zich niet houden aan de
Dienstenrichtlijn. Het belangrijkste is natuurlijk dat
we samen met VNG, IPO en Unie van
Waterschappen er nu juist aan gewerkt hebben om
dat soort situaties zo veel mogelijk te voorkomen.
Afgelopen week is het congres van het
Kenniscentrum Europa decentraal geweest, waar
duidelijk bleek dat de nauwe aansluiting en
betrokkenheid van koepels en achterban bij het
implementatieproces als positief wordt ervaren. In
het uiterste geval dat die inzet niet tot correcte
naleving leidt, is er voor het Rijk op dit moment
geen enkel specifiek wettelijk instrumentarium om
dat af te dwingen. Zoals bekend heeft de minister
van BZK bij de Tweede Kamer een wetsvoorstel
aanhangig gemaakt met daarin een bestuurlijk
instrumentarium, toegespitst op naleving van de
EU-regels voor de medeoverheden, het
wetsvoorstel NErpe, dat een generieke grondslag
voor het Rijk biedt om die naleving alsnog te
waarborgen. Als dat wetsvoorstel wordt
aangenomen, is er verder geen probleem.

Naar aanleiding van de motie van de heer
Van Dijk van het CDA heb ik een op dat
wetsvoorstel NErpe vooruitlopend tijdelijk
instrumentarium opgenomen in de Aanpassingswet
Dienstenrichtlijn, die ook binnenkort in de Tweede
Kamer wordt behandeld. Dat is gericht op het
waarborgen van de naleving van de
hoofdverplichtingen van de Dienstenrichtlijn en
Dienstenwet, zoals door bevoegde instanties, zoals
decentrale overheden. Dat tijdelijke
instrumentarium zorgt ervoor dat in afwachting van
een definitieve regeling, zoals voorzien in het
wetsvoorstel NErpe, ik niet met lege handen sta als
blijkt dat de naleving van de Dienstenrichtlijn te
wensen overlaat. Ik ben het met de heer Terpstra
eens dat de decentrale overheden hun eigen
verantwoordelijkheid hebben om Europese regels te
implementeren en na te leven. Dat past ook bij de
grondwettelijk gegarandeerde autonomie. Maar die
autonomie vergt wel dat de betrokken overheden
hun verantwoordelijkheden waarmaken en dat
men, als dat niet gebeurt, hen daarop kan
aanspreken. Dan vind ik het niet gek om te
voorzien in een instrumentarium om te waarborgen
dat ook overheden zich aan de wet houden. Wij
hebben overigens op dit moment een regeling van
schorsing en vernietiging van besluiten door de
Kroon. Die maakt eigenlijk al duidelijk dat
overheden wel degelijk aangesproken kunnen
worden als ze de wet schenden. De Grondwet geeft
zelf aan dat de Kroon kan besluiten een aantal
zaken te vernietigen wegens strijd met het recht.
Dus autonomie is geen vrijbrief voor onrechtmatig
handelen. Wij willen dat de richtlijn zo goed
mogelijk wordt geimplementeerd, zodat er geen
problemen ontstaan.

De heer Terpstra heeft gevraagd of de
tijdelijke voorziening wel nodig is. Dat zal toch
expliciet in het debat met de Tweede Kamer aan de
orde moeten komen omdat de tijdelijke voorziening
via de motie-Van Dijk in de wet terecht is gekomen.
Er waren toen drie argumenten die daarbij een rol

speelden. Het eerste was de aard en de breedte
van de Dienstenrichtlijn. Omdat zoveel
verschillende overheden die richtlijn moeten
implementeren, toepassen en naleven, is het wel
van belang dat ze eenduidig wordt
geimplementeerd. De tweede reden was gelegen in
de bestaande bevoegdheden in de Gemeentewet en
de Provinciewet die beperkt zijn. Ik noem de
mogelijkheid van schorsing of vernietiging van
besluiten en de mogelijkheid van indeplaatsstelling
bij een ernstige taakverwaarlozing. Er is een aantal
verplichtingen van de Dienstenrichtlijn die je niet
met deze middelen kunt waarborgen. De derde
reden was gelegen in het feit dat het Europees
recht de lidstaten verplicht om alle maatregelen te
nemen die nodig zijn om de effectieve werking van
de Europese regels te waarborgen.

Ja, mijnheer Terpstra, die risico's spelen in
alle lidstaten anders, omdat de manier van
handhaving per lidstaat verschilt. Uit de
rechtspraak van het Hof van Justitie en de
inbreukprocedures die de Europese Commissie
tegen lidstaten aanspant, blijkt wel dat een
substantieel deel van de overtreding van de
Europese regels of het niet nakomen van
verplichtingen wordt veroorzaakt door decentrale
overheden. Er zijn vergelijkbare risico's in andere
lidstaten. Lidstaten met een federale
staatsstructuur hebben een vergroot risico, omdat
daar verantwoordelijkheden en taken vaker op een
regionaal en lokaal niveau zijn gedecentraliseerd
dan in Nederland het geval is. Er wordt op
verschillende manieren gehandhaafd. In Frankrijk is
grondwettelijk bepaald dat de regionale of lokale
vertegenwoordiger van de staat, de prefect,
toezicht houdt op de naleving door de decentrale
overheden van de wet, inclusief de Europese
wetgeving, dit conform artikel 72 van de Franse
grondwet. Duitsland kent de Duitse basiswet en die
voorziet in een aantal mogelijkheden voor de
federale overheid om de Lander aan te spreken als
ze federale wetgeving uitvoeren maar die niet juist
toepassen. In Belgié voorziet de grondwet in de
mogelijkheid dat de federale wetgevende macht of
de federale macht tijdelijk in de plaats treedt van
de gewesten of gemeenschappen als het nodig is
om internationale of supranationale verplichtingen
na te komen. Spanje heeft in zijn dienstenwet een
regresbepaling opgenomen voor de centrale
overheid richting de regio's voor het geval Spanje
wordt aangesproken en eventueel beboet voor het
niet nakomen van zijn
dienstenrichtlijnverplichtingen. Kortom, ze hebben
vergelijkbare problemen en ze hebben in meerdere
of in mindere mate juridische handvatten om die
decentrale overheden aan te spreken als ze dat
hogere recht niet nakomen.

Mevrouw de voorzitter, dat waren mijn
opmerkingen over de naleving door de decentrale
overheden.

De voorzitter: Mag ik de minister vragen hoe lang
zij nog nodig heeft? Want het is nu al bijna 50

minuten.
**
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Minister Van der Hoeven: Ja. Ik kom nu bij mijn
laatste blokje.

De voorzitter: Dan kan ook kort?
*x

Minister Van der Hoeven: Ik denk het wel.

De voorzitter: Graag.
*x

Minister Van der Hoeven: Over het elektronisch
loket zijn met name door de heer Van Driel een
aantal vragen gesteld. Zo heeft hij gevraagd
waarom er gekozen is voor een apart portaal,
Antwoord voor bedrijven, en niet voor de Kamer
van Koophandel. Antwoord voor bedrijven bestaat
al en vervult binnen het e-overheidsprogramma al
een frontofficefunctie. Op dit moment wordt door
een groot aantal decentrale overheden en andere
overheidsorganisaties informatie ontsloten via
Antwoord voor bedrijven. Juist om die
implementatie voor gemeenten zonder veel extra
werk te laten verlopen, heb ik ervoor gekozen om
dat loket daarbij onder te brengen. De Kamer van
Koophandel en Antwoord voor bedrijven zijn geen
concurrenten. Ze vullen elkaar aan in hun
dienstverlening aan ondernemers. Natuurlijk, een
onderneming kan met specifieke vragen nog steeds
bij de Kamer van Koophandel terecht. Deze
oplossing is gekozen om op deze manier het aantal
loketten voor ondernemers zo beperkt mogelijk te
houden en toch dat maatwerk te leveren.

De heer Van Driel (PvdA): Ik heb hier twee vragen
over. Hoeveel bezoekers heeft dat Antwoord voor
bedrijven? Ik vergelijk het even met de 24 tot 25
miljoen bij de Kamer van Koophandel. Waar praten
wij dan over? En hoorde ik u nu zeggen dat het
vooral voor medeoverheden van belang is dat er
één zo'n loket is? Gaat het u hierbij nu om de
overheden of om de ondernemers die hier primair
van profiteren? Ik bekijk het nu even uit het
oogpunt van de ondernemers.

Minister Van der Hoeven: Op uw eerste, feite lijke
vraag kom ik terug in de tweede termijn. Wat uw
tweede vraag betreft: het gaat natuurlijk om
ondernemers. Dat ben ik zeer met u eens. Maar het
gaat er ook om welke informatie ontsloten moet
worden. Dat is informatie die van de decentrale
overheden en andere overheidsorganisaties komt.
Op dit moment wordt die informatie van een groot
aantal van deze overheden al verstrekt via
Antwoord voor bedrijven. Op die manier fungeert
Antwoord voor bedrijven als een eerstelijnsingang
voor bedrijven in hun contacte n met de overheid.
Juist om die implementatie voor gemeenten zonder
te veel extra werk te laten verlopen, heb ik ervoor
gekozen het loket bij het bestaande initiatief te
integreren. Daarnaast heb ik aangegeven dat de
Kamer van Koophandel zijn eigen functie heeft. Als
een ondernemer specifieke of diepgaande vragen
heeft, kan bij daarvoor terecht bij de Kamer van
Koophandel. Antwoord voor bedrijven geeft een
overzicht van de wet- en regelgeving waaraan een

dienstverrichting moet voldoen. Het zorgt er ook
voor dat dit soort vragen van ondernemers wordt
beantwoord.

De heer Van Driel (PvdA): Dat geloof ik ook wel,
maar ik probeer het vanuit de ondernemer te
benaderen. Die heeft veel contacten met de Kamer
van Koophandel. Daar komen jaarlijks ruim 20
miljoen vragen en verzoeken binnen om informatie.
U zegt nu: het is voor de verschillende overheden
zo gemakkelijk. Dat is een benadering. Ik snap ook
wel dat u die gekozen hebt maar toch vind ik het
jammer vanuit de ondernemer gezien. Ik dacht toch
dat wij daar ook e en beetje van waren.

Minister Van der Hoeven: Ik kan mijn antwoord
wel herhalen. Uiteraard staan de ondernemers voor
mij centraal. Dat is logisch. Wel moet ik ervoor
zorgen dat de informatie die ze nodig hebben
rondom wet- en regelgeving waaraan een
dienstverrichter moet voldoen, goed wordt
ontsloten. Het zijn de overheden die dat soort
overzicht en kennis hebben. Dan moet je ervoor
zorgen dat die informatie zodanig beschikbaar is
dat ook iedereen er over kan beschikken. Antwoord
voor bedrijven bestaat en is een initiatief dat
onderdeel is van het programma voor de
elektronische overheid. Dus ik zie totaal niet in
welke bezwaren de heer Van Driel hiertegen kan
hebben.

Verder heeft de heer Van Driel gevraagd
welke landen hun procedures enkel in de landstaal
aanbieden. De Dienstenrichtlijn verplicht niet -- dat
vind ik wel jammer, hoor -- dat alle loketten naast
de landstaal ook in een andere voertaal worden
aangeboden. Nederland heeft ervoor gekozen om
het ook in het Engels aan te bieden. Er zijn een
groot aantal landen die dat ook doen, zoals Belgié&,
Duitsland, Denemarken, Griekenland, Luxemburg,
Hongarije, Portugal, Roemenié deels, Spanje,
Tsjechié, Frankrijk, Polen en Zweden. Malta, lerland
en Cyprus houden het alleen bij het Engels.
Sommige landen kiezen voor één of meer andere
additionele talen. Die variant kan en is gebaseerd
op de gelijkwaardigheid van alle officiéle talen van
de Europese Unie. De Dienstenrichtlijn kent geen
resultaatsverplichting ten aanzien van de andere
talen, wel een inspanningsverplichting.

Dan de vragen van de heer Van Driel
rondom de buitenlandse elektronische
handtekening. In mijn brief aan de Kamer heb ik
het woord uitdaging gebruikt. Inmiddels is duidelijk
dat het herkennen van die buitenlandse
elektronische handtekening geen probleem behoeft
te zijn. Om te controleren of een buitenlandse
elektronische handtekening voldoende betrouwbaar
is, kan gebruik worden gemaakt van de
zogenaamde trusted list. Dat is een door de
Europese Commissie kosteloos beschikbaar
gestelde lijst met links naar informatie over alle
uitgevers van die handtekeningen. De uitgevers op
die lijst staan onder overheidstoezicht. De
Nederlandse uitgevers staan onder toezicht van de
OPTA. Dit jaar komt er een handreiking voor de
bevoegde instanties waarin staat beschreven hoe
die trusted list kan worden gebruikt. Ook het
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Nederlandse deel van die lijst wordt weer via de
website van de OPTA raadpleegbaar. Daarmee is
handmatige controle mogelijk als er een
handtekening uit een ander EU-land op een
aanvraag staat. Volledig geautomatiseerde controle
is op dit punt nog niet mogelijk. Daarvoor verschilt
het op technisch gebied nog te veel. Er is een
aantal marktpartijen die hebben aangegeven de
komende jaren ook automatische oplossingen op de
markt te brengen.

In alle lidstaten zal één loket als
dienstenloket zowel voor buitenlandse als voor
binnenlandse dienstverrichters openstaan, dus niks
nationale kop. De daarmee samenhangende
regelgeving is in alle lidstaten voor beide groepen
dienstverrichters van toepassing. Dat is ook logisch,
want de Dienstenrichtlijn verplicht daartoe, zoals
het handboek van de Commissie over de
implementatie van de Dienstenrichtlijn aangeeft. Er
is dus sprake van een juridische en politieke
consensus in de hele EU dat de Dienstenrichtlijn
verplicht tot het instellen van een dienstenloket dat
openstaat voor zowel binnenlandse als buitenlandse
dienstverrichters. Ik heb dat toegelicht met
bronvermelding in de memorie van antwoord.

De heer Laurier heeft een vraag gesteld
over de kwetsbaarheid van de ICT van het loket. De
kwetsbaarheid van ICT-projecten is er, daarover
hoeven wij ons niets wijs te maken. Daarom heb ik
ervoor gekozen om bij het bestaande NUP en de
voorziening Samenwerkende Catalogi aan te
sluiten. Daar wordt nu al informatie van
verschillende overheidswebsites aan elkaar
gekoppeld, dus dan heb je proven technology. Ik
denk dat het goed is dat wij daarvoor hebben
gekozen.

Er is ook gevraagd waarom er een aparte
berichtenbox komt. Met die berichtenbox kan een
ondernemer op een beveiligde manier elektronisch
met die bevoegde instantie communiceren. Dat
geldt nu eenmaal niet voor regulier e-mailverkeer.
Dat is niet goed genoeg beveiligd voor de
transacties zoals vergunningen en
persoonsgegevens, dus die berichtenbox is
noodzakelijk om de vertrouwelijkheid van de
gegevens te waarborgen.

De heer Laurier vroeg ook hoe ik het
kwaliteitsniveau van de diensten voor de
consument garandeer. Ja, kijk, als consument moet
je ook zelf kritisch zijn wanneer je iets koopt en
wanneer je een dienst afneemt. Je kunt zelf
informatie inwinnen. Ik vind dat ondernemingen
zelf moeten streven naar een zo hoog mogelijke
kwaliteit van de dienstverlening. Dat is in hun eigen
voordeel. De consumenten worden steeds
mondiger, kijk maar naar de vergelijkingssites op
internet en allerlei internetfora. Ik vind het wel van
belang dat de consument de gereedschappen krijgt
die hij nodig heeft om dat kwaliteitsonderzoek
daadwerkelijk te doen.

Er zit een aantal verplichtingen in de
Dienstenrichtlijn. De ondernemer moet informatie
verschaffen. De lidstaten moeten ervoor zorgen dat
consumenten gemakkelijk via internet toegang
hebben tot die informatie. Dat kan in Nederland via
de ConsuWijzer. Op de keurmerkenwebsite, die ook

is ondergebracht bij de ConsuWijzer, vindt de
consument die informatie. Ik wil graag straks nog
meer keurmerken op deze site krijgen. Dan kan de
consument op een laagdrempelige manier de
informatie vinden die hij nodig heeft. Mocht er toch
een ondernemer tussen zitten die de regels wat
betreft die informatievemlichting aan zijn laars lapt,
dan hebben wij nog steeds de
Consumentenautoriteit, die zo nodig handhavend
kan optreden.

De voorzitter: Ik dank de minister van
Economische Zaken voor de beantwoording van de
vragen in eerste termijn. Ik kijk even of de minister
van Justitie meteen wil doorgaan. Heel graag. Ik
geef het woord aan de minister van Justitie.

*%
*N

Minister Hirsch Ballin: Mevrouw de voorzitter. Ik
sluit mij aan bij de woorden van dank die mijn
collega van Economische Zaken al tot u en de leden
van de Kamer heeft gericht voor de opmerkingen
en vragen die ook hun bijdrage zullen leveren aan
de parlementaire geschiedenis van dit belangrijke
wetsvoorstel en bij de beoordeling van de vragen
die straks bij de uitwerking en toepassing aan de
orde zullen komen.

Ik denk dat het praktisch is als ik begin met
een vraag die de heer Terpstra heeft gesteld.
Weliswaar sprak hij als laatste, maar hij is ingegaan
op een punt dat betrekking heeft op de lex silencio
positivo. Het is wel doelmatig om dat vooraf te
bespreken, nu daarover ook opmerkingen zijn
gemaakt door verscheidene andere leden van de
Kamer.

Zijn constatering is feitelijk juist dat het
wetsvoorstel wat betreft de lex silencio positivo
aanvankelijk was gebaseerd op een andere
benadering: "nee, tenzij". Bij de behandeling in de
Tweede Kamer is het "ja, tenzij" geworden.
Natuurlijk kunnen die twee in het praktisch
resultaat heel dicht bij elkaar komen, of zelfs op
hetzelfde uitkomen, maar het startpunt is anders.

De heer Terpstra zei dat dit zijn fractie heeft
verbaasd, gelet op de goede ervaringen in Spanje,
maar ook in ons land. Hij noemde de Mijnbouwwet
en de Mededingingswet. Daaraan kan de
Woningwet worden toegevoegd, maar deze ligt
buiten de sfeer van de diensten. Hij heeft ook
gewezen op wat in het coalitieakkoord is
opgenomen over de uitbreiding van de lex silencio
positivo. Zijn vraag was: waarom hebben jullie dat
niet direct gedaan; dat had wat discussie
gescheeld. Dat laatste weet ik niet zeker. Het kan
ook zijn dat als wij met "ja, tenzij" waren
begonnen, er allerlei argumenten naar voren waren
gebracht voor "nee, tenzij". Daarover kan ik geen
zekerheid geven; dat is eigen aan de geschiedenis
die je niet over kunt doen.

Hoewel wij van mening zijn dat ook het
oorspronkelijke wetsvoorstel een juiste
implementatie was van de Dienstenrichtlijn, moeten
we wel onderkennen dat de bepaling die in de
richtlijn staat over dit onderwerp, meer past bij de
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nu getroffen regeling dan bij de oorspronkelijke
opzet. De hoofdregel in de eerste zin van artikel 13,
vierde lid, van de richtlijn luidt uitdrukkelijk: Bij het
uitblijven van een antwoord binnen de
overeenkomstig lid 3 vastgestelde of verlengde
termijn wordt de vergunning geacht te zijn
verleend.

Zo categorisch staat het in artikel 13, vierde
lid, eerste volzin van de richtlijn. Pas daarna komt
de uitzondering daarop of de afwijking daarvan:
andere regelingen kunnen niettemin worden
vastgesteld wanneer dat gerechtvaardigd is om
dwingende redenen van algemeen belang, met
inbegrip van het rechtmatig belang van een derde
partij.

Dat is de systematiek van de richtlijn.
Hoewel wij van mening waren dat ook de
oorspronkelijke opzet wegens de equivalentie in
logische zin van "ja, tenzij" en "nee, tenzij", mits op
een bepaalde manier uitgewerkt, voldeed aan de
richtlijn, sluit de huidige tekst dichter aan bij de
richtlijn dan de oorspronkelijke.

Mevrouw Kneppers stelde allereerst de
vraag hoe voor ondernemers duidelijk wordt
wanneer de regeling van de lex silencio positivo van
toepassing is en wat de rol is van de Aanwijzingen
voor de regelgeving, als zoiets bij een amendement
aan de orde komt. Bij het verlenen van technische
bijstand worden de Aanwijzingen voor de
regelgeving in acht genomen. Bij het amendement-
Vos/Van Dijk is die technische bijstand ook
verleend. Wat betreft de kenbaarheid voor
ondernemers; indien zij een vergunning aanvragen
waarop de lex silencio positivo van toepassing is,
moet dat expliciet kenbaar worden gemaakt in de
ontvangstbevestiging op de aanvraag. De
ondernemer weet dan, overeenkomstig artikel 29
van de Dienstenwet, waar hij aan toe is.

Mevrouw Kneppers heeft ook gevraagd om
een indicatie wat er in de verzamelwet van
rechtswege verleende vergunning komt te staan.
Dat wetsvoorstel omvat op dit moment ongeveer 25
vergunningen waarop de lex silencio positivo zal
worden toegepast. Het staat nu op het internet, in
verband met de openbare internetconsultatie. 1k
verwijs naar de website www.internetconsultatie.nl.
De sluitingstermijn van die consultatie is 30
december aanstaande. De datum voor
inwerkingtreding van de wet die ons voor ogen
staat, is 1 januari 2011.

Mevrouw Kneppers is verder ingegaan op
onze brief van 9 juli jongstleden over de uitvoering
van de motie -Van Dijk c.s. Daarin hebben wij
aangegeven dat de resultaten ook zullen worden
meegenomen in lopende herzieningstrajecten van
specifieke wetgeving, dus naast dat
verzamelwetsvoorstel. Zij vroeg om een indicatie
van het aantal wetten dat daarbij aan de orde is.

Welnu, toepassing van de lex silencio
positivo wordt niet meegenomen in het
verzamelwetsvoorstel dat bij mijn ministerie wordt
voorbereid. Het departement regelt de invoering
van de lex silencio positivo in een eigen
wetgevingstraject. Wat daarbij aan de orde is, valt
op dit moment niet te overzien. Dat zal de komende
tijd moeten blijken. Voor het overzicht van de

wetten die betrokken zijn bij deze twee operaties,
verwijs ik naar de eerste bijlage bij mijn brief van 9
juli. Ik denk dat het antwoord daar goed uit is af te
leiden. De Crisis- en herstelwet, ook daar vroeg
mevrouw Kneppers naar, valt niet onder de lex-
silencio -positivobepaling. Deze staat ook los van
mijn brief van 9 juli.

Het antwoord op de vraag of er nog een
wetgevingstraject moet volgen voor de
vergunningen die onder de tijdelijke algemene
maatregel van bestuur vallen, is "ja". Dat is het
gevolg van de tijdelijkheid van de uitzondering bij
algemene maatregel van bestuur die in de
overgangsbepaling is voorzien. Er zal dus een
verzamelwetsvoorstel worden opgesteld. Dat zal
worden gecooérdineerd door het ministerie van
Justitie, ter vervanging van deze tijdelijke AMvB die
immers als vervaldatum 1 januari 2012 heeft. Dat
wetsvoorstel zal aan de ene kant wijzigingen
bevatten van specifieke wetten, maar aan de
andere kant ook delegatiegrondslagen om dit bij
lagere regelgeving te doen, voor zover het daarom
gaat.

Mevrouw Kneppers vroeg verder om een
reactie op het alsnog verminderen van
voorschriften voor een van rechtswege verleende
beschikking of intrekking die voorzien is in artikel
4:20f van de Algemene wet bestuursrecht, zoals
dat artikel ingevolge het wetsvoorstel dat vanavond
behandeld wordt, zal komen te luiden. Omwille van
de rechtszekerheid en de bescherming van de
belangen van de vergunninghouder kan dat niet in
alle gevallen. Het moet echter wel kunnen wegens
de zwaarwegende algemene belangen. Dat is ook in
overeenstemming met de Dienstenrichtlijn.
Bovendien geldt daarbij een regeling ter
waarborging van de belangen van de houder die
schade ondervindt door een van rechtswege
verleende vergunning.

Er was ook een vraag naar de verhouding
tussen het nationaalrechtelijke begrip "algemeen
belang" en de dwingende redenen van algemeen
belang in de Dienstenrichtlijn. Indien de toepassing
van de lex silencio positivo in een concreet geval
leidt tot een stilzwijgend verleende beschikking, is
het mogelijk om in geval van ernstige gevolgen
voor het algemeen belang -- zo is het voorzien in
de wijziging van de Algemene wet bestuursrecht die
in ons wetsvoorstel is verwerkt -- deze beschikking
alsnog in te trekken of er nadere gevolgen aan te
verbinden. De toevoeging van de kwalificatie
"ernstige gevolgen" zorgt ervoor dat wij niet verder
mogen gaan dan dwingende redenen van het
algemeen belang. Het voorstel blijft dus
ruimschoots binnen het kader van de richtlijn.

Mevrouw Kneppers vraagt of het openstaan
van de mogelijkheden van bezwaar en beroep niet
leidt tot rechtsonzekerheid. Hier geldt dat de
rechtszekerheid van de een de rechtsonzekerheid
voor de ander is, om het maar een beetje
uitdagend te formuleren. Als er meer belangen bij
een vergunning betrokken zijn -- dit geldt ook voor
een van rechtswege verleende vergunning -- moet
er altijd de mogelijkheid zijn om op te komen voor
de rechtens beschermde belangen. Dat is een eis
van rechtsbescherming, die volgt uit artikel 6 van
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het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden. Zonder die mogelijkheid van bezwaar en
beroep zouden wij juist de fout ingaan.

De heer Elzinga heeft een vraag gesteld
over de opvatting van de Europese vakbeweging,
maar die is door mijn collega beantwoord met een
wedervraag. Wij wachten het antwoord samen
graag af.

De heer Van den Berg heeft namens SGP en
ChristenUnie een aantal punten aangesneden. Zijn
vragen vallen samen met twee van de vragen van
de heer Van Driel. Met het goedvinden van de heer
Van den Berg neem ik zijn vragen dadelijk mee in
het antwoord aan de heer Van Driel.

De heer Laurier heeft gevraagd hoe de
verschillende systematieken voor de toepassing van
de lex silencio positivo zich verhouden. Ik heb daar
al iets over gezegd. Voor de
dienstenrichtlijnvergunningen geldt het
uitgangspunt zoals dat is neergelegd in artikel 28
van de Dienstenwet, tenzij dat bij wettelijk
voorschrift uitdrukkelijk is uitgezonderd. Die
uitzonderingen kan de heer Laurier terugvinden in
het tijdelijk besluit en de toelichting daarop met de
motivering die daarbij hoort. Voor de
vergunningenstelsels die niet onder de reikwijdte
van de Dienstenrichtlijnen vallen, geldt straks, na
inwerkingtreding van de Dienstenwet, de
facultatieve regeling van de lex silencio positivo uit
de Algemene wet bestuursrecht. Dit voldoet aan het
wetgevingsbeleid zoals wij dat in deze
kabinetsperiode hebben uitgezet. De heer Terpstra
wees daarop. Het gaat echter buiten het
wetsvoorstel om dat vanavond aan de orde is.

Ik heb in mijn brief van 9 juli een reactie
gegeven op de motie -Van Dijk, waarin werd
gevraagd om een heroverweging van zo'n 500
vergunningenstelsels die buiten de werking van de
Dienstenrichtlijn vallen. In die reactie heb ik ook
aangegeven, mede namens de staatssecretaris van
Economische Zaken, dat de heroverweging niet
ertoe geleid heeft dat alle 500 binnen de werking
vallen. Er is wel nog eens heel goed gekeken en
toen is de conclusie getrokken dat 45 van die 500
beoordeelde vergunningenstelsels wel kunnen
worden gebracht onder de werking van de lex
silencio positivo. Later is er nog een bij gekomen in
de dialoog met de Tweede Kamer op 29 september.

Ik kom nu bij de diverse vragen van de
heer Van Driel. Ik begin met de vraag over het
voorhangen van de algemene maatregel van
bestuur, terwijl de procedure voor het daaraan ten
grondslag liggende wetsvoorstel nog niet is
afgerond. Misschien mag ik om te beginnen
opmerken dat dit door de jaren heen heel vaak zo
is gedaan. Daarover zijn in het verleden nooit
bedenkingen geuit, ook niet vanuit deze Kamer.
Uiteraard hebben wij de argumenten die daarbij zijn
ingebracht op ons laten inwerken. De
voorhangprocedure is verstreken. Wij zijn gekomen
in het stadium waarin het ontwerp van de algemene
maatregel van bestuur kan worden voorgelegd aan
de Raad van State. De heer Van Driel heeft echter
gezegd dat het goed zou zijn als er na de
inwerkingtreding van de wet nog een week is

waarin alsnog kan worden gereageerd op de
algemene maatregel van bestuur.

De heer Van Driel (PvdA): Even voor de
duidelijkheid: dat is binnen dit huis al een jaar of
langer in discussie. Met uw staatssecretaris is er
ook een briefwisseling geweest over de vraag of dit
allemaal wel kan. Het kabinet interpreteert dit
enigszins anders dan de leden van dit huis. U zegt
dat er nooit een discussie of vraag over is geweest.
Dat verbaast mij.

Minister Hirsch Ballin: Ik heb niet gezegd "nooit".
Ik heb "vroeger" gezegd.

De heer Van Driel (PvdA): In de vorige eeuw was
er waarschijnlijk geen discussie, maar in deze eeuw
wel.

Minister Hirsch Ballin: Jazeker, de vorige eeuw is
nu ook weer niet zo lang voorbij. Ik herinner mij
dat ook positief. Ik breng dus nog een positief
element in voor de discussie van vanavond, uit de
periode dat ik lid was van deze Kamer.

De heer Van Driel (PvdA): Maakte u daartegen ook
bezwaar? Bedoelt u dat te zeggen?

Minister Hirsch Ballin: Nee, dat bedoel ik niet. Het
is een nieuw opgekomen punt en dat mag
natuurlijk. Misschien geeft het wel aan dat het niet
zo is, dat je daar niet anders over kunt denken. Ik
zie het uiteraard ook als een redelijk mens.
Kennelijk behoort dit tot de onderwerpen waarover
redelijke mensen met elkaar van mening kunnen
verschillen.

De heer Van Driel (PvdA): Voor alle helderheid wil
ik nog even twee punten naar voren brengen. Ten
eerste is dit niet een punt van mijn partij, maar
gaat het in de breedte. Ten tweede hangt het een
beetje samen met het feit dat men in dit huis het
idee heeft dat er een beetje misbruik gemaakt
wordt. Het wordt er een beetje doorheen geramd.
Dat zal het kabinet misschien anders zien. Wij
denken echter dat wij een beetje misbruikt worden
ter wille van de snelheid, die op ministeries en bij
de Tweede Kamer vaak niet betracht wordt. Wij
moeten dan tijd inhalen. Het eind zal dan de last
dragen. Dat vinden wij niet redelijk.

Minister Hirsch Ballin: Hetzelfde kan ook gelden in
relatie tot de Tweede Kamer. De voortgang van de
wetgeving is inderdaad een punt van zorg aan onze
kant en ongetwijfeld ook aan de uwe. Wij hebben
implementatietermijnen. Er zijn vaak ook
maatschappelijke belangen bij wetgeving. Vaak
wordt door u en uw collega’'s in de Tweede Kamer
erop aangedrongen dat voor een onderwerp
wetgeving tot stand komt. De tijdfactor is zeker van
belang. Uiteraard geldt dat zo'n algemene
maatregel van bestuur en dus ook het voorhangen
daarvan alleen en ook echt alleen maar effect kan
sorteren als de wet, waarop hij berust, zonder
relevante wijzigingen tot stand komt. Dat is tussen
ons allemaal in confesso. Wij zullen echter, zoals de
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heer Van Driel gevraagd heeft, een week wachten
nadat de wet tot stand is gekomen.

De vraag van de heer Van Driel spoort met
een vraag van de heer Elzinga. Beiden vragen of dit
geen nationale kop is. Eigenlijk heb ik dit punt in
mijn antwoord aan de heer Terpstra al beantwoord.
Het hangt ervan af wat men onder een nationale
kop verstaat. Daarover zijn verschillende
opvattingen. Wij hebben in berichten aan uw Kamer
ook deze verschillende opvattingen op een rij gezet.
Ik denk echter dat dit in geen enkel opzicht als
nationale kop moet worden gezien, gelet op de
tekst van de richtlijn.

De heer Elzinga (SP): In het antwoord aan de heer
Terpstra ging u erop in dat de oorspronkelijke tekst
van de richtlijn uitgaat van "ja, tenzij".
Tegelijkertijd gaf u aan dat uw oorspronkelijke
wetsvoorstel "nee, tenzij” ook een prima
implementatie van de richtlijn had kunnen zijn. Dus
ik constateer dat het hier wel verder gaat, maar ik
had het ook nog over een andere nationale kop,
namelijk dat u volgens de beleidsambitie van het
kabinet de lex silencio positivo veel breder wilt
invoeren dan uitsluitend betrekking hebbend op de
diensten die vallen onder de Dienstenrichtlijn.

Minister Hirsch Ballin: Ja, maar dat is geen
nationale kop in dit wetsvoorstel. Dat is een ander
wetgevingstraject, dat ons uiteraard vrijstaat als
Nederlandse wetgever -- regering en beide Kamers
der Staten-Generaal -- om buiten de reikwijdte van
de Dienstenrichtlijn nog keuzes te maken. Dat is de
gewone bevoegdheid van de wetgever.

Dan heeft de heer Van Driel gevraagd naar
afwijkingen in de Dienstenwet van de Algemene wet
bestuursrecht als het gaat om de beslistermijnen.
Er wordt alleen van de Algemene wet bestuursrecht
afgeweken -- dat was ons oogmerk -- als dat nodig
is voor de juiste implementatie van de
Dienstenrichtlijn. Die hebben wij dus tot een
minimum willen beperken.

Op de vraag hoe het er in andere lidstaten
voorstaat met de lex silencio positivo, antwoord ik
dat het "ja, tenzij"-principe door veel lidstaten
wordt toegepast. Zoals gezegd, sluit het ook goed
aan bij de tekst van de richtlijn, die ook een
opbouw kent van eerst het "ja" en dan de
uitzondering. Italié doet dat, evenals het Verenigd
Koninkrijk, Spanje, Polen, Luxemburg, Belgié,
Slowakije, Hongarije, Noorwegen en lerland. Er is
een kleine groep lidstaten die heeft gekozen voor
de variant dat de lex silencio van toepassing is
indien dit vooraf is bepaald, dus de andere kant op.
Dat geldt voor Tsjechié, Roemenié en Denemarken.
Maar er zijn ook nog een paar lidstaten waar wij dit
nog niet in beeld hebben. Boeteregelingen en
termijnen voor het verstrekken van vergunningen
variéren. Ik denk dat het te ver zou voeren om nu
een overzicht te tegen van de lidstaten van de
Europese Unie.

De heer Van Driel heeft vervolgens een
vraag gesteld over de decentrale overheden. Dat is
een punt dat de heer Van den Berg ook heeft
aangesneden. In artikel 65 van het Dienstenwet
wordt voorzien in een overgangstermijn voor

dienstenvergunningen die worden verleend
krachtens de organieke wetten van de decentrale
overheden. Daarmee geldt dat bij inwerkingtreding
van de Dienstenwet de regeling van de lex silencio
positivo en de Algemene wet bestuursrecht expliciet
van toepassing moet worden verklaard als artikel
13, vierde lid van de Dienstenrichtlijn daartoe
verplicht. Dat regime geldt voor de autonome
verordeningen tot 1 januari 2012. De
overgangstermijn geldt voor het volgende:
eventuele uitzonderingen voor
dienstenvergunningen die decentrale overheden en
organen van publiekrechtelijke bedrijfsorganisaties
op grond van hun autonome bevoegdheden hebben
geregeld, moeten vervolgens, conform de huidige
systematiek van de tijdelijke algemene maatregel
van bestuur, uiterlijk 1 januari 2012 in de
desbetreffende decentrale regelgeving worden
vastgelegd. Dus op die manier is ook voor de lagere
overheden een omslagpunt gecreéerd op 1 januari
2012, die praktisch is uit een oogpunt van werkdruk
voor de decentrale verordenende organen. Het
Kenniscentrum Europa en de projectgroep die
daarvoor is ingesteld, staan graag de decentrale
overheden op dit punt terzijde.

Dan heeft de heer Van Driel gevraagd hoe
de rechter zal omgaan met de procedures waarin
de toepasselijkheid van de lex silencio positivo aan
de orde is en of het bestuursorgaan nalatigheid zou
kunnen worden verweten als niet is vastgesteld dat
de lex silencio positivo van toepassing is. De
verplichting rust op de lidstaten. Het is, denk ik,
goed om dat voorop te stellen. Daarom gaan wij
ervan uit dat deze bepaling van de richtlijn geen
directe werking heeft en dat de justitiabelen zich er
niet rechtstreeks op kunnen beroepen. Of zij zich
erop kunnen beroepen, hangt dus af van de
implementerende wetgeving, oftewel van de
regeling waarmee wij nu bezig zijn en uiteraard
straks van de AMvB en de decentrale
verordeningen.

Vervolgens heeft de heer van Driel
gevraagd waarom wij in de ...

De heer Van Driel (PvdA): Dit is toch niet helemaal
helder. Wat betekent dit in de praktijk? Dat dan het
land aangesproken wordt? Dat betaalt dan dus
eventueel schadevergoeding? Gaat dat dan zo? Wat
moet ik mij daarbij concreet voorstellen?

Minister Hirsch Ballin: Uiteraard menen wij dat wij
met deze opzet voldoen aan het criterium van de
richtlijn. Ik zie niet onmiddellijk bij de regeling die
nu is getroffen dat wij discussies zouden krijgen
over de dwingende redenen van algemeen belang.
Maar in theorie is het denkbaar dat de Europese
Commissie zou zeggen: jullie hebben zoveel
uitgezonderd van de lex silencio positivo dat dit
verder gaat dan de dwingende redenen van
algemeen belang, bedoeld in artikel 13, vierde lid,
tweede volzin. Dan zou je dus een discussie kunnen
krijgen en in het uiterste geval een
inbreukprocedure die zich richt tegen de lidstaten.
Wij menen echter dat wij dit goed hebben gedaan,
dus ga ik op dit moment nog niet wakker liggen van
deze theoretische mogelijkheid.
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Dan de vraag of dit inderdaad een bijdrage
is in het kader van de regeldruk nu Actal zegt dat er
geen betrouwbare en zinvolle kwalificatie als
vermindering van de
administratievelastenverlichting te geven is. Ja, dat
begrijp ik, maar regeldruk is een breder begrip dan
administratievelastenverlichting. Dat neemt niet
weg dat wij de verwachting hebben dat het ook op
het punt van de administratieve lasten
daadwerkelijk een positieve rol speelt.

Dan de vraag van de heer Van Driel of er
niet te vaak positief zal worden beslist om er maar
vanaf te zijn. Dat zie ik niet. Daarin is mogelijk ook
de rechtsbescherming voor derden van betekenis.
Die zouden daartegen kunnen opkomen. Bovendien
-- dat is een vraag die de heer Van Driel ook heeft
gesteld over de beslistermijnen -- hebben wij al
naar de beslistermijnen gekeken in verband met de
Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen,
die vorig jaar door uw Kamer is aanvaard. Dat heeft
al aanleiding gegeven tot een beoordeling van de
termijnen. Ik hoop uiteraard dat niet alleen wij
maar ook onze collega's dat goed hebben gedaan.
Daar vertrouw ik op. Dan zou dat ook de vereiste
ruimte moeten geven om dat goed te beoordelen.

Dan de vraag of door het bestuursorgaan
ook een soort registratie zal worden uitgevoerd van
de toepassing van de lex silencio positivo. Die
evaluatie zal op zijn vroegst kunnen plaatsvinden in
het kader van de periodieke evaluatie van de
Algemene wet bestuursrecht op 1 januari 2012.
Voor het overige moet het kenbaar zijn ten opzichte
van de belanghebbenden. Een optuiging van een
administratieve organisatie die juist betrekking zou
hebben op gevallen dat de administratie niet tijdig
actief is geweest, lijkt mij een wat moeilijke
opgave. Ik wil dus maar geen verwachtingen
wekken van een administratie, precies daarover.

Ik kom bij de vraag van de heer Van Driel
waarom geen gevolg wordt gegeven aan de wens
van de Raad van State om in zijn algemeenheid de
gevallen waarin een positieve fictieve beschikking in
elk geval niet tot de mogelijkheden behoort nader
te bepalen, dus het "tenzij" preciezer uitwerken.
Daarvoor zijn de vergunningstelsels toch te divers
van aard, maar de argumentatie hebben wij
geprobeerd, in de diversiteit die daaraan eigen is,
een plaats te geven in de toelichting bij de
voorgehangen algemene maatregel van bestuur.

De vrees van de heer Van Driel dat er
sluipenderwijs meer lex silencio positivo zal komen
deel ik niet. U heeft gehoord hoe wij hebben
gekeken naar de 500 gevallen, hoe daarbij alsnog
45 plus 1 is 46 zijn uitgebracht. U kunt ervan
verzekerd zijn -- dat is ook onze ervaring bij het
doorlichten van vergunningenstelsels -- dat de
onderdelen van de overheid die
vergunningenstelsels onderhouden niet lichtvaardig
tot de conclusie komen dat hun vergunningstelsel
wel kan worden omgezet in een lex silencio
positivo, of zelfs in afschaffing van het
vergunningenstelsel. De gehechtheid daaraan laat,
voor zover dat uw gezichtspunt zou zijn, niets te
wensen over.

Ten slotte de vraag van de heer Terpstra
over de informatieplichten, een vraag die ook uit

een oogpunt van transparantie, wat zeker een grote
waarde is bij het bestuur, ook als het gaat om
beschikking en vergunningverlening, van belang is.
Ook in de juridische literatuur kom ik die vraag
steeds meer tegen. Het probleem daarbij is dat de
precieze reikwijdte van het transparantiebeginsel
nog niet goed is uitgekristalliseerd. Mijn
vakbroeders en -zusters zijn daarover nog in
discussies in die publicaties. Ik heb op dit moment
ook nog niet de aangrijpingspunten om een voorstel
te kunnen doen ter formulering van de bepaling in
de Algemene wet bestuursrecht. Als de discussie
echter verdergaat en tot resultaten leidt, zal ik mij
daar zeker niet voor afsluiten.

Mevrouw de voorzitter, ik hoop hiermee
mijn bijdrage aan het antwoord te hebben geleverd.

De voorzitter: Ik dank de minister van Justitie

voor de beantwoording van de vragen in eerste

termijn. We gaan onmiddellijk over tot de repliek.
Het woord is aan mevrouw Kneppers.

*%
*N

Mevrouw Kneppers-Heijnert (VVD): Voorzitter. 1k
wil de beide ministers heel hartelijk danken voor
hun zeer uitgebreide en adequate beantwoording
van onze vragen. Ik geloof dat het voor het eerst is
dat al mijn vragen beantwoord zijn. Mijn
complimenten dus.

Ik blijf echter met één ding zitten, namelijk
de kwestie van de detailhandel in relatie tot de
regels voor vestiging van winkels en de
Winkeltijdenwet. Het is een heel ingewikkeld
probleem. De Europese Commissie is onlangs een
inbreukprocedure tegen Duitsland gestart in
verband met detailhandelsregels die vergelijkbaar
zijn met die in Nederland. Verplicht onderzoek naar
beschikbare marktruimte voor nieuwe detailhandel
is verboden in de Dienstenrichtlijn. Hetzelfde geldt
volgens mij voor vergunningseisen die betrekking
hebben op de winkeltijden. Ik noem nog maar even
de Duitse bakker die in Duitsland op zondagmorgen
geopend is en aan de Nederlandse kant van de
grens een bakkerij wil openen.
Vestigingsvergunningen mogen alleen maar voor
zover ze niet leiden tot directe of indirecte
discriminatie. Dat kan volgens mij het geval zijn
wanneer buitenlandse bedrijven relatief harder
getroffen worden dan Nederlandse. Buitenlandse
bedrijven kunnen een bedrijfsvoering hebben die op
andere manieren is ingericht. Ook kunnen zij
andere concepten hebben. Mijn fractie zou al
tevreden zijn als de minister kan toezeggen dat zij
dit nog een keer goed wil laten uitzoeken.

*N

De heer Elzinga (SP): Voorzitter. Ook nu spreek ik
mede namens de Partij voor de Dieren. Ik dank de
beide bewindslieden hartelijk voor de
beantwoording van onze vragen. Ik loop de vragen
die ik in eerste termijn heb gesteld langs, voor
zover ze nog niet helemaal beantwoord zijn.
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Mijn eerste vraag in eerste termijn was of
de minister van Economische Zake n zich meer
verwant voelt met haar liberale voorganger de heer
Brinkhorst of met het compromis dat nu verdedigd
wordt. Er is op deze vraag geen expliciet antwoord
gekomen, maar ik constateer toch indirect, door de
verdediging van de andere kaders bij de keuze om
bepaalde sectoren buiten de Dienstenrichtlijn te
houden, dat de minister wat ideologische afstand
heeft genomen van de voorvorige minister van
Economische Zaken, de heer Brinkhorst.
Vanzelfsprekend verheugt dat de fracties van de SP
en de Partij voor de Dieren zeer.

Op vragen betreffende de zorg over de
bescherming van werknemers heb ik in een aantal
gevallen bevredigend antwoord gehad. Ik heb
genoteerd dat de sociale bescherming ook in de
Dienstenrichtlijn van groot belang is en dat de
Dienstenrichtlijn niet relevant is voor de
bescherming van arbeidsvoorwaarden. Over de
bescherming die de Detacheringsrichtlijn
daaromtrent moet bieden, heb ik ook een vraag
gesteld. Ik wilde weten of minister Donner op steun
kan rekenen bij de sociale interpretatie van de
Detacheringsrichtlijn. De minister van Economische
Zaken heeft mij gevraagd om deze vraag toe te
lichten. Ik zal daarbij de vraag betrekken die ik in
eerste termijn aan de minister van Justitie heb
gesteld. Ik doel in mijn vraag op een brief van de
FNV van 27 oktober jongstleden aan minister
Donner, die in afschrift is verstuurd naar onder
anderen de minister van Economische Zaken. In
deze brief worden zorgen geuit aangaande de door
mij in eerste termijn genoemde arresten. De FNV
verzoekt de minister van SZW zich "ook op
Europees niveau hard te maken voor een
interpretatie van de Detacheringsrichtlijn die recht
doet aan het feit dat de sociale grondrechten zeker
niet van ondergeschikt belang zijn ten opzichte van
de economische vrijheden". Verder staat er: "In dit
verband wijs ik u er tevens op dat de interpretatie
van het recht op collectieve actie door het Hof van
Justitie wezenlijk verschilt van de bescherming van
het recht op collectieve onderhandeling en
collectieve actie zoals neergelegd in artikel 6, lid 2
en 4, van het herziene Europees Sociaal Handvest."
Voorts wordt nog verwezen naar een uitgebreide
bijlage bij deze brief. Ik vraag om een reactie van
de regering. De genoemde brief is nog vers. Als een
reactie vanavond prematuur zou blijken, mag het
antwoord wat mij betreft ook later schriftelijk
gegeven worden. Ik heb graag een gedegen
antwoord. Ik kan mij voorstellen dat nu antwoorden
lastig is, omdat de minister misschien nog niet van
gedachten heeft gewisseld met minister Donner, die
in eerste instantie is aangeschreven.

Ik richt nog een kort woord tot de heer
Terpstra. Wij kennen hem goed en waarderen hem
vooral om de humor in zijn inbreng. Vandaar dat ik
mij gedurende zijn eerst termijn nog niet geroepen
voelde om te interrumperen. Aangezien de minister
serieus is ingegaan op de invloed van de
Dienstenrichtlijn op de topsalarissen in sectoren die
ervan zijn uitgesloten, wil ik de heer Terpstra de
vraag voorleggen of hij werkelijk van mening is dat
de topsalarissen in de publieke sector meer de

spuigaten uitlopen dan in de sectoren die straks wel
onder de Dienstenrichtlijn vallen, zoals de
commerciéle en financiéle dienstverlening.

Ik constateer dat mijn fractie anders blijft
denken over de lex silencio positivo. Wij blijven van
mening dat deze breder wordt toegepast dan
noodzakelijk voor de implementatie van de
Dienstenrichtlijn. Om inhoudelijke redenen zijn wij
daar niet blij mee. Dat geldt ook voor het bredere
kader dat via dit voorstel vast wordt geregeld voor
latere wetgeving.

Aan het einde van mijn eerste termijn
kondigde ik aan mogelijk te komen met een motie
over het gebruik van nationale koppen in bredere
zin. Inmiddels heb ik begrepen dat er uitgebreid
door onze fractievoorzitters in het College van
Senioren over dit onderwerp is gesproken. Daar lag
een notitie ter discussie waarin dit wetsvoorstel
samen met veel andere teksten fungeerde als
voorbeeld van onwenselijke nationale koppen. Ik
wacht daarom op dit punt graag het initiatief van
het College van Senioren af.

*N

De heer Van den Berg (SGP): Voorzitter. Met een
bloemetje van een ondernemer uit Belgié en een
ondernemer uit Duitsland is het hier altijd goed
debatteren. Ik wil allereerst de bewindslieden
hartelijk dankzeggen voor de uitvoerige mondelinge
en schriftelijke beantwoording. Ik heb begrepen dat
er een geweldige inzet is geweest van ambtenaren
in de richting van de ondernemers. Daar zijn mijn
fractie en die van de ChristenUnie content mee.

We hebben er vandaag over gesproken hoe
belangrijk het is om te komen tot afronding van dit
wetsvoorstel. Er zijn cijfers genoemd en positieve
prognoses gemaakt. Die kunnen we best gebruiken,
zeker in deze tijd van economisch zwaar tij.
Onderbelicht is gebleven dat in een onderzoek van
EIM vorig jaar is berekend dat de Dienstenrichtlijn
voor een verlaging van de
administratievelastendruk zorgt. Ik wil dit punt nog
even aan de orde stellen. Het zou gaan om een
enorm bedrag dat ik mij haast niet kan voorstellen.
Ik wil het daarom verifiéren bij de minister. Het zou
gaan om een bedrag van zo'n 65 min. per jaar. Als
het correct is, is dat buitengewoon positief voor het
bedrijfsleven. Ik weet echter niet of de cijfers
kloppen.

De minister zegt dat alle overheden haast
moeten maken en dat zij ze daarbij ondersteunt,
zodat het voor het einde van het jaar rond kan zijn.
Wij hebben daar alle vertrouwen in. De minister
heeft gezegd dat zij niet de baas is over de
lidstaten. Ik heb ook niet gelezen dat zij in de
running is voor een Europese positie. Zij kan het
dus heel objectief zeggen. Men is echter wel druk
bezig. Er zijn staten die bekend staan om hun
kafkaéske praktijken en dat zal wel altijd zo blijven.
Daar zullen we ook een beetje mee moeten leren
leven, maar de druk is er in ieder geval. We hopen
dat het goed komt.

Ik dank ook de minister van Justitie voor de
heldere beantwoording.

28 /35 stenogram Eerste Kamer van 10 november 2009



GECORRIGEERD STENOGRAM EERSTE KAMER, niet voor citaten en niet voor correcties. Aan deze

tekst kan geen enkel recht ontleend worden.

*N

De heer Laurier (GroenLinks): Voorzitter. Ik dank
de bewindslieden voor de uitgebreide en
informatieve beantwoording. Ik heb nog een aantal
punten.

Ik ben blij dat bij de vormgeving van één
loket aangeslotenwordt bij al functionerende
technologie. Dat stelt mij gerust.

De minister van Economische Zaken zegt
dat zij er vertrouwen in heeft dat de decentrale
overheden, ook in relatie tot de reikwijdte, tijdig
klaar zijn, maar dat betekent niet dat er nooit een
schadeclaim zal komen. Daar zijn ook geen
garanties voor te geven, maar het vertrouwen is er
dat men op tijd klaar is.

De minister zegt dat de Dienstenrichtlijn
geen betrekking heeft op arbeidsrecht,
arbeidsomstandigheden en arbeidsverhoudingen.
Prima. Ik stel hier toch een vraag over. In de
beantwoording staat dat er geen direct effect is op
bijvoorbeeld de lonen. Kan de minister nog eens
toelichten waarom zij spreekt van een "direct"
effect? De zinsnede was: overigens is van een
direct effect op de lonen geen sprake, omdat de
bepalingen over arbeidsrecht,
arbeidsomstandigheden en arbeidsverhoudingen
uitdrukkelijk uitgesloten zijn van de werking van de
Dienstenrichtlijn. Het woordje "direct"” roept toch
een aantal vragen op.

Een operatie als deze kent eigenlijk twee
kanten. Aan de ene kant is Nederland bezig om de
verplichtingen uit de Dienstenrichtlijn om te zetten
in nationale regelgeving. Dat betreft de
ondernemers, de verrichters van diensten, maar
ook de afnemers van diensten. Aan de andere kant
is de vraag hoe de andere lidstaten het doen.
Nederlandse ondernemers verrichten daar
eventueel diensten, maar Nederlandse burgers
kunnen daar ook diensten afnemen. Wat dat
betreft, blijft de internationale component van groot
belang.

De minister zegt in feite dat er landen
zullen zijn die het mogelijk niet halen. Er wordt wel
hard aan gewerkt en het ligt zeker niet aan de
intentie van die landen. Men heeft de intentie om
het te realiseren. Dat leidt bij mij wel tot een vraag.
Als het in een van die landen wat stroever verloopt
voor dienstverleners, welke ondersteuning kunnen
zij dan ontvangen van de minister en vanuit het
ministerie?

Ik maak een opmerking over de positie van
de afnemers. Eigenlijk is de Dienstenrichtlijn een
soort drietrapsding. De eerste component is dat er
informatievoorziening moet zijn vanuit de
dienstverleners. De tweede component is dat er één
loket moet zijn voor de afnemers, waar informatie
wordt geleverd, maar ook bijstand. Ik mis een
beetje het zicht op wat die bijstand dan zou kunnen
zijn. De derde component -- ik meen dat het artikel
26 is -- stelt dat lidstaten in samenwerking met de
Commissie flankerende maatregelen moeten treffen
om dienstverrichters aan te moedigen om vrijwillig
de kwaliteit van dienstverlenen te borgen en te
bevorderen. Mijn vraag is hoe de zaak op dat punt
in feite ervoor staat. Ik vind namelijk dat het in de

beantwoording wel heel vaak over de ondernemers
gaat, maar de Dienstenrichtlijn heeft ook tot
uitdrukkelijk doel om de positie van afnemers van
diensten te versterken.

*N

De heer Van Driel (PvdA): Voorzitter. Ook ik dank
beide ministers voor hun uitgebreide
beantwoording. Er rest mij slechts een paar punten
waarop ik nog even inga.

Ik wil graag dat de minister van
Economische Zaken iets meer ingaat op de
evaluatie, omdat ik daarmee een beetje het bos
ingestuurd werd. Misschien kan de minister iets
zeggen over de evaluatie van de maatregelen. Dat
alle bestuursorganen het bij kunnen houden, daar
kan ik me wel iets bij voorstellen, maar hoe krijgen
we nu zicht op hoe dat loopt?

Ik vind het te betreuren, maar ik verwijt dat
de minister niet, dat klaarblijkelijk in Letland zo'n
hele site in het Lets is. Ik ken heel wat Nederlandse
ondernemers die daar moeite mee zullen hebben.
De vraag is of de minister daar nog wat aan kan
doen, want dat geldt voor een aantal landen.
Misschien kan zij dat niet, maar ik vind het toch een
beetje raar dat het zo geregeld is en dat er niet
minstens Duits, Frans of Engels op de site staat. Ik
kan haar er echter slechts toe oproepen om te
bekijken of er wat aan te doen is, want zij kan dat
natuurlijk niet afdwingen.

De convergenties met betrekking tot sociale
zekerheid krijg ik nog.

Wat de handtekeningenherkenning betreft:
handmatig is primitief tegenwoordig, maar beter
wat dan niets.

Over de Kamer van Koophandel zijn wij het
niet eens. Ik vind dat die het single point of contact
zou moeten zijn. Er komen vele miljoenen
bezoekers. Ik snap wel dat de minister zegt dat ze
het de overheden gemakkelijker maakt door de
website van EZ te gebruiken, maar er zou een
samenloop moeten zijn. Het feit dat de minister er
reclame voor moet maken op de radio, zegt al dat
blijkbaar niet alle bedrijven automatisch daar gaan
kijken. Ik liep hard en tot mijn stomme verbazing
hoorde ik in mijn koptelefoon dat ik bij de site van
EZ moest zijn. Toen dacht ik: daar hebben we toch
de Kamer van Koophandel voor?

Ik maak nog een paar opmerkingen in de
richting van de minister van Justitie. Soms wil ik
geen jurist zijn en soms ben ik buitengewoon
jaloers op juristen. Ik begrijp uit de geweldige
redenering van de minister dat het "nee, tenzij" en
het "ja, tenzij" hetzelfde is. Ik ga dat vanavond aan
mijn vrouw proberen uit te leggen als het niet te
laat wordt, maar ik ben bang dat dit niet zal lukken.
Ze zal zich toch een beetje genomen voelen en
zeggen: dat is niet helemaal hetzelfde. Ik ga het
toch proberen. Misschien kan de minister mij aan
wat voorbeelden helpen dat het eigenlijk precies
hetzelfde is. Laat de minister echter eerst proberen
mij nog te overtuigen. Ik begrijp dat de minister
het oorspronkelijk verkeerd had gedaan, dat de
Tweede Kamer het toen via een amendement ging
wijzigen en dat het toen allemaal goed kwam. Dat
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is een beetje zijn redenering. Fantastisch vind ik
dat, hoe je een achterstand in een voorsprong
omzet. Mijn complimenten! Niet helemaal
geloofwaardig, maar wel zo mooi; ook gescoord.

Actal -- ik zeg het ook tegen de heer Van
den Berg -- komt tot €10.000
lastendrukvermindering. Die valt, staat letterlijk in
de Actal-brief, in de bagatelbepaling. De minister
komt met een EMI-onderzoek tot een bedrag van
165 min. Daar zit nogal wat tussen. Het kan niet
allebei waar zijn. Ik geloof Actal, volgens mij een
heel goede club, eerder dan het commerciéle
instituut dat er misschien ook wel een stukje belang
bij heeft.

De heer Van den Berg (SGP): Ik geloof uiteindelijk
de minister. Ik wacht dus het antwoord af.

De heer Van Driel (PvdA): Oké, maar ik leg het
nog maar eens even naast elkaar.

Over de afwijking van de termijnen zegt de
minister alleen dat die beperkt worden gehouden.
Wat ik wilde vragen, was of die afwijkingen wel
voor iedereen inzichtelijk zijn en of dat niet
verwarrend is.

De minister heeft ons nog eens verzekerd
dat de lex silencio positivo niet sluipenderwijs zal
worden ingevoerd. Ik heb in mijn betoog ook
gezegd dat het onderzoek een zeer zorgvuldige
indruk op ons maakt. Dat geeft ons wel vertrouwen.
Als hij op die manier verder gaat, en de minister
verzekert ons dat, dat geloven wij dat ook.

*N

De heer Terpstra (CDA): Voorzitter. Ik ben heel
tevreden met alle antwoorden die beide
bewindslieden hebben gegeven.

De minister van Economische Zaken heeft
gewezen op het grote belang van deze richtlijn voor
onze economie. Zij sprak van een brede marge van
0,3% tot 1,4% vooruitgang. Dat komt heel erg
overeen met mijn stelling dat de effecten positief
zullen zijn.

Mijn interruptie over de Belgische winkel die
volgens mij in zijn geheel niet onder de
Dienstenrichtlijn valt, pas ik ook toe op de Duitse
bakker, want ik discrimineer niet op zelfstandigen
en ook niet op nationaliteiten.

Ten aanzien van de reikwijdte van de
Dienstenrichtlijn kunnen we ons geheel vinden in de
huidige afspraken voor de semicollectieve sectoren.
We kunnen later, indien gewenst, eventueel
uitbreiden.

De heer Elzinga vraagt hoe het nu zit met
mijn vraag over de hoge salarissen. Ik ben het met
hem eens dat in de marktsector de
inkomensverschillen groter zijn dan in de
semicollectieve sector. Binnen de discussie over de
vraag welke sectoren onder de Dienstenrichtlijn
zouden moeten vallen, heb ik zelf heel sterk de
indruk gekregen dat heel veel beter betaalde
sectore n, zoals die van advocaten, notarissen,
artsen en specialisten, buiten de Dienstenrichtlijn
zijn gehouden en dat een aantal iets minder
betaalde sectoren, zoals die van schilders,

loodgieters en behangers, volledig onder de richtlijn
vallen. Daarover ging mijn vraag. Als je daarna
discussieert over de vraag of advocaten, notarissen
en artsen misschien te veel verdienen, kun je de
vraag stellen of het wel logisch is geweest om die
discussie te starten nadat je eerst die sectoren
onder de zalige en zegenrijke werking van de
concurrentie hebt weggehaald. Dat was de vraag,
die volgens mij keurig is beantwoord.

Wij zijn tevreden met de visie op de lagere
overheden. Wij hebben begrepen dat dit ook zo
speelt in andere lidstaten. Wij zijn het met de
minister eens dat je gewoon moet doorgaan, want
je kunt moeilijk wachten tot alle 27 lidstaten zover
zijn gevorderd. Indien iedereen op iedereen wacht,
kom je er dus nooit. Wij zijn het wel eens met de
heer Van Driel: als wij de enige zijn die de
Dienstenrichtlijn goed uitvoeren en de rest van de
wereld niet, dan is dat voor ons bedrijfsleven een
nadeel ten opzichte van de buren. Ik vond de visie
op de naleving van decentrale overheden
verhelderend, in antwoord op de vraag hoe dat ligt
bij onze buurlanden. Wij wachten de gehele
Aanpassingswet af.

Ik had ten aanzien van de LSP de vraag
gesteld waarom de minister het eerst zo deed en
dan weer anders. De uiteenzetting was helder. Ik
heb begrepen dat "nee, tenzij" of "ja, tenzij" in de
uitwerking allebei zouden kunnen, maar dat men
toch in het begin heeft gekozen voor een "nee,
tenzij” omdat men de indruk had dat de Tweede
Kamer er "ja, tenzij" van zou maken, waardoor de
zaak weer helemaal in overeenstemming was met
de Dienstenrichtlijn. Ik kan die redenering helemaal
volgen.

De CDA-fractie heeft in 2004 het principe
van de LSP bij de begroting EZ voor het eerst aan
de orde gesteld om de positie van de burger, dus
de persoon die de vergunning vraagt, te versterken
ten opzichte van de vergunningverlener. Wij
betreuren het uitermate dat de SP dit idee niet kan
volgen. Wij zien de SP namelijk altijd wel als een
partij die opkomt voor de burger tegen de
staatsalmacht, en hier kiest zij precies verkeerd,
jammer genoeg.

Ik heb van de heer Van Driel in de pauze
begrepen dat het CDA in het verleden ook liever
een boete had dan dit LSP -systeem, net als de
PvdA nu. Ik vind het daarnaast echter vreemd dat
wij boetes uitdelen die dezelfde belastingbetaler
weer moet betalen. Wij zullen misschien ons eigen
standpunt moeten herzien.

Wij kunnen ons goed vinden in de
uitbreiding van het LSP-systeem van 25 naar 46
sectoren. Dat vinden wij een goede zaak. Wij delen
de reactie van de minister van Justitie op de grote
zorg van de heer Van Driel dat ambtenaren te
lichtvaardig hun bevoegdheden uit handen zouden
geven. Wij delen die zorg van de heer Van Driel dus
helemaal niet. Wij kunnen heel goed leven met de
gedachte van de minister dat het onwaarschijnlijk is
dat gemeenten te snel over zullen gaan naar het
LSP-systeem.
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De heer Van Driel (PvdA): U bent het toch met mij
eens dat dit wel de mogelijkheid schept, of het in
ieder geval laagdrempelig maakt, om het maar te
laten lopen, als het heel ingewikkeld is en zich
opstapelt. Dat is het risico waarop ik wijs. Ik zeg
niet dat gemeenten, waterschappen of whatever
daarmee onverantwoord omgaan, maar de kans
wordt natuurlijk groter. Naar mijn gevoel moeten
wij daarop alert blijven.

De heer Terpstra (CDA): Ik ben er altijd voor om
alert te blijven, waar het ook om gaat. Maar ik ben
niet zo bang dat gemeenten te snel en rucksichtslos
het LSP-systeem in zullen voeren.

De heer Van Driel (PvdA): Wat u zegt zou waar
zijn, als er ook verantwoording afgelegd zou
worden over hoeveel keer men een boete heeft
gekregen, of hoeveel keer dit soort dingen heeft
plaatsgevonden in een gemeente, want dan heb je
er een publieke discussie over. Als dat niet het
geval is, dan ben ik bang dat het een beetje
onderhuids blijft. Dat is onze onrust.

De heer Terpstra (CDA): Die onrust is mij
helemaal helder. Ik kan die onrust vanavond toch
niet meer wegnemen; u zult daarmee vannacht
moeten leven.

Ik kan als EZ-lid leven met het antwoord
van de minister, dat het transparantieprincipe nog
niet door de juristen op de precieze wijze was
uitgekristalliseerd. Ik zal het doorgeven aan onze
Commissie voor Justitie, met het verzoek een
bijdrage te leveren aan het uitkristalliseren van het
transparantiebeginsel in de normen van het
openbaar bestuur.

Tot slot. De discussie over de kop op de
Europese regelgeving is volgens mij nogal een
definitiekwestie. Ik ben het volledig met de minister
eens dat in dit wetsvoorstel geen enkele kop zit,
want mijn definitie van "kop" luidt als volgt. Er is
Europese regelgeving, die wij in Nederland gaan
verzwaren waardoor de positie van het Nederlands
bedrijfsleven moeilijker wordt ten opzichte van het
buitenland. Dat zie ik als een nationale kop op de
EU. Als je die definitie hanteert, dan heeft noch de
uitbreiding van het loket tot Nederlandse
ondernemers noch het uitbreiden van de LSP naar
een ander systeem iets met een nationale kop te
maken. Vandaar dat ik het volledig met de minister
van Justitie eens kan zijn.

De voorzitter: Wij zijn hiermee gekomen aan het
eind van de tweede termijn van de kant van de
Kamer. Voordat ik de minister van Economische
Zaken het woord geef voor haar dupliek wil ik de
bewindslieden even aan een oude regel herinneren,
die luidt dat bewindslieden altijd de helft van de
spreektijd gebruiken die door de Kamerleden is
gebruikt. Ik kan meedelen dat de Kamerleden in
tweede termijn 23 minuten hebben gesproken.

Het woord is aan de minister van

Economische Zaken.
E k3

*N

Minister Van der Hoeven: Mevrouw de voorzitter.
Ik zal mijn best doen.

Mevrouw Kneppers heeft gevraagd of ik
bereid ben om uit te zoeken hoe het precies zit met
discriminatie waardoor buitenlandse bedrijven
harder worden getroffen. In artikel 50 van het EG-
Verdrag staat, ik citeer: in de zin van dit verdrag
worden als diensten beschouwd de
dienstverrichtingen welke gewoonlijk tegen
vergoeding geschieden voor zover de bepalingen
betreffende het vrije verkeer van goederen,
kapitaal en personen op deze dienstverrichtingen
niet van toepassing zijn. Het EG-Verdrag geeft dus
zelf aan wat er op dit punt bekeken moet worden,
wat er aan de hand is. Alleen als de andere
vrijheden niet van toepassing zijn, is er sprake van
een dienst. Ik wil daar best nog een keer naar
kijken, mede naar aanleiding van de behandeling
van de Winkeltijdenwet in de Tweede Kamer,
wanneer dat punt aan de orde komt. Ik zal ook
mijn beantwoording daarop richten. Voor zover ik
dat schriftelijk doe, zal ik de Eerste Kamer een
kopie van mijn antwoord doen toekomen. Het is
wellicht beter als ik het sowieso schriftelijk doe,
zowel aan de Tweede als aan de Eerste Kamer.
Anders gaat het ook weer spelen bij de behandeling
van de Winkeltijdenwet. Ik zal dat op deze manier
aanpakken.

Ik heb verder geen woord toe te voegen
aan hetgeen bijvoorbeeld de heer Terpstra op dit
punt heeft gezegd. Of het nu een bakker, een
slager of wat dan ook betreft, je bent een
ondernemer die in Nederland onderneemt, je
detailhandel is in Nederland, en dan houdt het wat
mij betreft op. Maar goed, ik heb de toezegging
gedaan.

Dat brengt mij bij de heer Elzinga. Ik dacht
wel dat er iets achter zat, eerlijk gezegd! Hij heeft
in eerste termijn niet gesproken over die FNV-brief
waarop hij eigenlijk doelde. De FNV heeft een brief
aan de heer Donner geschreven. De heer Elzinga
wil graag een antwoord daarop van het kabinet. 1k
zal het verzoek van de leden van de SP-fractie
overbrengen aan collega Donner, met de vraag om
daarover duidelijkheid te geven. Dat lijkt mij het
beste.

De heer Van den Berg vond het wel mooi:
een verlaging van de administratievelastendruk met
65 min. Ja, dat blijkt inderdaad uit het onderzoek
van EIM. Het is een structureel, jaarlijks effect. De
daling is gebaseerd op de voordelen die het
elektronisch loket biedt, zo simpel is het.

De heer Van Driel (PvdA): Hoe kan Actal dan
uitkomen op een lastenverlichting van €10.000?

Minister Van der Hoeven: De heer Van den Berg
vroeg naar de berichtgeving van EIM. Ik heb
bevestigd dat EIM dat gezegd heeft. Dat Actal iets
anders zegt, met alle respect, maar de heer Van
den Berg vroeg naar EIM.
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De heer Van den Berg (SGP): EIM heeft dat
opgebouwd uit een aantal componenten zoals de
opbrengst van snellere vergunningverlening. Die
zaken opgeteld, komt EIM op zo'n mooi bedrag. Ik
was dankbaar dat ik dat kon zeggen, omdat mijn
collega wat kritisch was en op een lager bedrag zat.
Ik dacht dat hij zo blij zou worden dat hij vanavond
niets meer zou zeggen. Dat valt mij nu tegen.

De heer Van Driel (PvdA): Kan de minister
schriftelijk uiteenzetten hoe het een zich tot het
ander verhoudt?

Minister Van der Hoeven: Waarom?

De heer Van Driel (PvdA): Omdat ik dat graag wil
weten. Waarom zegt de een 65 min. en komt de
ander onder de bagatelgrens uit? Dat spoort toch
niet, of begrijp ik het verkeerd?

Minister Van der Hoeven: Op mijn briefje lees ik
"EIM-onderzoek, gebruik van het Dienstenloket, 65
min.". Het bagatelbedrag van de Actal ziet op de
administratievelasteneffecten van de tijdelijke
AMVB LSP Dienstenrichtlijn. De lex silencio positivo
levert dus wel degelijk minder regeldruk op. Daarop
zag het bagatelbedrag van Actal waarover de heer
Van den Berg sprak. Dat ging over de totale
effecten van de invoering van de dienstenregeling.
Is het hiermee afgehandeld? Prima.

De heer Laurier vroeg naar het directe
effect op de lonen. Ik heb in mijn antwoord
duidelijk willen maken dat lonen niet rechtstreeks
door de richtlijn kunnen worden geraakt. Dat kan
niet. Wel neemt natuurlijk de economische
dynamiek toe bij meer concurrentie. Dat is een feit.
Het kan ertoe leiden dat in sommige sectoren de
lonen minder snel stijgen dan in andere sectoren.
Meer heb ik er niet mee willen zeggen. Overigens
leidt de Dienstenrichtlijn tot meer productiviteit en
een hogere welvaart. Met andere woorden: de
economische dynamiek is nu eenmaal complex.
Meer heb ik er niet mee willen zeggen.

De heer Laurier vroeg ook welke
ondersteuning dienstverleners kunnen verwachten
die actief zijn in een van de landen waar het wat
stroef loopt. We hebben SOLVIT, het klachtenloket
waar men zijn klacht kan melden. Daarbij gaat het
vooral om problemen die in een ander land spelen.
Er wordt bekeken op welke manier het probleem
kan worden opgelost. Ik zou dus zeggen: maak in
zo'n geval gebruik van de mogelijkheden die we op
dat punt hebben gecreéerd.

Ik heb nog eens gekeken naar het verhaal
over de convergentie, waarover de heer Van Driel
sprak. Ik heb dat woord echt niet kunnen vinden,
maar misschien kan hij mij zeggen waar het staat.

De heer Van Driel (PvdA): Het staat op pagina 30
van de memorie van antwoord.

Minister Van der Hoeven: Ik vind het heel erg,
maar ik denk toch dat de heer Van Driel zich
vergist. Het staat er gewoon niet. Wat er wel staat,
op pagina 31, is dat het mijn verwachting is dat de
verschillen tussen de lidstaten op het vlak van de

regelgeving minder zullen worden. Dat heb ik wel
gezegd; misschien doelt de heer Van Driel daarop.
Daarnaast heb ik aangegeven hoe het beginsel van
de wederzijdse erkenning functioneert. Hoe werkt
het op elkaar in? De verschillen in niveau van
regelgeving en regulering worden gerespecteerd,
want een ondernemer moet niet twee keer aan
vergelijkbare normen voldoen, die een
gelijkwaardig beschermingsniveau bieden.
Nederland kan echter, als het dat wil, de eigen
regel toepassen als het beschermingsniveau van de
regel van de lidstaat van herkomst van de
ondernemer niet gelijkwaardig -- lees: lager -- is.
We moeten dat ook doen, vind ik. De buitenlandse
ondernemer zal dus hoe dan ook moeten voldoen
aan de Nederlandse norm. Daarmee heeft eigenlijk
de Nederlandse norm ook een uitstraling naar de
ondernemers in de andere lidstaten. De
buitenlandse dienstverrichters worden namelijk
geconfronteerd met het toepassen van regels van
een hoger beschermingsniveau en ik denk dat dit
best goed is.

De voorzitter: Mijnheer Van Driel, heel kort.
**

De heer Van Driel (PvdA): Misschien was ik een
bladzijde in de war, dat kan. Zegt de minister: de
Nederlandse norm blijft de Nederlandse norm en
daar staan wij voor? Dan ben ik tevreden.

Minister Van der Hoeven: Prima. Dat was
inderdaad precies wat ik bedoelde. Ik ben blij dat
wij het met elkaar eens zijn.

Antwoord voor bedrijven werkt gewoon
goed. In september waren er 170.000 bezoekers;
op jaarbasis zijn dat er 2 miljoen. Antwoord voor
bedrijven heeft een schakelfunctie en geeft een
goed overzicht van de overheidsregels en de
subsidies voor ondernemers en starters.
Ondernemers kunnen ook verder bellen en doen dat
ook. Op dit moment wordt er zo'n 300 of 400 keer
per week doorgevraagd. We kunnen dus
constateren dat Antwoord voor bedrijven in een
behoefte voorziet en mooi aanvullend werkt op de
Kamer van Koophandel. Uiteraard hebben de
Kamers van Koophandel een informatiefunctie en
zijn zij belast met de inschrijving in het
Handelsregister.

Er zijn landen die geen vertaling aanbieden.
Ik heb al gezegd dat ik dat jammer vind, maar het
is geen verplichting. Er staat wel een
inspanningsverplichting in de Dienstenrichtlijn,
maar geen resultaatverplichting. Met Letland valt
het overigens wel mee, want dat land biedt de
informatie in het Lets, maar ook in het Engels en
het Russisch aan. Dat valt dus wel mee.

De heer Laurier vroeg naar de positie van
afnemers. Die wordt versterkt doordat er meer
informatieverplichtingen zijn voor aanbieders en
meer mogelijkheden voor toezicht op aanbieders uit
andere lidstaten. Ik heb gesproken over
ConsuWijzer. De heer Laurier heeft ook gevraagd
naar flankerende maatregelen. Ik heb gesproken
over de informatie over keurmerken op
ConsuWijzer. We stimuleren bovendien de

32/35 stenogram Eerste Kamer van 10 november 2009



GECORRIGEERD STENOGRAM EERSTE KAMER, niet voor citaten en niet voor correcties. Aan deze

tekst kan geen enkel recht ontleend worden.

vrijwillige gedragsafspraken op de telecommarkt. Ik
zie dan ook op dit moment geen reden om extra
inspanning te leveren op het gebied van
flankerende maatregelen.

Tegen de heer Terpstra zeg ik dat vier
landen helemaal klaar zijn. Ik ben het met hem
eens dat we ervoor moeten zorgen dat in alle
andere lidstaten zo snel mogelijk, voor het einde
van dit jaar, deze hele richtlijn is geimplementeerd.
Daar hebben we het meeste voordeel bij.

*N

Minister Hirsch Ballin: Voorzitter. U hebt gezegd
dat de duur van het antwoord van regeringszijde de
helft dient te bedragen van de duur van de bijdrage
van de kant van de Kamer. Aangezien we dat punt
nog niet helemaal hebben bereikt, zal ik proberen
te voorkomen dat wij te kort antwoorden.
Overigens ook dat we te lang antwoorden.

De heer Terpstra heeft nog een paar
behartigenswaardige opmerkingen gemaakt over de
lex silencio positivo en over het
transparantiebeginsel. We zullen daarin inderdaad
graag gezamenlijk de verdere ontwikkeling van de
gedachten volgen.

De heer Elzinga is ingegaan op de nationale
koppen en heeft daarbij aangetekend dat het
presidium van de Kamer met dat onderwerp bezig
is. Ik zie daar uiteraard met belangstelling naar uit.
Ik zal er graag mijn bijdrage aan leveren in mijn
verantwoordelijkheid voor het algemeen
wetgevingsbeleid. Als de heer Terpstra daar
behoefte aan heeft, doe ik dat ook in informerende
zin.

De heer Van Driel heeft twee punten aan de
orde gesteld. De helderheid van de termijnen wordt
verschaft bij de bevestiging van de aanvragen. Dan
blijkt welk regime van toepassing is: de
standaardtermijnen van de Awb of die van de
specifieke bepalingen over dit ondemerp.

Ten slotte heeft de heer Van Driel gezegd
dat hij zich afvraagt of het nu helemaal klopt en te
volgen is dat "ja, tenzij" en "nee, tenzij" in het
resultaat equivalent kunnen zijn. Hij heeft daarbij
de vraag opgeworpen hoe hij dat bij thuiskomst aan
zijn echtgenote moet uitleggen. Ik wil daarmee niet
suggereren dat het geen verschil maakt in de
boodschap die wordt gegeven. Daarom heb ik
gezegd dat wat er uiteindelijk uit is gekomen, beter
aansluit bij de tekst van de richtlijn dan de
oorspronkelijke o pzet. Als ik deze vraag mag
beantwoorden met een gefingeerd voorbeeld naar
de logische equivalentie van de twee, ga ik even uit
van een wetsvoorstel dat in een denkbeeldig
parlement aan de orde komt waarin acht fracties
zijn vertegenwoordigd. Die fracties duid ik geheel
neutraal aan als de fracties A tot en met H. Stel dat
de fracties A, B, C en D zich voor het wetsvoorstel
uitspreken en de fracties E, F, G en H tegen dat
wetsvoorstel, dan zou men kunnen zeggen dat alle
fracties, behalve de fracties E, F, G en H, zich voor
het wetsvoorstel hebben uitgesproken. Men kan ook
zeggen dat alle fracties, behalve de fracties A, B, C
en D, zich tegen het wetsvoorstel hebben
uitgesproken. Dat is logisch equivalent. Wat de

boodschap hiervan is, hangt vervolgens uiteraard af
van de sterkte van de genoemde fracties. Daaruit
kan wellicht ook voortvloeien welke formulering
beter is: de eerste of de tweede; maar logisch zijn
ze equivalent. Ik realiseer mij dat ik hiermee de
vraag van de heer Van Driel serieus heb geprobeerd
te beantwoorden, maar ik zou mij kunnen
voorstellen dat hij het thuis in zijn "late evening
conversation" toch liever zou houden op het kleine
mysterie in plaats van deze uitleg.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik dank de minister van Justitie en
de minister van Economische Zaken voor hun
beider compacte beantwoording in de dupliek.

**x

Het wetsvoorstel wordt zonder stemming
aangenomen.

De voorzitter: De aanwezige leden van de SP
wordt conform artikel 121 van het Reglement van
Orde aantekening verleend, dat zij geacht willen
worden zich niet met het wetsvoorstel te hebben

kunnen verenigen.
**x

Sluiting 20.45 uur.

*IBesluiten en ingekomen stukken*!
*N

Lijst van besluiten:

De Voorzitter heeft na overleg met het College van
Senioren besloten om:

a. de plenaire behandeling van de volgende
(wets)voorstellen te doen plaatsvinden op:
10 november 2009 (hamerstukken)

Wijziging van het Wetboek van
Strafvordering inzake de regeling van onderzoek
naar de mogelijkheid van overbre nging van een
ernstige besmettelijke ziekte bij gelegenheid van
een strafbaar feit (verplichte medewerking aan een
bloedtest in strafzaken) (31241);

Wijziging van de Kaderwet financiéle
verstrekkingen Financién, in verband met de
verzekering door de Staat van handelsrisico's en de
verbetering van het risicobeheer (31382);

Aanpassing van LNV-wetgeving in verband
met de Kaderwet zelfstandige bestuursorganen
(31809);

8 december 2009 (onder voorbehoud)

Wijziging van de Wet op het primair
onderwijs, de Wet op de expertisecentra, de Wet op
het voortgezet onderwijs, de Wet
medezeggenschap op scholen en de Leerplichtwet
1969 in verband met de invoering van
bekostigingsvoorschriften voor
minimumleerresultaten, alsmede een aanvulling
van de interventiemogelijkheden in het kader van
het overheidstoezicht, en de verbetering van het
intern toezicht (31828);
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b. het voorbereidend onderzoek van de volgende
wetsvoorstellen te doen plaatsvinden door de
commissies voor

Financién

op 24 november 2009:

Wijziging van de Successiewet 1956 en
enige andere belastingwetten (vereenvoudiging
bedrijfsopvolgingsregeling en herziening
tariefstructuur in de Successiewet 1956, alsmede
introductie van een regeling voor afgezonderd
particulier vermogen in de Wet inkomstenbelasting
2001 en de Successiewet 1956) (31930);

Sociale Zaken en Werkgelegenheid
op 24 november 2009:

Bundeling van uitkeringen
inkomensvoorziening aan gemeenten (31927);

Wijziging van de Wet werk en bijstand, de
Algemene Ouderdomswet en de Wet structuur
uitvoeringsorganisatie werk en inkomen in verband
met de overheveling van de uitvoering van de
aanvullende bijstand voor personen van 65 jaar of
ouder van de gemeenten naar de Sociale
verzekeringsbank en het aanbrengen van enkele
andere aanpassingen in de Algemene
Ouderdomswet en tot wijziging van enkele sociale
verzekeringswetten in verband met de gelijkstelling
binnen de sociale zekerheid van voormalige pleeg-
en stiefkinderen met eigen kinderen (32037).

Lijst van ingekomen stukken, met de door de
Voorzitter ter zake gedane voorstellen:

1. de volgende door de Tweede Kamer der Staten-
Generaal aangenomen wetsvoorstellen:

Aanpassing van LNV-wetgeving in verband
met de Kaderwet zelfstandige bestuursorganen
(31809);

Bundeling van uitkeringen
inkomensvoorziening aan gemeenten (31927);

Wijziging van de Zeevaartbemanningswet in
verband met de implementatie van richtlijn nr.
2008/106/EG inzake het minimum opleidingsniveau
van zeevarenden (31975);

Wijziging van de Wet studiefinanciering
2000 in verband met de invoering van de OV-
chipkaart (31981);

Regeling voor aanpassing van bedragen in
de Wet op het kindgebonden budget en niet-
indexering van kinderbijslagbedragen en bedragen
kindgebonden budget in de jaren 2010 en 2011
(31999);

Wijziging van de Wet werk en bijstand, de
Algeme ne Ouderdomswet en de Wet structuur
uitvoeringsorganisatie werk en inkomen in verband
met de overheveling van de uitvoering van de
aanvullende bijstand voor personen van 65 jaar of
ouder van de gemeenten naar de Sociale
verzekeringsbank en het aanbrengen van enkele
andere aanpassingen in de Algemene
Ouderdomswet en tot wijziging van enkele sociale
verzekeringswetten in verband met de gelijkstelling
binnen de sociale zekerheid van voormalige pleeg-
en stiefkinderen met eigen kinderen (32037).

Deze wetsvoors tellen zullen in handen worden
gesteld van de desbetreffende commissies;

2. de volgende regeringsmissives:

een, van de minister van Buitenlandse
Zaken en de staatssecretaris voor Europese Zaken,
ten geleide van aanvullende informatie op de
geannoteerde agenda van de Raad Algemene Zaken
en Externe Betrekkingen van 26 en 27 oktober
2009 (griffienr. 145080.02);

een, van alsvoren, inzake schriftelijk
overleg met het oog op de Raad Algemene Zaken
en Externe Betrekkingen van 26 en 27 oktober
2009 (griffienr. 145080.01);

een, van alsvoren, ten geleide van het
verslag van de Raad Algemene Zaken en Externe
Betrekkingen van 26 en 27 oktober 2009 (griffienr.
145080.03);

een, van alsvoren, ten geleide van de
geannoteerde agenda van de Europese Raad van 29
en 30 oktober 2009 (griffienr. 145192);

een, van de staatssecretaris voor Europese
Zaken, inzake stand van zaken Europese richtlijnen
en kaderbesluiten in derde kwartaal 2009 (griffienr.
145193);

een, van alsvoren, ten geleide van 4 fiches
die werden opgesteld door de werkgroep
Beoordeling Nieuwe Commissievoorstellen inzake
o.a. mededeling betre ffende SEPA routekaart
(griffienr. 145188);

een, van de staatssecretaris van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, inzake
aanbieding Septembercirculaire gemeentefonds en
provinciefonds 2009 (griffienr. 145205);

een, van de minister van Financién, ten
geleide van het verslag van de Ecofin Raad van 19
en 20 oktober 2009 (griffienr. 145085.01);

een, van de minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, inzake stand
van zaken van het basispakket
uitvoeringsorganisaties en van het Omgevingsloket
online (griffienr. 144489.06);

een, van alsvoren, inzake werkdocument
Basistakenpakket voor regionale
uitvoeringsdiensten (griffienr. 145190);

een, van alsvoren, inzake nahang besluit tot
intrekking van het Besluit financiéle zekerheid
milieubeheer en herstel van enkele gebreken in
enkele besluiten op de beleidsterreinen van het
ministerie van VROM (griffienr. 145191);

een, van de staatssecretaris van Sociake
Zaken en Werkgelegenheid, ten geleide van de
Tussenevaluatie Experiment bevordering
arbeidsinschakeling alleenstaande ouders (griffienr.
145194);

een, van de staatssecretaris van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport, inzake
voorhang bekostiging ziekenhuisverplaatste zorg
met ingang van 2010 (griffienr. 145187);

een, van alsvoren, inzake opschorting
inwerkingtreding wijziging Besluit afbreking
zwangerschap (griffienr. 144260.02);

een, van alsvoren, inzake aanwijzing NZa-
beleidsregel kleinschalige zorg voor mensen met
dementie (griffienr. 145186).
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De Voorzitter stelt voor, deze missives voor
kennisgeving aan te nemen. De bijlagen zijn
neergelegd op de afdeling inhoudelijke
ondersteuning ter inzage voor de leden;

3. de volgende missive:

een, van de Algeme ne Rekenkamer, ten
geleide van het rapport Verantwoording en toezicht
bij rechtspersonen met een wettelijke taak deel 5;
terugblik 2009 (griffienr. 145195).

De Voorzitter stelt voor, deze missive voor
kennisgeving aan te nemen. De bijlage is
neergelegd op de afdeling inhoudelijke
ondersteuning ter inzage voor de leden;

4. de volgende geschriften:

een, van D.N. te D., inzake wetsvoorstel
31560 (Wet kraken en leegstand) (griffienr.
144999.02);

een, van K.M.K. te O.P., inzake de Wet
Generaal Pardon (griffienr. 145201).
Deze geschriften worden van belang geacht voor de
leden van de commissie voor Justitie;

een, van C.1.P. te E., inzake
inlichtingenmiddelen (griffienr. 145200).
Dit geschrift wordt van belang geacht voor de leden
van de commissie voor Binnenlandse Zaken en de
Hoge Colleges van Staat/Algemene Zaken en Huis
der Koningin ;

een, van H.v.P., inzake wetsvoorstel 31821
(versterking besturing) (griffienr. 144860.10);

een, van C.V.K. te A., inzake
instellingsgelden (griffienr. 144860.09).
Deze geschriften worden van belang geacht voor de
leden van de commissie voor Onderwijs, Cultuur en
Wetenschapsbeleid ;

een, van J. en D.v.Z. te V., inzake het
verdwijnen van melkveebedrijven (griffienr.
145199).
Dit geschrift wordt van belang geacht voor de leden
van de commissie voor Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit ;

een, van H.v.Z., inzake EPD en
burgerraadpleging (griffienr. 141709.23);

een, van J.K. te E., inzake het XMRV virus
(griffienr. 144752.05).
Deze geschriften worden van belang geacht voor de
leden van de commissie voor Volksgezondheid,
Welzijn en Sport/Jeugd en Gezin.

De Voorzitter stelt voor, deze geschriften voor
kennisgeving aan te nemen.
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