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Geachte heer Van Hijum,  
 
De leden van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid hebben met belang-
stelling kennisgenomen van de tweede voortgangsrapportage monitoring Wet toekomst pensioe-
nen.1 De leden van de BBB-fractie hebben naar aanleiding van deze rapportage de volgende vragen 
en opmerkingen. Het lid van de 50PLUS-fractie sluit zich bij deze vragen aan en heeft zelf één aan-
vullende vraag. 
 
Vragen van de leden van de BBB-fractie 
1. Voortgang en planning: Ondanks dat 92,5% van de pensioenfondsen het transitieplan heeft 

afgerond, zijn slechts drie fondsen daadwerkelijk overgestapt naar het nieuwe stelsel per 1 janu-
ari 2025. Wat is de oorzaak van deze vertraging en welke concrete maatregelen worden geno-
men om verdere vertraging te voorkomen? 

2. IT-uitdagingen: Uit de transitiemonitor blijkt dat slechts 46% van de pensioenfondsen vol-
doende vertrouwen heeft in een tijdige en beheerste IT-transitie. Wat doet u concreet om de IT-
risico’s te mitigeren en vertragingen te voorkomen? Hoeveel extra implementatiekosten zijn 
hiermee gemoeid? 

3. Evenwichtigheid van de transitie: Er zijn zorgen over de evenwichtigheid van de besluitvor-
ming, met name rond de inzet van de solidariteits- of risicodelingsreserve. Hoe garandeert u dat 
alle generaties op een eerlijke manier profiteren van deze reserves? U geeft aan dat vanwege de 
complexiteit van IT-processen en de schaarse capaciteit druk ontstaat op de tijdslijnen om de 
beoogde beheerste transitie te waarborgen. Tevens geeft u aan dat dit een belangrijke reden 
kan vormen waarom pensioenfondsen kunnen besluiten tot uitstel van het invaarmoment. Is uit-
stel de enige wijze waarop dit risico beheerst kan worden en wat gebeurt er als de problemen 
nog niet opgelost zijn op 1 januari 2028? 

4. Communicatie naar deelnemers: De AFM signaleert dat communicatie naar deelnemers niet 
altijd een consistent en begrijpelijk beeld schept. Hoe zorgt u ervoor dat deelnemers tijdig en 
juist geïnformeerd worden? In hoeverre kan een eventueel referendum over invaren - zoals 

 
1 Kamerstukken I 2024/2025, 36067, CB. 
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voorgesteld middels het gewijzigd amendement-Joseph c.s.2 - worden benut om te toetsen of 
deelnemers voldoende en begrijpelijke informatie hebben ontvangen, zodat ze een weloverwo-
gen keuze kunnen maken? De opmerking in de brief “dat de Wtp ook tot enige onrust leidt onder 
sommige burgers en belangenorganisaties”3 lijkt de leden van de BBB-fractie, voorzichtig uitge-
drukt, erg positief geformuleerd. Zou niet juist een referendum over invaren bijdragen aan het 
vertrouwen van de deelnemers? 

5. Kostenbeheersing: De verwachte transitiekosten bedragen ongeveer €1 miljard, maar 41% 
van de ondervraagden verwacht hogere incidentele kosten. Hoe wordt de kostenbeheersing ge-
waarborgd, en hoe voorkomt u dat deze kosten ten koste gaan van de pensioenuitkeringen? 
Hoeveel bedragen deze hogere incidentele kosten en hoe ‘incidenteel’ zijn deze? Het feit dat er 
zelfs op dit moment nog geen eenduidig beeld bestaat of de kosten van en na de transitie hoger 
zijn dan verwacht vinden de aan het woord zijnde leden op zijn minst bijzonder en zeker zeer 
verontrustend. Wanneer in 2025 bestaat dit eenduidig beeld van de kosten van en na de transi-
tie wel? 

6. Risico op piekbelasting in 2028: Met het uitstel van de uiterste transitiedatum naar 1 januari 
2028 dreigt een piekbelasting bij verzekeraars. Welke maatregelen worden genomen om te 
voorkomen dat deze piek leidt tot uitvoeringsproblemen en mogelijk nadelige gevolgen voor 
deelnemers? Leidt dit tot extra (implementatie)kosten en wat gebeurt er als de noodzakelijke 
expertise niet voor iedereen tijdig beschikbaar is. 

7. Solidariteitsreserve en lagere uitkeringen: In hoeverre wordt het inzetten van de solidari-
teitsreserve om lagere uitkeringen direct na de transitie op te vangen gezien als een duurzame 
oplossing? Hoe wordt voorkomen dat dit leidt tot toekomstige financiële tekorten? De leden van 
de BBB-fractie lezen in de voortgangsrapportage: “De solidariteits- of risicodelingsreserve is een 
collectieve vermogensreserve waarmee financiële mee- of tegenvallers kunnen worden ge-
deeld”.4 Betekent dit dat mogelijke hogere pensioenuitkeringen van deelnemers kunnen worden 
gekort om mogelijke lagere pensioenuitkeringen van andere deelnemers te compenseren? Hoe 
verhoudt zich dit tot het algemene uitgangspunt van de Wet toekomst pensioenen dat er over-
gegaan wordt naar een individueel pensioenpotje voor de deelnemers? 

 
Vraag van het lid van de 50PLUS-fractie 
Hoeveel pensioenfondsen hebben tot dusverre besloten niet in te varen, en welke zijn dat? Kunt u 
voor elk van die pensioenfondsen aangeven om hoeveel deelnemers, slapers en gepensioneerden 
het gaat en wat de omvang is van het vermogen van elk van die fondsen? 
 
De leden van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid zien uw beantwoording 
met belangstelling tegemoet en ontvangen deze graag binnen vier weken. 
 
Hoogachtend, 
 
 
Dr. M.L. Vos 
Voorzitter van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

 
2 Kamerstukken II 2024/2025, 36578, nr.10. 
3 Kamerstukken I 2024/2025, 36067, CB, p.16. 
4 Zie ook artikel 1 Pensioenwet. 


