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Geachte mevrouw Hermans, 

 

De vaste commissie voor Infrastructuur en Waterstaat / Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening 

heeft kennisgenomen van verschillende brieven van de regering verband houdend met het onder-

werp water.1 Tevens heeft deze commissie in het recente verleden vier deskundigenbijeenkomsten 

georganiseerd over het onderwerp water met als thema’s ‘de uitvoeringspraktijk’2, ‘waterkwaliteit’3, 

‘waterveiligheid’4 en ‘water en bodem sturend’.5 De leden van de fracties van de BBB en van 

GroenLinks-PvdA hebben naar aanleiding hiervan de regering enkele vragen te stellen. De leden 

van de fracties van de SP, de PvdD en OPNL hebben naar aanleiding hiervan de regering eveneens 

gezamenlijk diverse vragen voor te leggen.  

 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de BBB 

 

De leden van de fractie van de BBB wensen de regering een aantal vragen voor te leggen inzake 

een aantal aspecten van het riooloverstorten. 

 

Frequentie en gevolgen van overstorten 

 

1. Wat is de huidige frequentie van riooloverstorten in Nederland en welke gevolgen heeft dit voor 

de waterkwaliteit? 

2. Welke gevolgen heeft riooloverstorting specifiek voor landelijke gebieden en agrarische water-

gangen? 

3. Worden deze effecten structureel gemonitord en gerapporteerd? 

 
1 Kamerstukken I 2023/24, 27 625, H en I, Kamerstukken I 2024/25, 27 625 J, L en M, Kamerstukken I 

2024/25, 27 625/30 015, K en Kamerstukken I 2023/24, 32 698, C. 
2 Kamerstukken I 2024/25, 31 710, I. 
3 Kamerstukken I 2024/25, 31 710, G. 
4 Kamerstukken I 2023/24, 31 710, F. 
5 Kamerstukken I 2023/24, 31 710, E. 
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Risico’s voor volksgezondheid en landbouw 

 

4.   Welke risico’s ontstaan er voor de volksgezondheid wanneer riooloverstorten plaatsvindt? 

5. Welke risico's ontstaan er voor agrarisch gebruik van oppervlaktewater en voedselveiligheid 

wanneer riooloverstorten plaatsvindt? 

6. Welke communicatie is er momenteel naar omwonenden, agrariërs en gebruikers bij geplande of 

verwachte overstorten? Acht de regering deze communicatie voldoende? 

 

Investeringsopgave 

 

7. In hoeverre zijn gemeenten en waterschappen financieel en technisch in staat om overstorten 

terug te dringen? 

8. Welke rol ziet het Rijk in het ondersteunen of verplichten van maatregelen om de frequentie van 

overstorten te reduceren? 

 

Klimaatadaptatie en piekneerslag 

 

9. Op welke wijze wordt het rioolstelsel toekomstbestendig gemaakt om piekbelasting door hevige   

neerslag op te vangen zonder overstorten? Welke overheid draagt daarvoor primair de verant-

woordelijkheid? 

10. Wordt er gewerkt aan extra buffering, infiltratie of afkoppeling van regenwater als structurele 

oplossing? 

 

Verantwoordelijkheid en normstelling 

 

11. Zijn er landelijke normen of doelstellingen opgesteld met betrekking tot het maximumaantal 

overstorten per jaar per rioolgemengd systeem? 

12. Wie is eindverantwoordelijk voor het beperken van overstorten: gemeenten, waterschappen of 

het Rijk? 

 

Innovatieve oplossingen 

 

13. Worden innovatieve oplossingen zoals slimme sturingssystemen, groene buffers of gescheiden 

rioolstelsels gestimuleerd? 

14. Is er ruimte binnen het huidige wetgevingskader voor pilotprojecten gericht op het verminderen 

van riooloverstorten?  

15. Is er momenteel voldoende financiële ruimte voor pilotprojecten gericht op het verminderen van 

riooloverstorten binnen de Rijksbegroting? 

 

Eenduidige rioolsystemen  

 

16. De leden van de fractie van de BBB constateren dat bij de aanleg van rioolstelsels er met kleur-

codes wordt gewerkt voor bijvoorbeeld regenwaterafvoer en het vuile traject. Deze leden vragen 

de regering of hier uniforme afspraken voor gelden. Zo nee, waarom niet? Deze leden signaleren 



 datum 10 juni 2025 

 ons kenmerk 176189U  

 blad 3 

 

 

 

 

op dit punt veel verschillen tussen verschillende gemeenten. Gaat de regering hier over tot uni-

forme afspraken met vaste kleurcodes voor elke stroom? 

17. Is de regering bereid om te onderzoeken of landelijke, bindende afspraken of richtlijnen wense-

lijk en uitvoerbaar zijn met betrekking tot uniforme kleurcodering van rioolstelselbuizen ─ bij-

voorbeeld voor vuilwater, hemelwater en gemengde systemen ─ zodat eenduidigheid ontstaat 

tussen gemeenten, aannemers, waterschappen en netbeheerders? 

 

Daarnaast zijn de leden van de fractie van de BBB van mening dat het een goede zaak is dat ieder-

een het belang van droge voeten alsmede van genoeg en schoon water inziet. Tegelijkertijd consta-

teren deze leden dat in de dagelijkse praktijk bij de realisering hiervan tegen de nodige problemen 

wordt aangelopen in, maar zeker ook buiten, Den Haag. De leden van de fractie van de BBB hebben 

hierover de volgende vragen aan de regering te stellen. 

 

18. De leden van de fractie van de BBB memoreren dat door de regering tijdens het commissiedebat 

Water dat op 26 maart 2025 in de Tweede Kamer is gehouden, is gesproken over het verdwijnen 

van blijvend grasland.6 De regering geeft aan dat dit ongewenst is voor de waterkwaliteit en dat 

blijvend grasland juist het beste is voor water en bodem. De afbouw van de derogatie heeft die 

druk op grasland mede veroorzaakt. Deze leden vragen de regering welke maatregelen zij con-

creet gaat nemen om de omzetting van grasland naar andere teelten tegen te gaan. Op welke 

wijze wordt ervoor gezorgd dat de regering ─ samen met het Ministerie van Landbouw, Visserij, 

Voedselzekerheid en Natuur ─ hier daadwerkelijk iets in kan bijsturen? Tijdens het plenaire de-

bat in deze Kamer over het wetsvoorstel Versterking toepassing profijtbeginsel bij de watersys-

teemheffing van 28 januari 2025 hebben deze leden van de regering gehoord dat waterschap-

pen blijvend grasland mogen zien en beoordelen als natuur.7 Kunnen deze leden dit aanmerken 

als een toezegging en wat is hier nu over afgesproken? Graag ontvangen de leden van de fractie 

van de BBB hierop een toelichting van de regering. 

19. De leden van de fractie van de BBB merken op dat de exotische gasten in ons water, zoals de 

Amerikaanse rivierkreeft, de planten opeten en op die manier de mooie sloten kapotmaken. 

Door de regering is in het commissiedebat Water dat op 26 maart 2025 in de Tweede Kamer is 

gehouden erkend dat dit bijdraagt aan het niet halen van de ecologische doelen van de Kader-

richtlijn Water (KRW) en dat hiervoor een legitieme uitzondering kan worden ingeroepen wan-

neer aantoonbaar is dat de kreeft de oorzaak is van het niet behalen van de doelstellingen.8 Op 

welke wijze gaat de regering ervoor zorgen dat de overlast van rivierkreeften en andere exoten, 

zoals de Japanse duizendknoop die dijken aantast, effectief wordt aangepakt? Op welke wijze 

gaat de regering ervoor zorgen dat het proces om aan te tonen dat de rivierkreeft de oorzaak is, 

snel en pragmatisch is zodat op die uitzondering in de praktijk ook echt een beroep kan worden 

gedaan? 

20. Voor veel knelpunten in het waterbeleid hebben gemeenten en/of waterschappen niet voldoende 

middelen of expertise. Wat kan het Rijk ─ naast het vragen van extra aandacht hiervoor in de 

verschillende overleggen ─ doen om andere overheden te ondersteunen en/of te faciliteren in de 

 
6 Kamerstukken II 2024/25, 27 625, nr. 713, p. 48. 
7 Handelingen I 2024/25, nr. 16, item 13, p. 25. 
8 Kamerstukken II 2024/25, 27 625, nr. 713, p. 44. 
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aanpak van deze complexe problematiek? Is de regering bereid om ─ indien nodig ─ gemeenten 

financieel of praktisch beter te ondersteunen in bijvoorbeeld de aanpak van de riooloverstorten? 

21. De leden van de fractie van de BBB hebben grote zorgen over de KRW nu ─ na stikstof ─ ook 

deze norm grote economische en juridische gevolgen zal hebben. Ziet de regering nu daadwer-

kelijk voldoende regie en coördinatie om de enorme opgave van de KRW aan te pakken, ook met 

alle betrokken overheden en ministeries? En wordt de suggestie van een speciale 'KRW-commis-

saris' die hier vol op kan focussen nog serieus onderzocht? Hoe intensief wordt er nu gelobbyd 

bij collega-bewindspersonen en in Brussel om die regels, zoals one out, all out en onhaalbare 

normen, versoepeld te krijgen? Deze leden ontvangen graag een toelichting hierop van de rege-

ring.  

22. De leden van de fractie van de BBB merken op dat er nu eenmaal stoffen in het water aanwezig 

zijn die moeilijk afbreekbaar zijn en het behalen van de doelen in de weg staan, ondanks alle in-

zet hierop. Een voorbeeld hiervan zijn de ubiquitaire stoffen. Het lid Soepboer van de fractie van 

NSC opperde tijdens het commissiedebat Water in de Tweede Kamer van 26 maart 2025 om die 

ubiquitaire stoffen buiten de KRW-regels te houden om zo een realistischer beeld te krijgen.9 

Hoe staat de regering hier nu tegenover en wat gaat hij daadwerkelijk doen om dit op Europees 

niveau te bespreken, zoals toegezegd in bedoeld debat? 

23. De leden van de fractie van de BBB wijzen op een ander punt ─ te weten de kosten in de voor-

fase van waterprojecten ─ zoals bijvoorbeeld dijkversterkingen. Het Tweede Kamerlid Pierik van 

de fractie van de BBB bracht tijdens voormeld commissiedebat Water naar voren dat een fors 

deel van het budget hieraan opgaat voordat de schop de grond ingaat.10 Op welke wijze gaat de 

regering ervoor zorgen dat die kosten in de voorfase omlaag gaan en die administratieve lasten 

verminderen, zodat het geld daadwerkelijk in de dijkversterking gestoken kan worden? Hier is 

immers toch ook onze veiligheid in het geding, net als bij de defensie? Deze leden ontvangen 

graag een toelichting hierop van de regering. 

24. De leden van de fractie van de BBB constateren dat de regering mogelijkheden ziet in het bou-

wen op water, die passend zijn bij Nederland als waterland. De regering maakte een onder-

scheid tussen bouwen in water, wat kleinschalig moet zijn, en bouwen op water, wat grootscha-

liger kan als het veilig is. Wat bedoelt de regering nu precies met 'kleinschalig' bouwen in water, 

waar ligt die grens dan precies? En op welke wijze gaat zij die potentie van bouwen op water ─ 

waar meer ruimte voor lijkt te zijn ─ ook echt benutten? Waar liggen de grenzen aan grootscha-

ligheid op het water? De leden van de fractie van de BBB ontvangen graag een toelichting hierop 

van de regering. 

25. De leden van de fractie van de BBB constateren dat er volgens sommigen geen drinkwatertekort 

bestaat, maar een tekort aan vergunningen voor winning. Deze leden memoreren in dit kader de 

in de Tweede Kamer aangenomen motie van de leden Heutink en Grinwis over met provincies 

bezien of beleids- en/of wetswijzigingen kunnen worden doorgevoerd om nieuwe drinkwater-

bronnen sneller te vergunnen.11 Wat is er nu concreet uit die gesprekken gekomen en hoeveel 

nieuwe vergunningen en winningspunten zijn er dit jaar daadwerkelijk bijgekomen? Deze leden 

ontvangen graag een toelichting hierop van de regering. 

 
9 Handelingen II 2024/25, 27 625, nr. 713, p. 13. 
10 Idem, p. 11. 
11 Kamerstukken II 2024/25, 27 625, nr. 679. 
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26. De leden van de fractie van de BBB constateren dat PFAS een groot en kostbaar probleem is en 

dat er ook het nodige daarvan vanuit het buitenland ons land binnenstroomt via de rivieren. Er 

hebben gesprekken plaatsgevonden met buurlanden zoals Duitsland, België en Frankrijk. Wat 

levert het overleg met deze landen concreet op en worden er ook harde afspraken gemaakt om 

die bronnen van vervuiling over de grens aan te pakken? 

27. Gebiedsontwikkelingen waarbij bijvoorbeeld zandwinning, natuurontwikkeling en waterberging 

hand in hand gaan bieden kansen, maar er worden weinig vergunningen afgegeven door de 

enorme complexiteit. Hoe gaat de regering de juridische maatwerktrajecten versimpelen en de 

administratieve rompslomp verminderen, zodat dit soort integrale projecten, die ook bijdragen 

aan wateropgaven, wel van de grond komen? 

 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van GroenLinks-PvdA 

 

Water en bodem sturend 

 

De leden van de fractie van GroenLinks-PvdA stellen voorop dat de regering in haar brief van 

22 oktober 2024 over het principe van ‘Water en Bodem Sturend’ aangeeft dat dit principe niet meer 

leidend is, maar dat er wel rekening mee wordt gehouden.12 In dit kader wensen genoemde leden 

de regering enkele vragen te stellen. 

 

1. De leden van de fractie van GroenLinks-PvdA constateren dat in voormelde brief ook wordt ge-

wezen op de 33 structurerende keuzes voor het bodem- en waterbeleid van het vorige kabinet, 

die al grotendeels zijn opgenomen in het ruimtelijke beleid van decentrale overheden en water-

schappen.13 Op welke van de 33 structurerende keuzes heeft de verandering van ‘leidend’ naar 

‘rekening houdend met’ effect? Waar worden de gevolgen zichtbaar van een wijziging van het 

principe van 'leidend’ naar 'rekening houdend met’ op de 33 structurerende keuzes op de mid-

dellange termijn evenals over enkele decennia? En wat wordt er geprioriteerd als deze principes 

niet meer leidend zijn?  

2. De leden van de fractie van GroenLinks-PvdA merken op dat het de komende decennia steeds 

lastiger zal worden om de lage polders droog te houden. Deze leden vragen de regering of zij 

erkent dat nieuwe woningbouw in deze gebieden ertoe kan leiden dat bewoners in de komende 

decennia in benarde posities komen te zitten. Welke ideeën en preventieve oplossingen heeft de 

regering voor deze specifieke gebieden op de lange termijn? 

3. Is er voorafgaand aan het voornemen om het principe van ‘leidend’ om te zetten naar ‘rekening 

houdend met’ overleg geweest met de decentrale bestuurs- en uitvoeringspraktijk? Zo ja, wan-

neer en met welke organisaties heeft dat plaatsgevonden? Welke inzichten heeft dat de regering 

opgeleverd? En indien geen voorafgaand overleg heeft plaatsgevonden met voormelde partijen, 

waarom is dit niet gebeurd? Wat is de impact van wijzigingen van het principe op de decentrale 

bestuurs- en uitvoeringspraktijk? Welke implicaties gaat deze wijziging hebben voor de Nota 

Ruimte en de beleidskaders van de Nationale Omgevingsvisie (NOVI) en de Nationale Omge-

vingsvisies Extra (NOVEX'en)? En voor de Ruimte voor de Rivier 2.0?14  

 
12 Kamerstukken I 2024/25, 27 625, K, bijlage, p. 2. 
13 Idem. 
14 Kamerstukken II 2024/25, 31 710, nr. 86. 
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4. De leden van de fractie van GroenLinks-PvdA merken op dat door de regering wordt gesteld dat 

‘aanpassing en creatieve oplossingen’ zoals ‘het combineren van functies’ moet voorkomen dat 

er afwenteling op toekomstige generaties plaatsvindt.15 Kan de regering motiveren wat de voor-

delen zijn voor de toekomstige generaties van het wijzigingen van het principe van ‘leidend’ naar 

‘rekening houdend met’? Is de regering voornemens om te onderzoeken wat de impact van deze 

wijziging is op de toekomstige generaties? Zo nee, waarom niet?   

5. Is het mogelijk om concrete praktijkvoorbeelden te geven van waaraan gedacht wordt bij de ge-

stelde ‘creatieve en slimme keuzes met goede technische oplossingen, die mogelijk, houdbaar 

en betaalbaar zijn’? Wat zijn voorbeelden van ‘het combineren van functies’, zoals gesteld in de 

brief aan de Tweede Kamer van 22 oktober 2024, waarvan de Eerste Kamer een afschrift heeft 

ontvangen?16 Aan welke ‘extra inzet in relatie tot het water en bodemsysteem’17 wordt zoal ge-

dacht?  

6. De leden van de fractie van GroenLinks-PvdA vragen de regering op welke wijze de impact van 

woningbouw op kwetsbare gebieden, zoals veengebieden of gebieden met een hoog grondwater-

peil, in kaart wordt gebracht en op welke wijze zij wordt meegenomen in de besluitvorming over 

woningbouwlocaties. In hoeverre is er samenwerking tussen verschillende overheidsniveaus ─ 

nationaal, provinciaal, gemeentelijk ─ om de effecten van woningbouw op water- en bodemsys-

temen effectief te monitoren en bij te sturen op de middellange- en de lange termijn? Wordt er 

bij woningbouw ook rekening gehouden met de impact op de omgeving, aangezien watersys-

temen vaak veel groter zijn dan de plekken waar nog gebouwd gaat worden?   

7. In voormelde brief van de regering aan de Tweede Kamer van 22 oktober 2024 wordt verder ge-

steld dat bij de besluitvorming voor woningbouwlocaties gekeken wordt naar wat wel kan ten 

aanzien van water en bodem sturend. In hoeverre is het voorzorgprincipe leidend in de te ma-

ken keuzes – dat wil zeggen: bouw niet op plekken in een rivierengebied waarbij het aanneme-

lijk is dat er in de (nabije) toekomst extra ruimte nodig is voor de rivier. 

8. Wie is er aansprakelijk voor water-, bodem- en funderingsschade als er gebouwd wordt in een 

rivierengebied waarbij het aannemelijk is dat er extra ruimte nodig is voor de rivier? Welke les-

sen kunnen er worden getrokken uit de moeilijke afhandeling van funderingsschade na de over-

stroming van de Maas in het jaar 2021?  

9. De leden van de fractie van GroenLinks-PvdA vragen de regering welke maatregelen worden ge-

troffen of in welke regelingen wordt voorzien om bewoners van huizen met waterschaderisico's 

te ondersteunen in schadekosten en funderingsproblemen. Is de regering het eens met de aan-

beveling dat in wijken waar de bestaande eigenaren onvoldoende draagkracht hebben om de kli-

maatrisico's tegen gaan, deze eigenaren aanspraak moeten kunnen maken op het fonds duur-

zaam funderingsherstel? Is er zicht op de betaalbaarheid van alle mogelijke cumulatieve kosten? 

Hoe hoog worden die kosten ingeschat? 

10. Erkent de regering dat door ontwatering die volgt uit de huidige peilbesluiten van het landelijk 

veengebied ─ 85% van alle veengronden ─ dit gebied verder inklinkt en oxideert? Erkent de re-

gering dan vervolgens ook dat deze veenoxidiatie leidt tot broeikasgassen, waardoor de haal-

baarheid van de doelen in het klimaatakkoord ook verder in gevaar komt? Erkent de regering 

dat deze bodemdaling leidt tot extra beheerkosten van infrastructuur, rioleringen, 

 
15 Kamerstukken I 2024/25, 27 625, K, bijlage, p. 3. 
16 Idem. 
17 Idem. 
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funderingsschade en infrastructuur die in het jaar 2050 tot €2,19 miljard kunnen oplopen? Er-

kent de regering dat de bodemdaling ook gevolgen heeft voor omliggende hoger gelegen gebie-

den, en dat een toenemende verdroging daar leidt tot een afname van de waterkwaliteit? Erkent 

de regering het toenemende risico op verzilting en overstromingen van de diepe (grotendeels) 

ontveende polders? 

 

Waterkwaliteit 

 

De leden van de fractie van GroenLinks-PvdA wijzen erop dat door de regering in haar brief aan de 

Tweede Kamer van 27 juni 2024, waarvan de Eerste Kamer een afschrift heeft ontvangen18, inzicht 

is gegeven in de stand van zaken van het bezien en herzien van lozingsvergunningen van dat mo-

ment, waarbij wordt aangeven dat voorrang wordt gegeven aan de vergunningen die van invloed 

zijn op het behalen van de KRW-doelen. In dit kader wensen deze leden de regering de volgende 

vragen voor te leggen. 

 

11. Wat was het afwegingskader dat binnen het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat is ge-

hanteerd om te beoordelen welke vergunningen al dan niet relevant zijn voor het behalen van 

de doelen van de Kaderrichtlijn Water (KRW)?  

12. Wordt bij de herziening expliciet rekening gehouden met de cumulatieve effecten van lozingen, 

met name waar deze structureel leiden tot overschrijdingen van waterkwaliteitsnormen?  

13. Kan de regering een update geven van de actuele stand van zaken van het bezien en herzien 

van de lozingsvergunningen?  

14. Wat is de ingeschatte impact van het bezien en herzien van deze lozingsvergunningen op het 

behalen van de KRW-doelen? Kan deze vraag ook worden beantwoord ten aanzien van de stik-

stofdoelen?  

15. Is de regering bereid om ─ waar nodig voor het behalen van de KRW-doelen ─ vergunningen 

met een onbepaalde looptijd te bezien en te herzien? Zo nee, waarom niet? 

16. Welke stappen worden ondernomen om de capaciteit voor toezicht en handhaving te vergroten? 

Hoe wordt ervoor gezorgd dat deze inspanningen tijdig bijdragen aan het behalen van de KRW-

doelen in 2027?  

 

De leden van de fractie van GroenLinks-PvdA constateren dat sinds 2012 de verbetering van water-

kwaliteit op het gebied van nutriënten uit de landbouw is gestagneerd. Dit blijkt uit de brief over het 

behalen van de KRW-doelen van de regering aan de Tweede Kamer van 20 december 2024.19 Deze 

leden wensen de regering hierover de volgende vragen te stellen. 

 

17. Welke bestaande maatregelen zijn erop gericht om deze dertienjarige stilstand te doorbreken? 

Acht de regering aanvullende maatregelen of het bijstellen van de huidige maatregelen noodza-

kelijk om deze stagnatie te doorbreken?  

18. In de brieven van de regering van 26 november 2021 en 25 februari 2022 over het 7e actiepro-

gramma Nitraatrichtlijn en het addendum daarop is aangegeven dat de maatregelen uit dit 

 
18 Kamerstukken I 2023/24, 27 625, J, bijlage, p. 16. 
19 Kamerstukken II 2024/25, 27 625, nr. 696. 
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programma onvoldoende waren om de KRW-doelen te behalen.20 Het resterende doelgat zou via 

het Nationaal Programma Landelijk Gebied (NPLG), met financiering van het Rijk, gedicht dienen 

te worden. Het NPLG en de bijbehorende middelen zijn inmiddels geschrapt. Op welke wijze 

borgt de regering dat de verantwoordelijkheid voor het dichten van het doelgat en de financie-

ring van de daarvoor benodigde maatregelen niet afgewenteld worden op de decentrale overhe-

den? 

19. De regering stelt dat voor bepaalde KRW-doelen er geen aanvullende maatregelen meer moge-

lijk zijn zonder dat deze tot onevenredig hoge kosten voor de samenleving leiden. In deze geval-

len kan de waterbeheerder een geldig beroep doen op een uitzonderingsmogelijkheid die de 

KRW biedt. Wat zijn de gevolgen van het verlenen van uitzonderingsposities op het behalen van 

de KRW-doelen? Hoe verhoudt het verlenen van uitzonderingsposities zich tot het one out, all 

out-principe?  

20. Kan de regering een scherp onderscheid maken tussen onhaalbaarheid van KRW-doelen door 

natuurlijke omstandigheden en onhaalbaarheid door de eventuele onevenredig hoge kosten voor 

de samenleving? Wordt bij ‘onhaalbaarheid door onevenredig maatschappelijke hoge kosten 

voor de samenleving’ ook rekening gehouden met de maatschappelijke kosten die het niet halen 

van de KRW-doelen in zijn totaliteit kunnen opleveren? Zo nee, waarom niet? 

21. De regering maakt in de brief van 20 december 2024 aan de Tweede Kamer een opsomming van 

de belangrijkste bronnen van chemische vervuiling: PDBE's, PAK’s, zink, gewasbeschermings-

middelen en biociden.21 Hoe ziet een individuele bronaanpak eruit wanneer rekening wordt ge-

houden met deze belangrijkste bronnen van vervuiling? Kan de regering concrete voorbeelden 

geven van hoe een individuele bronaanpak in dezen zou kunnen werken? 

22. De Brabantse overheden hebben inmiddels gezamenlijk een eigen ‘KRW-impuls Brabant’ opge-

steld. Welke acties onderneemt de regering om te borgen dat ook in andere provincies alles op 

alles wordt gezet om de KRW doelen ─ zo veel mogelijk ─ te behalen? In hoeverre is de regering 

van mening dat alle provincies en alle waterschappen op dit moment het maximale doen om de 

doelstellingen te halen? Kan de regering dit onderbouwen? 

 

Waterveiligheid 

 

23. Onderstreept de regering de bevinding van het op 25 september 2023 gepubliceerde rapport 

van de Algemene Rekenkamer ‘Voorbij de dijk; Keuzes in het waterveiligheidsbeleid’22 dat tot op 

heden te veel geconcentreerd is op het ophogen en versterken van dijken, terwijl het principe 

van meerlaagse oplossingen ook werk vereist in gebieden achter dijken? Daarnaast zijn buiten-

dijkse projecten ook noodzakelijk voor het verbeteren van de meerlaagse oplossingen. Erkent de 

regering dat buitendijkse natuurontwikkeling noodzakelijk is? De leden van de fractie van Groen-

Links-PvdA verwijzen in dit kader bijvoorbeeld naar de Waddenzee, waar wadplaten en kwelders 

functioneren als effectieve stormafzwakkers en golfdempers? Welke kansen ziet de regering om 

hoogwaterveiligheid en een versterking van de natuur samen te laten gaan?   

24. Welke concrete stappen is de regering voornemens te nemen om meerlaagsveiligheidsbeleid te 

verankeren in wet- en regelgeving alsmede in de beleids- en uitvoeringspraktijk? Zijn er 

 
20 Kamerstukken I 2021/22, 33 037, AA en AE. 
21 Kamerstukken II 2024/25, 27 625, nr. 696, p. 5. 
22 Kamerstukken II 2023/24, 32 698, nr. 83. 
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voldoende financiële middelen en personele capaciteit beschikbaar om daar handen en voeten 

aan te geven?  

25. Op welke wijze wordt er rekening gehouden met de specifieke kwetsbaarheden van steden en 

dorpen bij het implementeren van meerlaagsveiligheidsbeleid, bijvoorbeeld door het verhogen 

van de stedelijke waterreserves en het verbeteren van crisisbeheersing? 

26. Zijn er plannen om de financiële schotten tussen ruimtelijke kwaliteit, natuur en stikstof die 

meekoppelkansen in de weg staan weg te nemen? Is de stelling van de Algemene Rekenkamer 

juist dat het onduidelijk is of dit soort uitwisselingsbijdragen wettelijk gezien is toegestaan, maar 

dat dit in de praktijk niet gebeurt?23 Welke rol ziet de regering voor zichzelf om dit in de uitvoe-

ring te verbeteren? 

27. Welke maatregelen is de regering voornemens te nemen ─ en in welk tijdpad ─ om de financie-

ring van het Deltafonds structureel te verhogen? 

28. De leden van de fractie van GroenLinks-PvdA wijzen erop dat de normen voor primaire waterke-

ringen zijn gebaseerd op een gelijke kans op bescherming voor elk individu, namelijk een maxi-

male kans van 1 op 100.000 per jaar op overlijden door overstromingen. In de praktijk lijkt de 

prioritering van middelen dus te worden beïnvloed door regionale factoren zoals bevolkingsdicht-

heid en economische waarde. Dit kan leiden tot verschillen in de mate van bescherming tussen 

regio's. Op welke wijze waarborgt de regering dat bewoners in minder dichtbevolkte regio's de-

zelfde bescherming genieten als bewoners in dichtbevolkte en economisch belangrijke regio's?  

 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fracties van de SP, de PvdD en OPNL 

 

1. De leden van de fracties van de SP, de PvdD en OPNL vragen de regering welke investerin-

gen in het buitenland in de jaren 2022 en 2023 zijn gedaan en met welke reden. Waarom 

zijn de investeringen niet gedaan in Nederland? En waarom wordt er een rendement ge-

maakt op het stimuleren van drinkwatervoorzieningen?  

2. Genoemde leden vragen de regering welke criteria worden gehanteerd om te bepalen of nor-

meringen niet onnodig hoog zijn. Welke rol spelen de kosten hierbij?  

3. Kan de regering genoemde leden aangeven of er naar aanleiding van de evaluatie van het 

basisbeschermingsniveau aanpassingen van de normering voor de primaire keringen en/of 

dijktrajecten worden gedaan om de kosten te drukken? Indien dit het geval is, ontvangen de 

leden van de fracties van de SP, de PvdD en OPNL graag een overzicht hiervan van de rege-

ring.  

4. Daarnaast vragen genoemde leden de regering welke gevolgen de verschillende uitspraken 

rond stikstof hebben op de uitvoering van projecten rond waterkeringen. 

5. De leden van de fracties van de SP, de PvdD en OPNL vragen de regering hoe het staat met 

de herijking van het Hoogwaterbeschermingsprogramma (HWBP). Welke versterkingspro-

gramma’s lopen achter en welke maatregelen worden genomen om deze achterstanden in te 

halen? 

6. Kan de regering genoemde leden aangeven welke risico’s met betrekking tot de veiligheid 

worden gelopen door het scherper bepalen van de dijkversterkingsopgaven. Welke marges 

worden hierbij in acht genomen? 

 
23 Kamerstukken II 2023/24, 32 698, nr. 83, bijlage, p. 43. 
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Tekort aan (schoon)(drink)water  

7. De leden van de fracties van de SP, de PvdD en OPNL vragen de regering welke maatregelen 

nu al genomen worden om de te verwachte tekorten na het jaar 2030 op te vangen. 

8. Deelt de regering de mening van genoemde leden inhoudende dat hoewel het drinkwater in 

ons land van hoge kwaliteit is, het toch niet uitgesloten is dat de 1% van ons drinkwater 

waarbij de norm wordt overschreden op enig moment toch grote gevolgen kan hebben voor 

de volksgezondheid? 

9. Welk effect heeft het Rijksbeleid van vergunningen voor lozingen op de prijs en kwaliteit van 

het drinkwater?  

10. Op welke wijze maakt de regering de afweging tussen prijs en kwaliteit van drinkwater ener-

zijds en de winstbelangen van bedrijven die een vergunning aanvragen voor lozingen en ver-

vuilingen aan de andere kant?  

11. De leden van de fracties van de SP, de PvdD en OPNL vragen de regering welke  stappen 

worden genomen om de lozing van microbiologische en chemische stoffen ─ die een gevaar 

voor de volksgezondheid betekenen ─ te verminderen of te stoppen.  

12. Kan de regering aangeven of het advies dat het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Mi-

lieu (RIVM) in het briefrapport ‘PFAS in Nederlands drinkwater vergeleken met  

de nieuwe Europese Drinkwaterrichtlijn en relatie met gezondheidskundige grenswaarde  

van EFSA’24 uit het jaar 2022 heeft gegeven, inhoudende dat de PFAS-concentraties in het 

drinkwater in bepaalde delen van Nederland verder moeten worden verlaagd, wordt overge-

nomen? Zo ja, op welke wijze gaat de regering hier invulling aan geven? 

13. Daarnaast vragen genoemde leden de regering welke stappen ─ naast signaleren en onder-

zoeken ─ gedaan worden om overschrijdingen van signaleringsparameters tegen te gaan. 

Hoe vaak heeft de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) aangegeven dat aanvullende 

maatregelen nodig waren? En welke maatregelen zijn genomen? 

14. Kan de regering aangeven of er ─ ter voorkoming van het verontreinigen van het drinkwater 

─ maatregelen worden genomen om de lozing van bestrijdingsmiddelen in het oppervlakte-

water tegen te gaan? En indien maatregelen genomen gaan worden: op welke wijze is dit 

dan?   

15. Daarnaast vragen de leden van de fracties van de SP, de PvdD en OPNL de regering welke 

financiële gevolgen de verschillende normoverschrijdingen hebben voor de levering van niet 

alleen schoon, maar ook betaalbaar water. Graag ontvangen genoemde leden een overzicht 

van de door de drinkwaterbedrijven en andere overheden en instanties gemaakte kosten in 

dit kader. 

16. Tot slot vragen genoemde leden de regering welke niet-wettelijke activiteiten drinkwaterbe-

drijven in de jaren 2022 en 2023 hebben uitgevoerd. Hoeveel middelen werden via deze weg 

geïnvesteerd? 

 

De vaste commissie voor Infrastructuur en Waterstaat / Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening 

ziet met belangstelling uit naar uw reactie en ontvangt deze graag binnen vier weken na dagteke-

ning van deze brief. 

 

 
24 Raadpleegbaar via: https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2022-0149.pdf.  



 datum 10 juni 2025 

 ons kenmerk 176189U  

 blad 11 

 

 

 

 

Hoogachtend, 

 

 

 

R. Lievense 

 

Voorzitter van de vaste commissie voor Infrastructuur en Waterstaat / Volkshuisvesting en Ruimte-

lijke Ordening 

 

 

 

 


