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Verkiezing Kamervoorzitter 

Voorzitter: Koffeman 

Verkiezing Kamervoorzitter 

Aan de orde is de verkiezing van de Voorzitter van de 
Kamer, 
onder verwijzing naar: 
- het dossier Verkiezing van een Voorzitter in 2025 (CLXXIII). 

De voorzitter: 
Ik heropen de vergadering. In verband met de aanstaande 
verkiezing van de Voorzitter neem ik conform artikel 6 van 
het Reglement van Orde het voorzitterschap waar. Het is 
mijn doel om de verkiezing van de nieuwe Voorzitter van 
deze Kamer in goede banen te leiden. 

Dan is nu aan de orde de verkiezing van de Voorzitter van 
de Kamer. Als kandidaat voor de functie van Voorzitter 
hebben zich de volgende leden aangemeld: mevrouw Klip- 
Martin, mevrouw Lagas en mevrouw Vos, in alfabetische 
volgorde. Conform de afgesproken procedure krijgen de 
kandidaten in alfabetische volgorde het woord om in 
maximaal vijf minuten een toelichting te geven op hun 
kandidatuur. Daarna is er gelegenheid voor de overige leden 
tot het stellen van vragen aan een of meerdere kandidaten. 
Zij zullen de aan hen gestelde vragen beantwoorden, ook 
in alfabetische volgorde. Is dat helder? Dat lijkt het geval. 

Dan geef ik nu graag het woord aan mevrouw Klip-Martin. 

Mevrouw Klip-Martin (VVD): 
Voorzitter. Graag spreek ik via u mijn collega's toe. Ik zou 
dus willen zeggen: beste collega's. Het wordt wel een 
spannende middag, waarin wij als drie kandidaten voor de 
Voorzittersstoel met u in gesprek gaan. Spannend, ook al 
kennen we elkaar. Zo ben ik nu ruim negen jaar lid van deze 
Kamer. Sommigen van u ken ik dus ook al zo lang. Sommi- 
gen van u zelfs nog langer, uit een vorig leven. Deze verkie- 
zing van een nieuwe Voorzitter is sowieso een unicum: drie 
kandidaten, drie vrouwen. Dat is nog nooit gebeurd. U dacht 
waarschijnlijk net als ik: gelukkig, dan kan het echt over de 
inhoud gaan. 

Verwijzend naar mijn brief licht ik de drijfveren voor mijn 
kandidatuur de volgende minuten graag aan u toe. Mijn 
loopbaan begon als raadslid van de gemeente Coevorden. 
Het openbaar bestuur heeft mij daarna nooit meer losgela- 
ten. In de daaropvolgende jaren heb ik me meer als 
bestuurder dan als politicus ontwikkeld. Daarbij ben ik me 
ook steeds meer verantwoordelijk gaan voelen voor onze 
parlementaire democratie en het goede functioneren daar- 
van. 

Ik hecht grote waarde aan de democratische basis waarop 
onze Nederlandse samenleving is gegrondvest. De geopo- 
litieke ontwikkelingen laten echter zien dat we waakzaam 
moeten zijn. Onze democratie is geen vanzelfsprekendheid 
en verdient meer dan ooit dagelijks onderhoud. Ik koester 
daarbij ons tweekamerstelsel, dat garant staat voor een 
zorgvuldige afweging van wetsvoorstellen. De rol van de 
Eerste Kamer mag daarbij niet onderschat worden. Die 

positie moeten we verdedigen, beschermen en uitdragen. 
Wij zijn immers de poortwachters voor goede wetgeving. 
Ik zal mij daar als Voorzitter altijd met verve voor inzetten. 
U dient namelijk alle noodzakelijke informatie en alle 
noodzakelijke tijd te krijgen om tot evenwichtige besluitvor- 
ming te komen. Anderzijds zullen we voortvarend in onze 
beoordelingen moeten zijn, daar waar dat verantwoord 
mogelijk is. We hadden daar als fractievoorzitters twee 
weken geleden een goed gesprek over. Dat schreef ik ook 
al. 

Ook met de uitoefening van representatieve taken heb ik 
als gedeputeerde en dijkgraaf veel ervaring opgedaan. Die 
ervaring zal ik graag inzetten bij het vertegenwoordigen 
van de Eerste Kamer in en buiten Den Haag, waarbij de 
aanwezigheid van de Eerste Kamervertegenwoordiging een 
teken van respect kan zijn of waarbij de positie van de Eerste 
Kamer leidt tot de verdieping van relevante contacten. 

Ik ben inmiddels — ik zei het al — ruim negen jaar lid van 
deze Kamer. In die periode heb ik via verschillende commis- 
sies ook de interne processen beter leren kennen. Wij kun- 
nen als senatoren ons werk niet goed doen zonder de 
kwalitatief hoogstaande ondersteuning van onze ambtelijke 
organisatie, waar ik ook grote waardering voor heb. Mijn 
uitstekende samenwerking met de Griffie zal ik graag verder 
verdiepen en uitbouwen. 

De Voorzitter heeft samen met de twee Ondervoorzitters 
een scharnierfunctie tussen de politieke en ambtelijke 
organisatie, als toezichthouder op de Griffier in zijn werkge- 
versrol. Sociale veiligheid is daarbij een van de belangrijkste 
aandachtspunten en ik zal mij daar altijd voor inzetten. 

Beste collega's. Straks stemt u niet op een partij, maar op 
een persoon. Met mij krijgt u een onafhankelijk en toegewijd 
Voorzitter. Anderen vertellen mij dat ik daarbij gezagheb- 
bend, doortastend en voortvarend optreed, met oog voor 
iedereen aan tafel of in de zaal. Ik heb een soepele verga- 
derstijl waar dat kan, maar ik ben streng in het handhaven 
van door de Kamer zelf geformuleerde afspraken of regels. 
Die opstelling mag en kunt u ook van mij verwachten als 
uw Voorzitter. Humor en zelfrelativering zijn daarbij overi- 
gens onontbeerlijk. U krijgt een mens dat gericht is op ver- 
binden en samenwerken. Ik ben benaderbaar, open en 
overigens absoluut niet statusgevoelig. Samen met beide 
Ondervoorzitters zal ik een hecht team smeden, zodat zij 
ook hun rol goed kunnen vervullen. U krijgt een bestuurder 
die met passie de cruciale rol van de Eerste Kamer in ons 
staatsbestel zal beschermen en uitdragen. 

Collega's. U begrijpt het al: ik zou het een groot voorrecht 
en een grote eer vinden om de komende periode te mogen 
functioneren als uw Voorzitter. Ik zal zo dadelijk met het 
allergrootste plezier uw vragen beantwoorden. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Hartelijk dank, mevrouw Klip. Precies binnen de tijd; goed 
getimed. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Lagas. 

Mevrouw Lagas (BBB): 
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Voorzitter, collega-senatoren, mensen van de Griffie, alle 
ondersteunende medewerkers en belangstellenden. Fijn 
dat ik hier het woord tot u mag richten als kandidaat-Voor- 
zitter van de Eerste Kamer. Het is een belangrijke dag van- 
daag. Aan mij werd gevraagd of ik het spannend vond, door 
meerdere mensen. Ik vind het niet spannend; ik vind het 
belangrijk. Het is belangrijk dat we hier met elkaar een 
nieuwe Voorzitter kiezen, die de de taken vervult zoals u 
van een Voorzitter mag verwachten. 

U heeft mijn brief ontvangen. Ik heb daar een uitgebreide 
motivatie in geschreven. Ik wil het nu dan ook wat korter 
houden. 

In een democratie is het hebben van keuzen een onvoor- 
waardelijke peillijn. Wij mogen ons, na onze motivatiebrie- 
ven, nu aan u presenteren. Wij gaan uw vragen beantwoor- 
den. Dat zal ik ook graag doen. 

Voor mij is de rol van Voorzitter: zorgdragen voor een 
zorgvuldig en tijdig proces van besluitvorming, waarbij we 
natuurlijk continu oog houden voor de belangrijke artikelen 
90, 70 en 71 in ons Reglement van Orde. Het debat moet 
altijd voldoende ruimte krijgen, zeg ik al. Zo schreef ik: wij 
zijn het laatste filter voordat nieuwe wetten van kracht 
worden. Met 75 mensen hebben wij een hele grote verant- 
woordelijkheid, voordat wij wetten de maatschappij instu- 
ren. Wie denkt er niet meer aan de Toeslagenwet? Om die 
reden heb ik, mede met een aantal andere mensen, het 
initiatief genomen bij aanvang van deze periode om ervoor 
te zorgen dat iedere fractie minimaal één fulltime fte heeft 
ter ondersteuning. 

Oog voor detail in wetgeving is cruciaal In de wet over de 
LEV — wie weet het nog — stond een maximale breedte 
van 1 meter, waardoor de elektrische duofietsen van 1,20 
meter erbuiten vielen. 20 centimeter had een wereld van 
verschil kunnen maken. U denkt misschien "dat is niet 
belangrijk", maar de maatschappelijke effecten zijn groot. 

De afgelopen 27 maanden — ja, het spijt me; het zijn er nog 
maar 27 — heb ik deze senaat leren kennen als kritisch en 
constructief. Natuurlijk zijn er momenten waarop het stroef 
gaat. Dat vraagt tijd voor gesprek. De vergadering van het 
College van fractievoorzitters is daarvoor het goede 
moment. Er is echter niet altijd voldoende tijd om zaken 
aan te kaarten. Een halfuur Cvf is soms krap. Juist op die 
momenten is de rol van de Voorzitter cruciaal. Zij — "hij" 
is nu niet van toepassing — moet daar oog en oor voor 
hebben, vooral als er onderhuids iets blijft hangen. Een 
extra Cvf, zoals wij onlangs hebben gehad, is dan ook zeer 
waardevol. Overigens zou vijftien minuten langer vergade- 
ren al behulpzaam zijn. Van 12.30 uur tot 13.15 uur is wat 
mij betreft een optie. Dat geeft ook wat meer ruimte om 
even een onderwerp af te ronden. We maken het best 
regelmatig mee. 

In de door ons vastgestelde profielschets staat als eerste 
eis: "geroutineerd en daadkrachtig Voorzitter", evenals "het 
vermogen om boven de partijen te staan". Als voorzitter 
van de commissie BIZA mocht ik dit regelmatig van u als 
feedback ontvangen. Voor mij is het overigens gewoon een 
vaststaand feit. Ook bij deskundigenbijeenkomsten heb ik 
daar steeds aandacht voor: zorgen dat iedereen voldoende 
aan bod komt. 

In mijn brief schreef ik al hoe belangrijk het is om oog te 
houden voor de mens. Niet alleen de mens in het debat, 
maar ook de samenwerking met de Griffie is heel belangrijk 
voor een goed functionerende Kamer. Daarnaast niet te 
vergeten het CVO; mijn voorgangster refereerde daaraan 
en ik ondersteun dat van harte. Een goed CVO is heel erg 
belangrijk. Maar ik noem ook alle medewerkers die het ons 
mogelijk maken om dit belangrijke werk te doen. Een veilige 
werkomgeving moet altijd en overal vanzelfsprekend zijn. 
Om dit te borgen, is de Gedragscode ongewenste 
omgangsvormen Eerste Kamer opgesteld, die nog op de 
agenda van de commissie BIZA staat. 

Voorzitter. Ik kom uit een gezin met een moeder die enig 
meisje was naast zeven broers. Zij heeft nooit de kansen 
gekregen die mijn zus en ik wel hadden. Zij leerde ons: volg 
je hart, doe wat je leuk vindt, waar je passie ligt en waar je 
je goed bij voelt. Voor mij is dat hier en nu: uw Voorzitter 
te mogen worden, van deze Eerste Kamer. Aan u de keuze, 
collega's. Fijn dat we drie goede kandidaten hebben en dat 
we in ieder geval zeker weten dat we na vandaag weer 
verder kunnen met ons belangrijke werk, met een goede 
Voorzitter. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Ook uitstekend getimed. Dan geef ik nu het 
woord aan mevrouw Vos. 

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA): 
Voorzitter en collega's. De afgelopen weken ben ik met 
enorm veel plezier waarnemend Voorzitter geweest. Ik wist 
al dat onze Griffie en de Kamerorganisatie goed in elkaar 
zaten, maar de souplesse en de professionaliteit waarmee 
onze mensen werken, is indrukwekkend. Dat ik de verenigde 
vergadering tijdens Prinsjesdag mocht voorzitten, heb ik 
ervaren als een cadeautje van Jan Anthonie Bruijn, onze 
vorige Voorzitter. 

Collega's. Onze omgeving en de tijden zijn weleens rustiger 
geweest, om het zacht uit te drukken. Denk aan demonstra- 
ties, hybride oorlogsdreiging en snel opeenvolgende ver- 
kiezingen. Dat wij hier in de Eerste Kamer voor vier jaar 
stug en in dezelfde samenstelling door blijven werken, is, 
denk ik, een groot goed. Je hebt een paar bakens van stabi- 
liteit nodig en dat zijn wij onder andere. Juist de beschaafde 
manier waarop wij hevig van mening kunnen verschillen 
en wetgeving nog voor de laatste keer controleren, is een 
groot goed. Dat is een baken van stabiliteit. 

Ik ben elke keer weer onder de indruk van de manier waarop 
wij hier debatten voeren. Soms lijkt het technisch en gaat 
het over de exacte uitwerking van artikel 14, sub a, lid 3, de 
uitvoerbaarheid, de handhaafbaarheid en de monitoring 
daarvan. Als je goed luistert, hoor je ook de verschillende 
ideeën over de mens en de wereld erdoorheen. Elk van ons 
heeft een ideaal over wat het goede leven is en hoe mensen 
zich tot elkaar zouden moeten verhouden. Juist die diepe 
overtuigingen moeten kunnen botsen in het debat. Wij 
vertegenwoordigen immers, al is het indirect, de mensen 
die onze ideeën en idealen delen. Kortom, ik beleef niet 
alleen plezier aan het efficiënt en goed voorzitten van u, 
maar juist ook aan de inhoud van ons debat. 
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Met mij krijgt u een Voorzitter die uw inbreng de ruimte 
geeft, een Voorzitter die de verschillen die we hebben, laat 
articuleren, en een Voorzitter die ervoor zorgt dat we alsnog 
op tijd klaar zijn. Ik zie het als een verantwoordelijke en 
eervolle taak om via dit voorzitterschap bij te dragen aan 
onze democratie. Laten wij hevig van mening verschillen, 
alle hoeken en gaten van een wet en de gevolgen ervan 
voor de samenleving verkennen en onderzoeken en die wet 
binnenstebuiten keren met onze woorden. En we schudden 
elkaar de hand, elke dinsdag. Die traditie is, denk ik, van 
grotere waarde dan menigeen denkt. 

Collega's, voorzitter, met mij krijgt u een ervaren Voorzitter 
die voor continuïteit zorgt in onze Kamer, hier plenair bij 
onze debatten, en voor onze werkorganisatie. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Hartelijk dank, mevrouw Vos. Wenst een van de andere 
leden het woord om aan een of meer kandidaten vragen te 
stellen? Dat is het geval, zie ik. Wilt u duidelijk aangeven 
tot wie uw vraag zich richt? De kandidaten krijgen nadat 
alle vragen gesteld zijn de gelegenheid om de tot hen 
gerichte vragen te beantwoorden. 

Ik geef het woord aan de heer Van Hattem. 

De heer Van Hattem (PVV): 
Dank, voorzitter. Dank aan alle drie de kandidaten voor hun 
inspirerende presentaties. Allereerst heb ik een aantal vra- 
gen aan mevrouw Vos. In haar brief spreekt mevrouw Vos 
over "respect en bewondering voor onze democratische 
rechtsstaat". Daarbij worden onder andere de oordelen van 
de rechter genoemd. Kan mevrouw Vos aangeven hoever 
dat respect en die bewondering gaan als Voorzitter? Wil zij 
in het debat geen ruimte geven aan bijvoorbeeld kritiek op 
de Raad van State of juist wel? Wil zij geen ruimte geven 
aan het ter discussie stellen van rechterlijke uitspraken? Wij 
zijn juist als medewetgever in de positie om wetten te 
kunnen herzien als het oordeel van de rechter voor maat- 
schappelijke discussie zorgt. 

In 2023 gaf mevrouw Vos als kandidaat-Voorzitter aan alle 
ruimte te willen geven aan het inhoudelijke debat en het 
aantal interrupties liever niet te willen maximeren en dat 
"een lid moet kunnen doorvragen tot er ontwikkeling in het 
debat zit, tot er een antwoord komt of tot duidelijk wordt 
dat er geen antwoord komt". Staat zij daar nog steeds ach- 
ter? Die vraag stel ik eigenlijk ook wel aan de andere kandi- 
daten. 

Destijds vroegen wij alle kandidaten hoe zij willen omgaan 
met bijvoorbeeld het noemen van namen van personen die 
niet aanwezig zijn, maar wel als publiek figuur betrokken 
zijn in het maatschappelijke debat, bijvoorbeeld een presi- 
dent-directeur van Schiphol. Hoe kijken de kandidaten 
daartegen aan? 

In het CVO heeft mevrouw Vos meegewerkt aan het 
opstellen van een Gedragscode ongewenste omgangsvor- 
men, die thans in behandeling is bij de commissie voor 
Binnenlandse Zaken. Hoe voorziet mevrouw Vos het vervolg 
van dit traject en de samenwerking met het CVO in nieuwe 

samenstelling, mocht zij Voorzitter worden? In hoeverre is 
daarbij haars inziens mogelijk ruimte voor nieuwe inzichten 
binnen het CVO in de omgang met dit dossier? 

Ook geeft mevrouw Vos aan bij de wetsbehandeling, en ik 
citeer, "zo veel tijd te nemen als wij nodig achten". Kan 
mevrouw Vos aangeven of zij als Voorzitter even goed 
aandacht zal geven aan het voortvarend behandelen van 
wetsvoorstellen en deze niet onnodig te vertragen? 

De kandidaten hebben diverse nevenfuncties. Kunnen zij 
alle drie aangeven hoeveel tijd zij hieraan besteden? 

Dan heb ik specifiek een vraag over een nevenfunctie van 
mevrouw Vos. Zij is voorzitter van de raad van toezicht van 
festival de Parade. Deze organisatie is een van de cultuurin- 
stellingen die afgelopen week een oproep aan de Kamer 
stuurde om Israël te boycotten. Ik citeer: "Met de culturele 
boycot wordt een sterk signaal afgegeven richting de poli- 
tiek." Kan mevrouw Vos aangeven of zij het onafhankelijk 
voorzitterschap van de Eerste Kamer verenigbaar acht met 
deze functie bij een organisatie die zo nadrukkelijk omstre- 
den politieke boodschappen manifesteert richting ons par- 
lement? 

Dan heb ik enkele vragen aan mevrouw Klip. Mevrouw Klip 
stelt in haar brief maximale ruimte aan het debat te willen 
geven, maar ook niet bang te zijn om op enig moment in 
te grijpen als de situatie daarom vraagt. Kan mevrouw Klip 
aangeven wanneer zij vindt dat de situatie daarom vraagt? 
Hoe wordt subjectieve willekeur voorkomen? Ook voor 
mevrouw Klip heb ik de vraag hoe om te gaan met namen 
van derden. 

Ook stelt mevrouw Klip als Eerste Kamer geen verlengstuk 
te willen zijn van de Tweede Kamer, maar onze eigen con- 
clusies te trekken. Wat zegt deze opmerking over de invul- 
ling van het voorzitterschap? 

Wat nevenfuncties betreft, noemt mevrouw Klip haar een- 
manszaak WijsBestuur "slapend". Kan zij aangeven of 
gedurende haar voorzitterschap deze zaak ook slapend 
blijft? 

Tot slot heb ik nog enkele vragen aan mevrouw Lagas. In 
haar brief geeft mevrouw Lagas aan als Voorzitter het debat, 
en ik citeer, "respectvol te laten verlopen, in een veilige 
omgeving". Kan mevrouw Lagas aangeven wat zij verstaat 
onder "respectvol" en hoe zij hier ook een subjectieve wille- 
keur denkt te voorkomen? Kan mevrouw Lagas aangeven 
wat zij verstaat onder een "veilige omgeving"? Wanneer en 
onder welke omstandigheden zou er dan geen sprake zijn 
van een veilige omgeving? 

Verder stelt zij debatten steeds op de inhoud te sturen. Geeft 
mevrouw Lagas aan hiermee sturend te willen zijn in het 
debat? Hoe moet dit worden opgevat? 

Tot slot over het bedrijf van mevrouw Lagas, Brinkhof 
Bemiddeling & Advies. Dit staat op haar cv als afgeronde 
functie, tot 2023. Maar de toelichting bij haar cv is opgesteld 
in de tegenwoordige tijd. Gezien dit onder andere gaat om 
coachen van managers bij de overheid, hoor ik graag of 
deze functie daadwerkelijk afgerond is. 

Tot zover, voorzitter. 
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De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Rosenmöller 

De heer Rosenmöller (GroenLinks-PvdA): 
Voorzitter, dank u wel. Ik heb iets minder vragen. Ik zou 
eigenlijk willen beginnen met zeggen dat deze verkiezing 
wat ons betreft niet nodig was geweest. Daar heb ik twee 
redenen voor. De eerste reden is dat wij zes jaar lang een 
prima Voorzitter gehad hebben. Er is natuurlijk altijd wel 
iets over iemand te zeggen, maar ook op deze plek wil ik 
Jan Anthonie Bruijn nogmaals dankzeggen voor wat hij 
voor de senaat heeft betekend, voor de wijze waarop de 
vergaderingen geleid heeft en voor de wijze waarop hij de 
senaat zowel nationaal als internationaal gerepresenteerd 
heeft. 

De tweede reden om te zeggen dat je deze verkiezingen 
misschien niet had willen hebben, is dat we een waarne- 
mend voorzitter hebben die het niet zes jaar, maar zes 
weken gedaan heeft. Die heeft het ook prima gedaan. Daar 
is natuurlijk ook wel wat over te zeggen, maar die waarne- 
mend voorzitter staat voor tweeënhalf jaar ervaring in het 
College van Voorzitter en Ondervoorzitters, heeft intensief 
samengewerkt met de Griffie en staat voor continuïteit. Je 
zou zeggen: wat wil je nog meer op het moment dat je een 
verkiezing hebt die eigenlijk maar gaat over de laatste 
anderhalf jaar van deze zittingsperiode van deze Eerste 
Kamer? Continuïteit lijkt ons dan van het grootste belang. 

Ik heb geprobeerd met een aantal collega's voor de dag 
van vandaag eens te kijken of we tot een enkelvoudige 
kandidatuur zouden kunnen komen, maar een aantal fracties 
heeft gebruikgemaakt van het goede recht om met een 
eigen kandidaat te komen. Dat was de fractie van de BBB 
in eerste instantie, en vlak voor de sluiting ook de fractie 
van de VVD. Ik wil alle drie de kandidaten dankzeggen voor 
hun brieven en voor hun toelichtingen van zojuist. We 
hebben dus een verkiezing tussen een waarnemend Voor- 
zitter en twee fractievoorzitters van de enige twee regerings- 
partijen die dit land nog heeft. 

Dat brengt mij bij een enkele vraag. In de brief zegt 
mevrouw Klip: "Het ontstaan van de vacature was voor u 
net als voor mijn fractie en mij een grote verrassing. Ik voel 
als Kamerlid een grote verantwoordelijkheid om de ontstane 
vacature voor de laatste periode van deze zittingstermijn 
weer op een goede manier in te vullen." De vraag is of die 
goede manier ook zou kunnen zijn dat we de huidige situatie 
met een waarnemend Voorzitter, die dan Voorzitter wordt, 
voor de komende anderhalf jaar kunnen continueren. Als 
dat niet of minder gewenst is, wat maakt u dan tot een 
betere kandidaat? Daar zou ik iets meer tekst over willen 
hebben. 

Dezelfde vraag heb ik eigenlijk aan mevrouw Lagas. Kunt 
u nog iets preciezer aangeven waarom die kandidatuur er 
is en waarom we niet, in het kader van continuïteit, de 
waarnemend Voorzitter voor de komende periode kunnen 
verkiezen tot onze Voorzitter? 

Ten slotte heb ik nog één vraag aan collega Klip-Martin. 
Dat is een vraag die mij de afgelopen — hoelang weten we 
het? — twee weken of tien dagen wel beziggehouden heeft 
en die samenhangt met de periode waarin u fractievoorzitter 
bent. Dat is vanaf 1 januari van dit jaar. Dat is iets meer dan 

negen maanden. De vraag die mij bezighoudt, is waarom 
u die mooie functie van fractievoorzitter eigenlijk nu alweer 
aan de wilgen wilt hangen. Sterker nog: ik heb u als fractie- 
voorzitter niet alleen beter leren kennen; ik heb u ook veel 
beter leren waarderen. Dat weet u ook. We hebben een 
goede, professionele, zakelijke en transparante relatie. Kom 
daar nog maar eens om in de Nederlandse politiek, in de 
gepolariseerde verhouding: dat fractievoorzitters als de 
onze die goede relatie hebben. Eigenlijk zou ik u dus gunnen 
dat u uw klus afmaakt, en dat wij onze relatie als fractievoor- 
zitters kunnen continueren. Een derde fractievoorzitter voor 
de VVD in tweeënhalf jaar is misschien ook een beetje veel 
van het goede. Kortom: kunt u nog eens aangeven waarom 
u na negen maanden toch van deze mooie functie afziet en 
de functie van Voorzitter ambieert? 

Voorzitter. Dat was wat ik wilde vragen. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik graag het woord aan de heer Oplaat. 

De heer Oplaat (BBB): 
Voorzitter, dank u wel. Om te beginnen een woord van dank 
aan de drie kandidaten. Het is begonnen met een brief, een 
toelichting en vandaag is er dan een soort vragenronde, 
bevraging en discussie. Het is goed dat er belangstelling 
is. Het is de wortel van onze democratie. Dat geldt niet 
alleen partijintern en fractie-intern, maar ook naar buiten 
toe. We kennen de kandidaten goed. Ik denk dat iedereen 
ook wel zijn of haar voorkeur heeft. Het zou gek zijn als dat 
niet zo is, want we zijn natuurlijk ook politici. Toch is het 
goed dat we de kandidaten kunnen bevragen, temeer nu 
het onrustig is in de wereld en in ons land. Dat vergt meer 
dan ooit een stabiele, bekwame, betrokken en betrouwbare 
Voorzitter van de Eerste Kamer, de "chambre de réflexion" 
zoals die heet. 

Voorzitter. Ik wil graag namens de BBB-fractie een drietal 
thema's kort aanstippen en daar wat vragen over stellen 
aan de kandidaten. Het eerste is het belangenevenwicht, 
the balance of power. Het vertrouwen in de politiek is het 
tweede. En het derde is artikel 69 van het Reglement van 
Orde en de waardigheid van de Eerste Kamer. 

Ik begin met de balance of power. 27 juni 2023 was onze 
vorige verkiezing. Ik heb de inbreng nog eens nagekeken. 
Ik heb het verslag nog eens opnieuw gelezen. Ik vond dat 
collega Rosenmöller, van de huidige GroenLinks-Partij van 
de Arbeidfractie, een aantal punten naar voren bracht die 
mij aan het denken hebben gezet, die zeker hout sneden 
en ook nog actueel zijn. Dat is bijzonder, want in de regel 
word ik niet zo snel geïnspireerd door collega Rosenmöller. 
Maar hierbij wees hij ons terecht op de werking van de 
democratie en op waarom er altijd een belangenevenwicht 
moet zijn, "een balance of power", zoals collega Rosenmö- 
ller het toen noemde. Hij zei: het zou redelijk zijn om bij de 
verkiezingen rekening te houden met de Tweede Kamer en 
de verhouding tussen de voorzitters van coalitie en opposi- 
tie, een belangenevenwicht, the balance of power. De 
Engelsen werden geciteerd. Dat zou, doorredenerend, 
betekenen dat mocht mevrouw Vos gekozen worden, we 
ervan uitgaan dat de Tweede Kamerfractie van GroenLinks- 
Partij van de Arbeid geen kandidaat zal voorstellen voor 
het voorzitterschap van de Tweede Kamer. Graag hoor ik 
van mevrouw Vos of deze afspraken zijn gemaakt en hoe 
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wordt omgegaan met de door collega Rosenmöller zo 
gewenste en benoemde balance of power, waarmee mijn 
fractie het eens is. Ook vraag ik hoe de andere twee kandi- 
daten hiertegen aankijken. 

Voorzitter. Mijn tweede punt is het vertrouwen in de politiek. 
Dat is belangrijk. Dat is van belang voor onze democratie. 
Hier ligt een nadrukkelijke opdracht en ook een uitdaging. 
Dat vraagt om een sterke Voorzitter, die onze Kamer voorzit 
met een hoog representatiegehalte. Daarvoor moet je toch 
wat BBB-DNA bezitten: betrokkenheid, bekwaamheid en 
betrouwbaarheid. Graag hoor ik van de kandidaten hoe zij 
hier invulling aan denken te geven, zeker in deze tijd, waarin 
uit peilingen en onderzoek blijkt dat veel mensen het ver- 
trouwen in de politiek zijn verloren. 

Voorzitter. Mijn laatste punt is artikel 69 uit ons Reglement 
van Orde, over het gedrag in de vergadering, de ordemaat- 
regelen en de waardigheid van de Eerste Kamer. Ik wil graag 
even ingaan op de waardigheid van de Eerste Kamer. Artikel 
69 uit ons Reglement van Orde zegt: ieder lid gedraagt zich 
in de vergadering op een wijze die — ik citeer artikel 69b 
— "geen afbreuk doet aan de waardigheid van de Kamer". 
"De waardigheid van de Kamer" is een begrip dat niet 
rechtstreeks in de Grondwet staat, maar wel voortdurend 
terugkomt in de praktijk, de cultuur en de mores van deze 
senaat. Die waardigheid is geen versiering, maar het funda- 
ment van ons werk. Toch zien wij steeds vaker dat dit fun- 
dament onder druk komt te staan, niet door woorden in het 
debat — want daar zijn wij en de Voorzitter zelf bij — maar 
door symbolen die afleiden, uitdagen en zelfs provoceren. 

Wat we aan de andere kant, zoals we de Tweede Kamer 
hier noemen, hebben gezien, is onze Kamer onwaardig, 
van een provocerende blouse met meloenenprint tot een 
blouse met de Palestijnse vlag. De Voorzitter van de Tweede 
Kamer greep in en herstelde de waardigheid onmiddellijk. 
Maar helaas zien we die glijdende schaal ook in onze Kamer. 
Ik doel dan niet op een verdwaald speldje hier en daar. 
Collega's dossen zich uit met de keffiyeh, in de volksmond 
ook wel de "arafatsjaal" genoemd. Dat is een politiek sym- 
bool dat niet verbindt, maar juist verdeelt. Het versterkt de 
polarisatie. Andere collega's, ook in mijn fractie, nemen 
hier aanstoot aan. We hebben ook meegemaakt dat leden 
vakbondsflyers uitdeelden in deze Kamer, in het hart van 
onze democratie, op de dag dat er over dat onderwerp een 
debat plaatsvond. Daarmee wordt de Eerste Kamer een 
soort actiepodium, terwijl zij bedoeld is voor bezinning en 
verbinding. 

Voorzitter. Even voor de helderheid: het gaat mij niet om 
het ene of het andere symbool van het conflict. Het gaat 
om de vraag: hoe kijken burgers en gasten naar ons? Denk 
aan Joden en Palestijnen, maar ook aan ambassadeurs, 
boeren, ondernemers, de mensen die thuis online kijken, 
journalisten, scholieren op de tribune enzovoorts. Zij zien 
een Kamer die polariseert, terwijl wij ons zouden moeten 
verenigen. De Voorzitter is naast onszelf de hoeder van die 
waardigheid, niet door de inhoud weg te nemen, maar door 
de vorm te bewaken. Dat vraagt soms om een ingreep, om 
een tik op de vingers en om een duidelijke grens. Als wij 
zelf geen norm stellen, dan verdwijnt de waardigheid waar 
artikel 69b ons toe verplicht. 

Laten we vandaag de vraag beantwoorden: willen wij een 
Kamer die verbindt of een toneel voor activisme? Daarover 

heb ik tot slot drie vragen aan de kandidaat-Voorzitters. Hoe 
verhoudt u zich tot artikel 69b? Bent u bereid om actief in 
te grijpen als uitingen in de vorm van kleding, sjaals en 
flyers de waardigheid van onze Kamer aantasten? En hoe 
voorkomt u polarisatie binnen de Kamer? Vindt u dat de 
plenaire zaal vrij moet blijven van symbolen die burgers of 
bevolkingsgroepen als kwetsend ervaren? De laatste vraag 
is: wat is uw opvatting over de pamfletlobby en het acti- 
visme in deze Kamer? Vindt u het passend dat leden pam- 
fletten van vakbonden uitdelen op de dag van een debat? 
En hoe zou u daarmee omgaan als Voorzitter? 

Voorzitter. Tot zover mijn inbreng en de vragen namens de 
BBB. Wij zien de antwoorden graag tegemoet. Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik graag het woord aan mevrouw Van 
Aelst. 

Mevrouw Van Aelst-den Uijl (SP): 
Dank, voorzitter. Van mijn kant een wat kortere vraag. Ik zit 
minder lang in deze Kamer, maar iets heeft mij verbaasd, 
namelijk de discussie over wanneer je wel of niet het woord 
mag voeren wanneer je zélf eventueel een belang hebt, 
wanneer je zelf betrokken bent. De laatste tijd is een Voor- 
zitter of een Ondervoorzitter hier een aantal keren op aan- 
gesproken. Dus ik ben heel benieuwd hoe alle drie de kan- 
didaten omgaan met het vraagstuk dat iemand het woord 
wil voeren die een belang heeft; wanneer iemand een 
belang niet heeft benoemd, maar ook wanneer iemand het 
wél heeft benoemd en alsnog het woord zou willen voeren. 
Ook al is dat als Voorzitter lastig, dan ben ik toch heel 
benieuwd of de Voorzitter, wanneer deze zélf aangesproken 
zal worden omdat hij bereid was om iemand op z'n belang 
aan te spreken, alsnog bereid is om zich daar als Voorzitter 
wel over uit te spreken. 

Dank. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik nu graag het woord aan de heer 
Bovens. 

De heer Bovens (CDA): 
Dank u wel, meneer de voorzitter. Ik heb aan alle drie de 
kandidaten dezelfde vraag. De Eerste Kamer is binnen de 
politiek-bestuurlijke wereld mijns inziens vaak een oase van 
fatsoen en respect. Hoewel we een politiek orgaan zijn, 
proberen we in rolvastheid ... Ik ben mijn tekst even kwijt 
op mijn tablet. Dit gaat van mijn tijd af, hoor ik om me heen 
zeggen. Nee, hoor. Nou, ik ben mijn tekst kwijt ... Dan doe 
ik het uit mijn hoofd. 

Zoals ik zei: we zijn altijd een oase van respect en fatsoen. 
De voorzitterskeuze, en dat ben ik met collega Rosenmöller 
eens, is eigenlijk ontstaan door het feit dat Jan Anthonie 
benoemd is tot minister van Volksgezondheid; ik wens hem 
vanaf hier ook van harte proficiat daarmee. Dat was volgens 
mij de mogelijkheid geweest om als Kamer te laten zien 
dat we als eenheid kunnen opereren. Want we leven in een 
politiek klimaat dat in ieder geval in de buitenwereld toch 
wordt omschreven als "een klimaat van vechten, polarisatie 
en tegenstellingen". Dit moment, waarop we een Voorzitter 
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kiezen, was eigenlijk het moment geweest om grote eenheid 
uit te stralen als senaat, als Eerste Kamer. Dus ik heb aan 
alle fracties die nu een kandidaat leveren, gevraagd of het 
een mogelijkheid zou kunnen zijn geweest om met één 
kandidaat naar voren te treden. Dat zou volgens mij een 
geweldig signaal zijn geweest in deze gepolariseerde 
wereld. Dat was niet het geval. Dat vind ik een beetje jam- 
mer, want we hebben drie fantastische kandidaten, waar 
we echt mee voor de dag kunnen komen. Wie er ook 
gekozen wordt, dat zal geen enkel probleem zijn voor de 
uitstraling van deze Kamer. Dat dat niet het geval was, vindt 
mijn fractie een gemiste kans. Om die reden hebben wij als 
fractie ook besloten om er een vrije keuze van te maken, 
zodat iedereen zijn eigen keuze kan bepalen in de geheime 
stemming. We willen daar als CDA-fractie geen richting in 
bepalen. 

Meneer de voorzitter, het is vandaag 7 oktober. De katho- 
lieke kerk viert op 7 oktober Onze-Lieve-Vrouw-van-de- 
Rozenkrans. Ik denk dat er in deze Kamer, maar ook buiten 
deze Kamer, menig tientje van de rozenkrans wordt gebeden 
voor een goede keuze. Voor mij is het in ieder geval altijd 
een houvast om daarmee te beginnen. Ik heb hem ook altijd 
in mijn broekzak zitten. Er komt gegarandeerd een goede 
keuze uit. Daar maak ik me helemaal geen zorgen over. Het 
momentum om als Kamer uit te stralen dat we een eenheid 
zijn, hebben we wel een beetje laten passeren door niet 
met één kandidaat te komen. Dat is jammer, maar het 
betekent wel dat we een goede keuze en een goede Voor- 
zitter zullen krijgen, en dat is altijd goed nieuws. 

Ik vraag de drie kandidaten te reflecteren op hoe zij denken 
de positie van de Eerste Kamer, als een baken van rust en 
een oase van respect en fatsoen, niet alleen binnen deze 
Kamer te handhaven, maar ook dat signaal naar de buiten- 
wereld te geven, en de verbinding, die deze Eerste Kamer 
intern al aanbrengt, aan te brengen in het politieke klimaat 
dat buiten heerst. Met andere woorden: welke rol ziet u 
straks voor u weggelegd als Voorzitter van de Eerste Kamer, 
om in de buitenwereld de verbinding aan te brengen die 
het politieke klimaat zo hard nodig heeft? 

Dank u wel. En ik kijk dadelijk even wat ik had opgeschre- 
ven, maar het zal ongeveer wel kloppen. 

De voorzitter: 
Hartelijk dank. Ik geef graag het woord aan de heer Van der 
Goot. 

De heer Van der Goot (OPNL): 
Voorzitter, dank u wel. We zitten niet "opgescheept" met 
drie kandidaten, want het is een rijkdom dat we zo veel 
kandidaten hebben die bereid zijn om deze belangrijke 
functie waar te nemen, maar ook mijn fractie had graag 
gezien dat er eenheid was gevonden bij de kandidaatstel- 
ling. Wie van de drie het was geweest, dat had u met elkaar 
kunnen uitmaken. Dat is helaas niet gelukt. Wat Jan 
Anthonie de afgelopen jaren heeft gedaan, had goeie kan- 
ten, en soms ook een kleiner kantje waarvan je dacht: iets 
minder druk maken, iets minder erbovenop zitten. Maar 
Jan Anthonie had altijd de waardigheid van deze Kamer 
voor ogen, in alle opzichten. Hij probeerde onpartijdig 
voorzitter te zijn, en dat lukte hem eigenlijk ook altijd. Ik 
was buitengewoon tevreden over de manier waarop hij dat 
gedaan heeft. Ik heb er ook alle vertrouwen in dat de nieuwe 

kandidaten — dat geldt voor alle drie — dat voorbeeld op 
hun manier zullen navolgen. Daar kijk ik naar uit. 

Wie zou onze OPNL-fractie kiezen? Dat laat ik in het midden, 
want ik heb eerst een vraag. Er zijn al verschillende vragen 
gesteld, maar eentje is eigenlijk wat zijdelings aan de orde 
gekomen. Het gaat niet alleen om het voorzitten in deze 
zaal, het voorbereiden van de agenda's en het zorgen voor 
rust, zodat wij een baken van rust zijn in dit politiek gepola- 
riseerde speelveld. Het gaat er ook om dat de voorzitter van 
onze Kamer geldt als de vertegenwoordiger van de Staten- 
Generaal, die ook gasten ontvangt. Eigenlijk is dat een bij- 
komende functie, die misschien niet zo veel in het zicht is, 
behalve natuurlijk met Prinsjesdag. Dan lukt het inderdaad 
om een driewerf hoera eruit te krijgen, naar aanleiding van 
een goede passage van de waarnemend Voorzitter op dat 
moment. Maar er is nog veel meer. We merkten dat Jan 
Anthonie ook dat ambt met grote waardigheid en diep 
respect heeft uitgevoerd, niet alleen respect naar de hoge 
omes, maar ook respect naar de mensen uit het land. 
Mensen uit bijvoorbeeld Drenthe of waar dan ook vandaan 
werden tot hun grote verbazing uitgenodigd en vertelden 
later hoe fantastisch Jan Anthonie, onze vorige Voorzitter, 
oog had voor hun zorgen. Ik hoop dat de nieuwe Voorzitter, 
wie dat ook mag zijn, dezelfde waardigheid heeft. 

Het tweede punt is dat de representatie eigenlijk een 
belangrijke taak is. Een van de briefschrijvers heeft daar 
een passage aan gewijd. Ik wil een vraag stellen aan alle 
drie de kandidaten. Mevrouw Klip heeft gezegd: ik heb 
ervaring in het goed samenwerken met de ambtelijke 
organisatie, en ook het uitoefenen van representatieve taken 
in binnen- en buitenland is mij niet vreemd. Aan alle drie 
de kandidaten zou ik graag de vraag willen stellen: welke 
drie ervaringen die u op dit terrein in binnen- en buitenland 
heeft gehad, waren voor u hoogtepunten? 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik graag het woord aan de heer Van 
Meenen. 

De heer Van Meenen (D66): 
Voorzitter. Mensen die voor de politiek kiezen, zijn niet bang. 
Ik heb vorige week nog het zeer aan te raden boek van mijn 
oud-collega Tjeerd de Groot gelezen: Politiek is niet voor 
bange mensen. Nee, politiek is voor mensen die iets willen 
veranderen, die ergens voor willen strijden. Dat doen we 
allemaal op onze eigen manier en met onze eigen idealen. 
Daarom vind ik het des te mooier dat hier drie mensen in 
onze zaal zijn die zeggen: "Dat laat ik allemaal achter me. 
Vanaf nu ga ik een hele smalle lijn bewandelen en zal je 
nooit meer aan mij merken welke politiek voorkeur ik heb." 
Dat is als je zo deze drie mensen kent best een uitdaging, 
want we kennen ze vooral van hun opvattingen die wél zeer 
uitgesproken zijn. Ik zal eerlijk zeggen dat ik ook even 
geaarzeld heb over de vraag of ik me kandidaat zou stellen, 
maar dat is precies de hoofdreden voor mij om het niet te 
doen; dat staat los van de kwaliteit van deze drie kandidaten. 
Ik wil dat namelijk niet. Ik wil me niet in dat harnas laten 
duwen. Maar daarom heb ik groot respect voor de mensen 
die dat wél namens ons willen doen. Dat wil ik hier gezegd 
hebben. Dus ik dank hen. Dat is één. 
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Het tweede is dat ik het een beetje merkwaardig vind dat 
andere mensen die voor de politiek hebben gekozen, zeg- 
gen: "Wat vervelend nou dat we verkiezingen moeten hou- 
den. Waarom kunnen we niet tot één keuze komen?" Tja, 
dat denk ik ook bij elke verkiezing. Waarom stemmen we 
niet gewoon allemaal op D66, mensen? Dan zijn alle proble- 
men in het land voorbij. Dan zijn we het met elkaar eens 
en dan is er gewoon geen polarisatie meer. Ik denk dus dat 
het juist prachtig is dat we wél verkiezingen hebben. Ik vind 
het helemaal geen zwakte van deze Kamer. Ik vind het eer- 
der een kracht dat er mensen zijn die dit willen. Laten we 
er dus ook van genieten. Kijk, als je niet van verkiezingen 
houdt, kan je maar beter niet de politiek in gaan, zou mijn 
suggestie zijn. 

Dan het derde. Ik vind zelf dat mevrouw Vos één ding ver- 
geten is te noemen wat betreft haar kwaliteiten en dat is 
het feit dat zij nu al een hele tijd voor de klas staat. Nou, ik 
kan u uit eigen ervaring zeggen dat wat hier gebeurt daarbij 
vergeleken kinderspel is. Want wat je daar niet aan vaardig- 
heden nodig hebt! Dat brengt mij op mijn vragen aan haar. 
Wat vinden de kinderen er eigenlijk van dat u dit doet? Gaat 
u, als u gekozen zou worden, ook door met lesgeven? Welke 
vaardigheid die u in de klas hebt opgedaan, is het meest 
nuttig om uw taak hier naar behoren te vervullen? 

Om het eerlijk te maken, wil ik dezelfde vraag ook aan de 
andere kandidaten stellen. Die hebben weliswaar bij mijn 
weten niet veel voor de klas gestaan, al weet ik dat eigenlijk 
helemaal niet. Ja, sorry. Ik dacht aan de raad van toezicht 
in het onderwijs, maar kennelijk heeft mevrouw Lagas ook 
voor de klas gestaan. Misschien heeft mevrouw Klip ook 
wel voor de klas gestaan. Maar goed, ik wil de vraag dus 
iets breder maken: welke vaardigheid uit uw werkervaring 
uit uw verleden neemt u nou mee om het hier voor ons 
allemaal goed te maken en uw werk optimaal te kunnen 
doen? 

Ik dank u zeer, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Zijn er nog andere leden die het woord willen 
voeren? Nog genoeg, zie ik. De heer Van Rooijen. 

De heer Van Rooijen (50PLUS): 
Voorzitter. Ik heb mezelf niet de vraag gesteld of ik kandi- 
daat zou willen zijn. Ik heb wel achttien jaar politieke erva- 
ring en kennis. Mij is bekend dat je in Frankrijk, ook als je 
geen Voorzitter van de Eerste Kamer bent, als je de oudste 
in leeftijd bent, als voorzitter ieder jaar op basis van anciën- 
niteit het parlementaire jaar mag openen. Dat is voor mij 
een reden om mij niet te kandideren, maar ik weet dat dan 
de Grondwet nog wel moet worden veranderd. 

Ik heb één vraag aan de drie kandidaten. Het is bijzonder 
dat het drie vrouwen zijn. Ik heb dat dus ook niet willen 
verstoren aan het eind. Ik heb er altijd moeite mee, ook tij- 
dens het debat, welke spreker er ook staat — dat ben ik 
soms — als een Voorzitter of het Reglement van Orde zegt: 
kunt u het kort houden? Ik heb daar moeite mee. Ik ben 
benieuwd wat de drie kandidaten daarvan vinden. Zeker 
bij belangrijke wetsontwerpen moeten we hier niet over 
spreektijden beginnen. Niet dat de lengte van een termijn 
van spreken iets zegt over de kwaliteit — dat wil ik erbij 

zeggen — maar ik denk dat we bij belangrijke wetsontwer- 
pen … Tot dusver gold dit nooit voor het Belastingplan, 
maar sinds één of twee jaar vindt men hier zelfs dat een 
belastingplan eventueel in een halfuur kan worden afgeraf- 
feld, ook als het uit 50 voorstellen bestaat, zoals zelfs dit 
demissionaire plan. Mijn vraag aan de drie kandidaten is 
dus of ze ruimhartig en soepel willen zijn; streng in de regel 
misschien, maar zeer soepel in de uitvoering wat betreft 
spreektijd. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Ik geef het woord aan mevrouw Nanninga. 

Mevrouw Nanninga (JA21): 
Dank, voorzitter. Ik ga het zonder aansporing van u kort 
houden. Ik vind het namelijk best wel lekker als het wel kort 
kan. Ik ga er ook geen verkapte endorsement in gooien. Dat 
hebben we hier ook al wel gehoord. Ik ga gewoon wat vra- 
gen stellen. Eén vraag aan alle drie de kandidaten is inder- 
daad de zeer goede vraag die de heer Oplaat ook stelde: 
hoe gaan jullie om met het dragen van politiek gekleurde 
statemens, sjaaltjes, speldjes, pakjes, jasjes, die we hier tot 
in den treure hebben gezien in de Kamer? 

Dan heb ik een vraag aan mevrouw Vos aangaande een 
opmerking die zij als interim-Voorzitter maakte over hoe 
de Kamer zou moeten opereren in haar optiek. Dat ging 
over de asielwetten en over de route die dat proces van die 
wetten kent. Het ging over het tweestatusstelsel. De route 
die nu wordt gevolgd, is volgens haar geen juiste route. Ik 
citeer: "Dat zou redelijk uniek zijn en is niet wenselijk. Wij 
willen graag wetten behandelen waarvan de Tweede Kamer 
zegt: dit hebben wij zo besloten, wij zijn het eens; alstublieft, 
ga deze wens behandelen." Volgens haar moet de senaat 
de wetten in hun volledigheid onder ogen krijgen, inclusief 
de novelle. Ik vond dat een faux pas. Ik ben benieuwd of zij 
van plan is om, mocht zij Voorzitter worden, de Kamer zo 
te leiden of dit voortaan te laten waar het hoort, namelijk 
bij de inhoudelijke commissies of bij de Kamer. 

Ik had nog een vraag aan mevrouw Lagas. Is het in de ogen 
van de BBB-fractie en mevrouw Lagas wenselijk dat een 
nieuwe fractie van een nieuwe partij dit hooi op de vork 
neemt? Nou is mevrouw Lagas natuurlijk zo verstandig om 
als kandidaat niet te gaan jij-bakken, dus ik doe het zelf 
maar. Wij hebben daar namelijk ook wel enige ervaring 
mee opgedaan toen wij hier nieuw kwamen in de vorige 
termijn. Dat liep niet zo best. Een nieuwe partij is lastig. Is 
het handig om dan het hooi op de vork te nemen van zo'n 
heel Kamervoorzitterschap? Niemand zal een nieuwe partij 
opstartproblemen verwijten, zeker niet als je met veel 
mensen binnenkomt. Maar ja, zo'n hele Kamer leiden is 
echt nog meer werk dan een partij opbouwen. Geloof mij, 
ik weet wat voor een klus dat is. Is dat niet, om in boeren- 
termen te blijven, te veel hooi op de vork? 

Dat zijn mijn vragen, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik graag het woord aan de heer 
Walenkamp. 

De heer Walenkamp (Fractie-Walenkamp): 
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Dank u wel, voorzitter. Allereerst dank aan de kandidaten. 
Het zijn alle drie deskundige dames. Mijn fractie waardeert 
de verkiezing. Ik zoek de verschillen tussen deze drie men- 
sen, ook als het gaat om hun rol en visie als Voorzitter en 
hun inspiratiebron. Vandaar de concrete vraag: wat is uw 
visie op de functie van Voorzitter? Moet die primair mensen 
motiveren, de organisatie coördineren of het geheel visio- 
neren? Ik kan me nog andere punten voorstellen. 

Ten tweede en ten derde vraag ik u om durf en moed. Is er 
nou een specifieke voorzitter, bij voorkeur niet in de politiek, 
maar wel een bekende voorzitter, een man of een vrouw, 
van wie u denkt: ja, dat is echt mijn voorbeeld, een onder- 
scheidende inspiratiebron? Bij voorkeur geeft u hierbij enige 
motivatie. Als u moed en durf heeft — dat zou u als Voorzit- 
terskandidaat en als Voorzitter wat mij betreft moeten 
hebben — noemt u dan ook iemand van wie u zegt: dat 
niet. Ik hoor graag uw antwoord. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Was er nog iemand? Ja. Mevrouw Perin-Gopie. 

Mevrouw Perin-Gopie (Volt): 
Dank u wel, voorzitter. Ik zal het heel kort houden. Ik heb 
een aantal vragen voor alle drie de kandidaten. Als Voorzit- 
ter van deze Kamer hoort u natuurlijk deze vergadering te 
leiden. Wij doen hier zeer belangrijk werk. Het is bekend 
dat hoe later het wordt, hoe minder goed de hersens wer- 
ken. Mijn vraag aan u is: hoe gaat u ervoor zorgen dat de 
vergadering op tijd is afgelopen, ook zodat de mensen die 
op woensdagen nog ander werk te doen hebben ook daar 
fris kunnen verschijnen? 

Daarnaast heeft u ook een functie buiten deze Kamer, vooral 
binnen Europa. Mijn partij draagt Europa natuurlijk een 
warm hart toe. Hoe bent u van plan die taak te vervullen? 
U kunt er natuurlijk ook voor kiezen om taken te delegeren 
naar een van de Ondervoorzitters. Ik hoor van u alle drie 
graag welke taken u zelf wil oppakken en welke taken u zal 
delegeren naar een van de Ondervoorzitters. 

Dat was 'm. Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Zijn er nog meer vragen onbeantwoord geble- 
ven of zijn er zelfs nog vragen die niet gesteld zijn? Voor 
niemand van u? Dan geef ik nu heel graag het woord aan 
mevrouw Klip-Martin. 

Mevrouw Klip-Martin (VVD): 
Voorzitter. Ik heb geen spreektijd, begrijp ik. Ik zie hier "nul" 
staan. 

De voorzitter: 
Het zou fijn zijn als u zich een klein beetje kunt beperken, 
maar dat geldt eigenlijk voor alle sprekers vandaag. 

Mevrouw Klip-Martin (VVD): 
Ik ga mijn best doen. Ik dacht wel toen ik net in het bankje 
zat: het is niet alleen uniek dat we ons met drie vrouwen 

gekandideerd hebben, maar de hoeveelheid vragen is vol- 
gens mij in de geschiedenis van de verkiezingen ook uniek. 

Ik wil eigenlijk beginnen met mij aan te sluiten bij de heer 
Van Meenen. Daar had ik ook mee willen beginnen, nog 
voordat hij het woord voerde, in de richting van de heer 
Rosenmöller en de heer Bovens. Er is gezegd dat het jam- 
mer is dat we niet bij voorbaat als fracties tot één kandidaat 
zijn gekomen. Als je nou juist de belangrijke positie van de 
Eerste Kamer wil uitdragen en als je wil laten zien dat dit 
een overheidslaag is die werkt en die ook leeft, is het goed 
dat er bij de verkiezingen drie mensen zijn die het lef hebben 
om hun vinger op te steken. Het is juist goed dat er verkie- 
zingen zijn, want als niemand zijn hoofd boven het maaiveld 
uitsteekt, gebeurt er nooit wat. Ik ben het vaak met de heer 
Rosenmöller eens — ik dank hem voor zijn complimenteuze 
woorden in mijn richting — maar op dit punt niet. 

Je handschrift gaat er niet op vooruit, moet ik zeggen, als 
je zo snel moet schrijven. Ik zal proberen de vragen in 
chronologische volgorde te behandelen. Als ik de vraag te 
kort door de bocht heb opgeschreven of verkeerd heb 
begrepen, dan hoor ik het wel. 

De heer Van Hattem had het over een ongeclausuleerde 
hoeveelheid tijd. Ik begrijp dat dat fijn zou zijn, maar ik denk 
dat het niet werkbaar is. Wanneer zou ik als uw Voorzitter 
ingrijpen? Ik denk als er drie of vier keer geen antwoord is 
gekomen van de kant van de regering, zeg ik als voorbeeld. 
Dat is frustrerend voor de vragensteller, maar op een 
gegeven moment moet het debat ook doorgaan. Alles wat 
je hier nu zegt, is een voorbeeld. Er zijn ook nog wel vijf 
andere voorbeelden. Ik denk dat je als Voorzitter — ik heb 
dat volgens mij ook in mijn brief geschreven — ruim baan 
moet geven voor het vrije woord en het vrije debat, maar 
ik denk ook dat er een moment komt dat je toe wil naar de 
volgende fase in het debat of naar de volgende spreker. 

"Hoe kijkt u aan tegen andere mensen in onze vergadering?" 
Zo formuleer ik het maar even. Ik denk dat de commissie- 
vergaderingen en de deskundigenbijeenkomsten ruimte 
geven om wie dan ook uit te nodigen in ons huis en om 
hen ons te laten informeren over besluitvormingsprocessen. 
Maar ik denk dat het debat in deze Kamer echt moet gaan 
tussen u, als senaat, en de regering. 

De voorzitter: 
Ik geef even ruimte voor een korte interruptie. 

Mevrouw Klip-Martin (VVD): 
Ik heb het verkeerd begrepen? 

De heer Van Hattem (PVV): 
De vraag was inderdaad anders bedoeld. Uw zeer gewaar- 
deerde ambtsvoorganger, of mogelijke ambtsvoorganger, 
de vorige Kamervoorzitter, heeft in de vorige periode in 
een debat de spreker weleens het woord ontnomen omdat 
er iemand in het debat werd genoemd die niet in deze zaal 
aanwezig was, onder het mom van: dan mag je het er ook 
niet over hebben. Dat ging dan wel over iemand die bij het 
maatschappelijke debat betrokken was vanuit een publieke 
functie. Ik noemde als voorbeeld de president-directeur van 
Schiphol. Als iemand hier in een plenair debat op die manier 
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aan de orde komt, is mevrouw Klip dan, mocht zij Voorzitter 
worden, bereid om in ieder geval die discussie de ruimte 
te geven en niet alles meteen plat te slaan door te zeggen: 
als die mensen er niet zijn, kunnen we het er ook niet over 
hebben? 

Mevrouw Klip-Martin (VVD): 
Ik geef zo antwoord op die vraag. Ik denk dat hierbij wel 
speelt dat we natuurlijk het Reglement van Orde hebben. 
Dat ga ik bij een aantal andere onderwerpen en vragen ook 
zeggen. Het Reglement van Orde is een levend document. 
De Voorzitter is eigenlijk alleen de primus inter pares, die 
gewoon uitvoert, handelt en spreekt binnen de kaders die 
u als senaat aan de Voorzitter gegeven heeft. Dan ga ik even 
terug naar uw voorbeeld. Als derden genoemd worden die 
bijvoorbeeld een mening in het openbaar geuit hebben of 
iets bepleit hebben dat we allemaal hebben kunnen lezen, 
dan denk dat ik daar, als ik uw Voorzitter zou worden, geen 
enkel bezwaar tegen zou hebben. Het is niet chic wanneer 
we in het openbaar kwalificaties over personen gaan debi- 
teren, maar dat is ook niet de plek waar we dat zouden 
moeten doen. Het is dus een en-enantwoord. 

De voorzitter: 
Dank u wel. U vervolgt uw betoog. 

Mevrouw Klip-Martin (VVD): 
Er werd gevraagd of WijsBestuur slapend is. Ja, dat is al 
een hele tijd slapend, want daar heb ik nu helemaal geen 
tijd meer voor. Dat blijft zeker slapend. Ik zeg uit mijn hoofd 
dat ik nog twee bestuursfuncties, twee voorzittersfuncties 
heb. De ene is bij de kring van oud-dijkgraven. Ik kan u 
zeggen dat het een geweldige club is, maar dat die de 
padvinderij nauwelijks overstijgt. De andere is bij het Blauw 
Deltalentenfonds. Daar ben ik heel gepassioneerd voorzitter 
van. Dat is namelijk een fonds van een half miljoen, dat ik 
gekregen heb toen ik afscheid nam als dijkgraaf omdat ik 
geen cadeautje wilde. Uit dat fonds worden nu al vijf jaar 
lang subsidies gegeven voor studenten van zowel de 
Wageningen Universiteit als Van Hall Larenstein. Inmiddels 
is besloten om voor de komende vijf jaar weer een kwart 
miljoen te doneren. U begrijpt dat mij dat heel na aan het 
hart ligt. Het is een beetje persoonlijk, maar het ligt mij heel 
na aan het hart. Die voorzitterschappen hou ik dus en alle 
andere heb ik al afgestoten. 

De heer Rosenmöller heeft het over continuïteit. Als ik aan 
continuïteit in relatie tot deze Kamer denk, dan denk ik aan 
de continuïteit van het instituut. Ik denk dat de continuïteit 
van de Eerste Kamer als instituut wordt gedragen door de 
senatoren zelf. Elke vier jaar wisselt een beperkt gedeelte, 
maar die andere club neemt, met de nieuwe senatoren om 
het aantal leden weer aan te vullen tot 75, het collectieve 
geheugen mee naar de volgende periode. Dat wordt ook 
geborgd door ons RvO. Dat is, nogmaals, een levend 
document, maar wordt met beleid en moed steeds een 
beetje eigentijdser gemaakt. Continuïteit wordt in de derde 
plaats geborgd door de honkvaste, solide en zeer kennisrijke 
ambtelijke organisatie die we hebben, waar alles van verle- 
den en heden over deze organisatie geborgd is. Zo kijk ik 
dus naar continuïteit in relatie tot de Eerste Kamer. Ik zei 
het net al: de Voorzitter is de primus inter pares en handelt 
en spreekt alleen maar binnen de kaders die we gezamenlijk 
hebben vastgelegd in ons Reglement van Orde. 

U haalt een zin uit mijn brief aan, namelijk dat ik een grote 
verantwoordelijkheid voel om de functie in te vullen. 
Waarom zou ik een betere kandidaat zijn? Het is u misschien 
opgevallen dat ik zelf denk dat ik een goede kandidaat ben. 
Ik zal in deze fase nooit zeggen dat ik beter ben dan anderen, 
omdat ik vind dat je je nooit moet afzetten tegen anderen. 
Ik heb wel aangegeven wat ik meebreng. Dat is ruim negen 
jaar ervaring in deze Kamer, veel langjarige voorzitterserva- 
ring en mijn karakter. Als u goed gelezen en geluisterd hebt, 
en u kent mij inmiddels een beetje, weet u wat dat betekent. 

Dan over het fractievoorzitterschap. Dat is een heel terecht 
punt. U noemde het zelf ook al, maar de reden waarom ik 
zo lang gewacht heb om me te kandideren, is dat ik het een 
heel zwaar punt van overweging vond om na negen 
maanden het fractievoorzitterschap van de VVD over te 
dragen. Maar het is juist de fractie die mij unaniem heeft 
aangespoord, geënthousiasmeerd, zo niet opgejut om me 
te kandideren. Het ging dus eigenlijk andersom. Nou kan 
het best zo zijn dat ze dat gedaan hebben omdat ze dachten 
"dan zijn we van haar af", maar ik heb de indruk dat dat niet 
zo is. Bovendien staat er een goede opvolger in de coulissen 
klaar. Daar gaat de fractie over, dus daar ga ik niks over 
zeggen, meneer Van Meenen. 

Dan ben ik bij de vraag van meneer Oplaat over de balance 
of power tussen de Tweede Kamer en de Eerste Kamer. Hij 
had het over betrokkenheid, betrouwbaarheid en de derde 
b kon ik niet zo snel opschrijven. Ik denk dat er in de werk- 
wijze en het onderling op elkaar afstemmen zeker een 
machtsevenwicht, of een "balance of power", moet zijn 
tussen de Tweede en Eerste Kamer. Maar de Eerste Kamer 
is daarnaast gewoon een zelfstandig instituut dat zelfstandig 
haar afwegingen maakt en zelfstandig tot besluiten komt 
om tot verstandige wetgeving te komen. Wat dat betreft 
zou ik dus geen partijpolitieke afspraken of verdeling zien 
in het begrip "balans tussen de Eerste en de Tweede 
Kamer". 

Dan uw vraag over artikel 69: wanneer ontneemt de Voor- 
zitter iemand het woord? Ik moet u zeggen, zoals ik net ook 
al zei, dat ik als uw Voorzitter zo veel mogelijk zal proberen 
om het vrije debat en het vrije woord royaal de ruimte te 
geven. En royaal is heel royaal. Maar daar waar de hoffelijk- 
heid en de betamelijkheid, of hoe je het ook noemen wil, 
in het geding komen, moet je als Voorzitter in mijn optiek 
aan de bak. Ik denk alleen dat zo'n verbale eruptie, om het 
zo maar even te noemen, niet uit de lucht komt vallen. Vaak 
vindt dat een opbouw in het debat. Ik denk dat het de taak 
van en de uitdaging voor een Voorzitter is om ervoor te 
zorgen dat je dat debat al afbuigt voordat dat hoogtepunt 
bereikt wordt, zodat je nooit tot een gebrek aan hoffelijkheid 
en betamelijkheid komt. 

De voorzitter: 
Een korte interruptie van de heer Oplaat. 

De heer Oplaat (BBB): 
Het ging mij en de fractie niet om het ontnemen van het 
woord. Het ging ons om de waardigheid van de Kamer. We 
hebben namelijk aan de andere kant, bij de Tweede Kamer, 
gezien dat er symbolen gedragen werden, wat verdeelt en 
niet verbindt. Ik heb de keffiyeh als voorbeeld gegeven. 

3-11-9 

7 oktober 2025 

EK 3 Verkiezing Kamervoorzitter Eerste Kamer 



Mevrouw Klip-Martin (VVD): 
Maar volgens mij is dat uw volgende vraag. Dit was een 
vraag waarvan u vergeten was dat u hem gesteld had. Ik 
heb dat als volgende vraag opgeschreven. 

De heer Oplaat (BBB): 
Nee, hoor. Ik denk het niet. 

Mevrouw Klip-Martin (VVD): 
Oké. Nou, dan hebt u een extra antwoord gekregen. 

Ik denk dat ik heel ver meega in uw opmerking, en ook de 
opmerking van mevrouw Nanninga, over het dragen van 
allerlei symbolen of allerlei uitingen die ergens symbool 
voor staan. Ik ken ons Reglement van Orde natuurlijk niet 
uit mijn hoofd, maar als ik het me goed herinner, staat er 
wél iets in over hoe het publiek op de publieke tribune zich 
dient te gedragen en eruit dient te zien. Volgens mij staat 
er in ons Reglement van Orde niet iets dergelijks over 
Kamerleden. Dit vind ik nou echt een onderwerp waar je 
niet als Voorzitter alleen over moet besluiten, maar waar 
je echt samen met de rest van de senaat richtlijnen voor 
moet geven. Die moet je misschien na een jaar wel weer 
bijstellen, maar ik vind het niet aan de Voorzitter om daar 
eigenstandig, zonder overleg in het College van fractievoor- 
zitters, over te spreken. 

Mevrouw Van Aelst ... 

De voorzitter: 
Nog heel even. De heer Oplaat, nog een korte interruptie. 

De heer Oplaat (BBB): 
Ik vroeg ook niet om dat zelfstandig te doen. Ik vroeg: bent 
u bereid om daar wat aan te gaan doen, natuurlijk in 
samenspraak met anderen? 

Mevrouw Klip-Martin (VVD): 
Driewerf ja. 

De heer Oplaat (BBB): 
Dit moet op de agenda. Dit moet daar besproken worden 
om de polarisatie hier weg te halen en vooral te verbinden. 

Mevrouw Klip-Martin (VVD): 
Daar ben ik het helemaal mee eens. Dat zou een gesprek 
worden onder mijn leiding. Jazeker. 

Dan mevrouw Van Aelst. Het lijntje tussen het woordvoer- 
derschap en het belangenbehartiger zijn is een heel dun 
lijntje. De ene keer kan het wel en de andere keer kan het 
niet. Ik weet dat we daar een aantal keren discussie over 
hebben gehad en ook voorbeelden van hebben gehad in 
deze Kamer. Ik weet het niet zeker, maar volgens mij staat 
daarover wel iets in de integriteitscode. Maar ik vind het 
zeker een punt, ook omdat het een paar keer gebeurd is, 
waar we ook in het College van fractievoorzitters over 
moeten praten en misschien wel duidelijkere richtlijnen 
voor moeten formuleren. Maar nogmaals, integriteit is altijd 
moeilijk te vatten; laat ik het zo zeggen. Alleen door erover 

te spreken en er bewustwording over te creëren kun je het 
echt goed doen. Dat we die bewustwording verder moeten 
aanscherpen en daarover moeten spreken, deel ik ook zeker 
met u. 

De vragen van de heer Bovens heb ik al gedeeltelijk beant- 
woord. Hoe gaat u ervoor zorgen dat de Kamer een baken 
van rust is? Ik denk niet dat ik dat in mijn eentje kan. Mis- 
schien is af en toe een beetje reuring ook niet erg om de 
positie van de Eerste Kamer ook wat meer voor het voetlicht 
te krijgen. U weet dat er ooit een uitspraak was over de 
Eerste Kamer: dat is een mannensociëteit die toegankelijk 
is voor vrouwen. Gelukkig is dat bij deze verkiezing al 
anders. Gelukkig verandert dat. Iets minder gezapigheid 
kan geen kwaad bij ons, denk ik. 

Dan ben ik bij meneer Van der Goot. Ik sloeg u bijna hele- 
maal over. Ik denk dat we op uw vraag alle drie hetzelfde 
zullen antwoorden: ja, natuurlijk gaan we gasten ontvangen 
en natuurlijk doen we dat met alle egards en met de grootst 
mogelijke gastvrijheid. 

U vroeg mij drie hoogtepunten te noemen. Ik heb er hier 
drie, maar misschien zou ik er wel tien kunnen geven. Het 
zijn er drie, niet in de Eerste Kamer, maar alle drie in een 
vorig leven. Het eerste is dat ik twee keer in China ben 
geweest om te onderhandelen over het naar Nederland 
krijgen van een deel van het Terracotta Leger voor een 
tentoonstelling in het Drents Museum. Het is buitengewoon 
indrukwekkend om tussen dat Terracotta Leger te lopen in 
die opgravingsputten. Maar het was ook fantastisch om dat 
naar Nederland te krijgen. Het tweede is dat ik twee keer in 
Indonesië ben geweest als president-commissaris van de 
Waterleidingmaatschappij Drenthe om projecten te zien die 
zij daar doet zodat er op veel meer plekken schoon drinkwa- 
ter is. Het derde was de opening van de nieuwbouw en de 
verbouw van het Drents Museum, waar ik verantwoordelijk 
voor was, door koningin Beatrix. 

Dan de vraag van meneer Van Meenen: welke vaardigheid 
neem ik mee? Volgens mij heb ik daar al heel veel over in 
mijn brief gezet en ook al heel veel over gezegd. Het wordt 
een beetje erg opschepperig als ik het nou nog een keer ga 
herhalen. Ik ben oprecht open, toegankelijk en transparant 
en ik vind samenwerken leuk; daar hoef ik m'n best niet 
voor te doen. 

Meneer Van Rooijen, u vindt niet dat er over spreektijden 
gesproken mag worden. Waar zit meneer Van Rooijen nou? 
O, die is even weg. Ik dacht al: hè? Goed, dan bewaar ik dat 
punt even tot het eind. 

Mevrouw Nanninga had een vraag over het agenderen van 
het punt van het dragen van sjaals enzovoort. Op dat punt 
ben ik ingegaan in antwoord op een vraag van de heer 
Oplaat. 

Meneer Walenkamp sprak over het motiveren van mensen 
en het coördineren van organisatie. Hij vroeg of ik kan 
aangeven wat ik wel en geen goed voorbeeld van een 
voorzitter vind, zo begrijp ik het maar even. Ik heb twee 
voorbeelden van wat ik wel goede voorzitters vind. 
Mevrouw Broekers-Knol, onze voor-voorgangster, vind ik 
goed omdat zij heel soepel het debat leidde. Als het uit de 
bocht dreigde te vliegen of veel te lang leek te gaan duren, 
wist zij altijd met een vorm van onderkoelde humor het 
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debat in goede banen te leiden. Dat had een soort ventiel- 
functie, waardoor het debat aangenaam verderging. Een 
ander goed voorbeeld van een voorzitter vind ik Johan 
Remkes, omdat ook hij voortvarendheid paart aan gevoel 
voor humor. 

Meneer Van Rooijen is er weer. Ik ga u niet beloven dat we 
niet zullen spreken over spreektijden. Nogmaals — ik heb 
het nu een paar keer gezegd — ik denk echt dat er in dit 
huis ruim baan moet zijn voor debat en voor het vrije 
woord, maar er zijn momenten … Dat kan ik mooi koppelen 
aan de vraag van mevrouw Perin, die vroeg: kun je ook nog 
zorgen dat de vergaderingen een beetje op tijd zijn afgelo- 
pen? Dat gaat niet samen. Daar moeten we, denk ik, goede 
afspraken over maken. Heel vaak is er geen vastgestelde 
spreektijd, maar af en toe wel. 

De voorzitter: 
Meneer Van Rooijen, wacht u heel even; mevrouw Visseren 
was eerst. Allebei een korte interruptie graag. 

Mevrouw Visseren-Hamakers (PvdD): 
Een vraag aan mevrouw Klip. Wij hebben in dit huis weleens 
gemerkt dat in debatten het kabinet uitstekend in staat is 
om geen antwoord te geven. Hoe gaat mevrouw Klip in een 
debat met beperkte tijd om met die balans tussen ruimte 
geven aan debat en de capaciteit van leden van het kabinet 
om vooral antwoorden te vermijden? 

Mevrouw Klip-Martin (VVD): 
Ik kan mij voorstellen dat ik als uw Voorzitter op een gege- 
ven moment tegen het kabinet zou zeggen: "Meneer Jansen, 
of mevrouw Pietersen, heeft u vier keer deze vraag gesteld 
en ervaart uw reactie niet als een antwoord. Zou u het toch 
nog een keer willen proberen?" Zo zou ik het doen, maar 
niemand kan ijzer met handen breken. Als iemand niet wil, 
dan niet. Maar ik zou wel proberen zo in het debat te inter- 
veniëren. 

De heer Van Rooijen (50PLUS): 
Bent u het met mijn fractie eens dat de hoofdtaak van de 
Eerste Kamer wetgeving is? We hebben geen tweeminuten- 
debatten zoals in de Tweede Kamer, of nachtwerk en hon- 
derden moties. Wij behandelen wetten. Dat kunnen heel 
ingrijpende wetten zijn, zoals de pensioenwet in het verle- 
den, of belastingplannen. Ik noem de wijziging van het 
belastingstelsel in de toekomst en wijzigingen in verband 
met box 3. Die raken 10 miljoen Nederlanders. Dan heb ik 
het nog niet eens over de AOW eventueel. Vindt u dat we 
bij de behandeling van dit soort wetten niet moeten zeggen: 
"In het Reglement van Orde staat een halfuur" of zo? Dat 
doet er niet toe. Het Presidium moet dan — u doet dat col- 
legiaal, met z'n drieën — zeggen: we zullen ruimhartig zijn, 
afhankelijk van wat er aan de orde is. Wat de tijd betreft 
ben ik het met u eens ... 

De voorzitter: 
Kunt u bij uw vraag over spreektijden uw spreektijd een 
klein beetje beperken? 

De heer Van Rooijen (50PLUS): 

Ja, ja. Ik sluit graag aan bij de opmerking dat het geen 
nachtwerk moet worden. Dat kun je oplossen door vroeg 
te beginnen of de dag ervoor. 

Mevrouw Klip-Martin (VVD): 
Ik denk dat de uitzonderingen de regel bevestigen. Ik kan 
mij goed voorstellen dat er een enkel debat is waar je dat 
niet zult doen, maar dan moet het nog steeds in onderling 
overleg gebeuren. U zegt dat zelf ook. Maar laat het dan 
echt zo zijn dat de uitzonderingen de regel bevestigen, want 
voor het weet, glijden we toch weer af. Als we dat in goed 
overleg doen, is er denk ik heel wat mogelijk, in combinatie 
met het feit dat de vergaderingen op tijd afgelopen moeten 
zijn. 

Mevrouw Perin-Gopie vroeg welke taken ik aan de Onder- 
voorzitters zou delegeren, maar daar kan ik echt geen ant- 
woord op geven. Ik heb net gezegd dat ik samen met de 
Ondervoorzitters een hecht team zal smeden, zodat wij 
onderling de taken verdelen en iedereen zijn rol goed kan 
spelen. Daar ga ik nu natuurlijk helemaal niet op vooruitlo- 
pen. 

Dank voor uw aandacht. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik nu graag het woord aan mevrouw 
Lagas. 

Mevrouw Lagas (BBB): 
Voorzitter, dank u wel. Laat ik vooropstellen dat ik consta- 
teer dat dit een heel plezierige manier is van met elkaar in 
gesprek zijn. Het is denk ik ook een mooi voorbeeld van 
hoe we het kort kunnen houden met elkaar. 

Ik sluit me aan bij de woorden van mevrouw Klip over 
waarom één kandidaat leuk of handig zou zijn geweest. Dat 
scheelt alweer in de tijd. Dat zou wel een toonbeeld zijn van 
eenheid, maar ik vind het belang van keuze ook erg 
belangrijk. 

Ik begin bij de vraag van de heer Van Hattem, over het 
beperken van het aantal interrupties. Als de interrupties 
goed zijn en ertoe doen, zit niemand te wachten op het 
inperken van de interrupties, want dat loutert ons alleen 
maar. Daarmee komen we verder in het debat. Ik heb de 
afgelopen twee jaar ook moeten constateren dat soms, op 
het moment dat een antwoord even niet past, met een 
herformulering in een interruptie eigenlijk nog een keer 
dezelfde vraag wordt gesteld. Ik denk dat we dat met elkaar 
moeten voorkomen. Dat houdt ons namelijk niet scherp en 
het zorgt ervoor dat de mensen die met ons meekijken en 
het belangrijke werk van de Eerste Kamer graag zouden 
willen volgen, het niet meer leuk gaan vinden. 

Dan werd er een vraag gesteld over het noemen van namen 
van personen. Mevrouw Klip heeft daar ook al op geant- 
woord. Ik ga niet in herhaling vallen, maar ik wil eigenlijk 
even de nadruk leggen op de functie. Als er iets in het debat 
gebeurt dat in dit geval te maken heeft met de directeur 
van KLM, dan gaat het over zijn functie, net als wij hier in 
functie zijn. Als je dan iemand aanspreekt — dat is een groot 
woord — dan doe je dat vanwege zijn functie. Ik heb er dan 
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helemaal geen probleem mee. Het is wel lastig wanneer 
het gaat over wat iemand persoonlijk heeft gedaan of 
gezegd, wat eigenlijk niet in de politiek geborgd is. Daar 
heb ik wel moeite mee. Ik denk dat we daar dus heel zorg- 
vuldig mee om moeten gaan. 

U heeft mij gevraagd naar de tijd die ik besteed aan de 
nevenfuncties. Het zijn twee toezichthoudende functies. U 
heeft trouwens gelijk over mijn cv. Daar zal ik zo even iets 
over zeggen. Ik heb nu nog twee toezichthoudende functies. 
De een loopt volgend jaar af en de ander duurt nog tweeën- 
half jaar. Daar besteed ik gemiddeld een tot twee dagen in 
de week aan, maar dat is ook gewoon veel leeswerk dat je 
in de trein of tussendoor kunt doen. Tot mijn grootste schrik 
heb ik ontdekt dat ik de belangrijkste nevenfunctie niet op 
mijn cv heb gezet. Die slurpt de laatste tijd iets meer tijd 
op. Dat is het zijn van oppasoma. Ik heb met mijn kinderen 
afgesproken dat het tijd wordt dat ze structurele opvang 
toch iets anders gaan regelen, mocht ik Voorzitter van jullie 
worden. Daar staan ze vierkant achter. 

Dan verder over mijn cv: mea culpa. Wat in het overzicht 
van de Eerste Kamer staat, klopt. Ik ben met Brinkhof 
gestopt. Ik kreeg alleen even een signaaltje dat de andere 
kandidaten hun cv al hadden ingeleverd. Het was een beetje 
slordig. Ik was niet thuis. Om mijn cv toch nog op tijd in te 
leveren, moest ik het doen vanuit mijn telefoon. Ik had 
alleen de stukken waar ik toen bij kon. Op dat cv was 
Brinkhof nog niet afgerond. Ik heb daarna geen nieuw cv 
meer gemaakt. Ik had mijn oudste cv voorhanden en dat 
heb ik ingestuurd. 

U vroeg nog naar het sturen op inhoud. Daar bedoel ik 
gewoon artikel 70 mee. Het gaat hier al uitgebreid over de 
hoeveelheid tijd die we aan een debat besteden. Als we 
dan een debat voeren, is het belangrijk om er niet allerlei 
nevenzaken of andere zaken bij te halen die eigenlijk niet 
over het onderwerp of wetsvoorstel gaan. Daar wil ik wel 
een kanttekening bij maken, want we hebben ook ervaren 
dat er hier wetsvoorstellen liggen die zijdelings een andere 
wet of regeling raken, waar misschien niet genoeg op gelet 
is. Dan is het wel belangrijk om daar de ruimte voor te 
geven. Maar ik zal er wel echt op letten dat we er niet 
allerlei hobby's in fietsen die over andere onderwerpen 
gaan. 

Dan richting de heer Rosenmöller. Ik heb eigenlijk al een 
beetje antwoord gegeven op de mogelijkheid om één kan- 
didaat voor te stellen. Over uw vraag over de continuïteit 
… 

De voorzitter: 
De heer Rosenmöller. 

De heer Rosenmöller (GroenLinks-PvdA): 
Ik begrijp dat u daar iets over zegt, want ik heb dat gezegd. 
Maar het komt nu voor de derde of vierde keer langs. De 
context waarin wij deze verkiezingen hebben, wordt steeds 
vergeten. Die vergat mevrouw Klip ook. Je kunt natuurlijk 
te kust en te keur verkiezingen willen. Ik vind soms dat we 
iets te veel verkiezingen hebben. Dat gaat ten koste van de 
stabiliteit in het land. Desalniettemin, dit was een opmerking 
in de context van dat we een verkiezing gehad hebben en 
dat we nog anderhalf jaar te gaan hebben. Die context werd 

even door u vergeten. Het is wel relevant om die in 
beschouwing te nemen. Ik voeg dat er nog even aan toe. 

Mevrouw Lagas (BBB): 
Dat is prima, maar ik blijf echt bij mijn antwoord dat ik het 
op dit moment gewoon belangrijk vind om iets te kiezen te 
hebben. Ik was overigens wel verrast dat alle Ondervoorzit- 
ters ook opnieuw gekozen moesten worden, maar dat staat 
keurig netjes in onze reglementen. 

U vroeg naar de continuïteit. De continuïteit zit daarin dat 
je als Voorzitter gewoon handelt binnen de richtlijnen die 
we met elkaar hebben opgesteld. Volgens mij borg je daar 
de continuïteit mee. In het woord continuïteit zit nog een 
belangrijk facet. Dat is het woordje "teit". Dat schrijf je wel- 
iswaar met een andere letter, maar ik heb ook heel veel tijd. 
Dat is altijd belangrijk bij dit soort taken. 

Dan wil ik het hebben over het opgeven van de rol van 
fractievoorzitter in het kader van politieke zichtbaarheid. Ik 
heb een keer een maidenspeech gehouden. Ik heb volgens 
mij aan één debat deelgenomen. Ik ben dus nauwelijks 
politiek bezig geweest in deze Kamer. Iedereen, zoals we 
hier zitten, vertegenwoordigt een politieke partij. Samen 
als fractie trek je die rol, of je dat nou als fractievoorzitter 
of als lid doet. Ook in onze fractie is het geen probleem om 
een fractievoorzitter aan te wijzen die mij gaat opvolgen, 
als ik dit zou mogen gaan doen. 

Dan de heer Oplaat. Power of balance, daar is al een hele- 
boel over gezegd. De Voorzitter van de Eerste Kamer heeft 
een dienende functie. Dat betekent dat je never nooit een 
verlengstuk bent van je partij. Daarmee geef ik ook aan dat 
ook de rol van Voorzitter in de Tweede Kamer geen verleng- 
stuk van een partij moet zijn, maar ook een dienende functie 
heeft. Het zou kunnen dat het dan handig is dat dit mensen 
van verschillende partijen zijn, maar ik zou veel meer sturen 
op de samenwerking tussen die beide Voorzitters dan te 
kijken naar de verschillen in partij. Ik zit daar wat genuan- 
ceerder in, zoals u merkt. 

De heer Oplaat verwees naar de mooie drie B's: betrokken- 
heid, betrouwbaarheid en bekwaamheid. Ik zou bijna willen 
zeggen: moet ik daar nog antwoord op geven? U kent mij 
inmiddels, maar ik kan me zo voorstellen dat mijn collega's 
het misschien wel interessant vinden om te horen hoe ik 
naar die drie B's kijk. "Betrokkenheid" mag duidelijk zijn. Ik 
vind dat je als Voorzitter altijd zichtbaar moet zijn, dat je 
zorgt dat iedereen aan bod komt en dat je altijd voor de 
verbinding gaat. Daar zal ik straks nog iets over zeggen, 
want daar zijn meer vragen over gesteld. 

Als ik naar "betrouwbaarheid" kijk, betekent dat dat je als 
Voorzitter altijd voorspelbaar moet zijn in je handelen. Je 
moet zorgen dat iedereen op een gelijke manier behandeld 
wordt. Daarmee ben je betrouwbaar, ook naar buiten toe, 
want ook de buitenwereld kijkt naar het functioneren van 
de Eerste Kamer. Daar is al veel aandacht voor gevraagd, 
en ik vind dat ook ontzettend belangrijk. 

De "bekwaamheid" zit 'm vooral in hoe je een vergadering 
voorzit in deze rol: strak, ordentelijk en zorgvuldig leiden, 
natuurlijk altijd met een vleugje humor. Maar de grote 
opkomst bij de BIZA-commissie … Ik weet niet of dat komt 
door mijn voorzitterschap of door de humor! Eén ding is 
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in ieder geval zeker. We hebben het steeds over de tijd. Als 
ik het niet word, moet ik BIZA voorzitten en zal er onmiddel- 
lijk op ingegrepen worden, denk ik, maar tot nu toe zitten 
we altijd ruim binnen de tijd. Dat is dus ook wel een mooi 
ding. 

Dan het actief ingrijpen op grond van het reglement. De 
heer Oplaat verwijst naar de symbolen die hier in deze 
Kamer getoond worden, die hij omschrijft als mogelijk 
activistisch. Dat wordt inderdaad — dat merk ik ook wel, 
hier — af en toe zo ervaren. Dat moeten we voorkomen. 
Maar als Voorzitter heb je daar niet de sturende rol in. Als 
Voorzitter kun je maar één ding doen, en dat is samen, met 
elkaar, naar ons reglement kijken, waarin wij in artikel 69a 
en 69b respect en waardigheid hebben geformuleerd. Dit 
is een aantal jaren geleden opgeschreven. Dat was een 
andere tijd. We merken dat de maatschappij sterker polari- 
seert. Om daar wat duidelijker in te zijn, zou ik als Voorzitter 
in ieder geval het initiatief nemen om nog eens naar dat 
reglement te kijken en te bezien hoe we met de formulering 
van dit artikel moeten omgaan om ervoor te zorgen dat we 
elkaar met respect en waardigheid behandelen in deze 
Eerste Kamer. Pamfletten — dat staat natuurlijk buiten kijf 
— horen niet in de Eerste Kamer. Dat waren de vragen van 
de heer Oplaat. Als ik iets vergeten heb, hoor ik dat graag. 

Dan ga ik terug naar mevrouw Van Aelst. Mevrouw Van 
Aelst stipt terecht het vraagstuk aan van belang, eigenbe- 
lang en het integriteitsverhaal dat daarboven hangt. Wij 
moeten ons daar continu van bewust zijn. Ik denk dat u 
duidt op wat bij onze fractie weleens een keer aangestipt 
is. Wij zijn een lerende fractie. Ik heb gemerkt dat daarover 
gesproken wordt. Als Voorzitter zal ik daar altijd op toezien. 
Ik vind het superbelangrijk dat je duidelijk aangeeft wat je 
belangen zijn op het moment dat je het woord voert. Er zijn 
ook al mooie voorbeelden genoemd in het kader van het 
onderwijsdebat. De heer Rietkerk, die echt tot aan zijn nek 
in het onderwijs zit, heeft keurig netjes aangegeven wat 
zijn positie is. Maar ik denk dat we ook het belang van de 
kennis die wij hier hebben — het is niet voor niks een part- 
timefunctie naast onze banen — niet moeten onderschatten. 
Daar moeten we op een fatsoenlijke, duidelijke manier met 
elkaar over in gesprek zijn. Wanneer stop je zoiets, wanneer 
grijp je daarop in? Ik denk dat op het moment dat je als 
Voorzitter het gevoel hebt dat het even niet gaat zoals het 
zou moeten gaan, het heel goed is om even te schorsen en 
even het gesprek erover aan te gaan. Maar het mooiste is 
als je dat van tevoren keurig met elkaar hebt afgesproken. 

Meneer Bovens, ik was heel erg blij met uw opmerking over 
de Onze-Lieve-Vrouw-van-de-Rozenkransdag. Dat is van- 
daag. Ik ben ook katholiek. 

De voorzitter: 
U heeft een korte interruptie van mevrouw Van Aelst. 

Mevrouw Van Aelst-den Uijl (SP): 
Ik wilde toch nog eventjes terug naar het volgende punt. Ik 
denk dat ik u enerzijds in de richting van de heer Oplaat 
heb horen zeggen dat er ingegrepen moet worden wanneer 
iemand een speldje of een sjaal omheeft, terwijl ik u 
anderzijds over de belangenverstrengeling heb horen zeg- 
gen dat we in zo'n geval even moeten schorsen en met 
elkaar het gesprek moeten aangaan. Dat is de andere vraag 

die ik stelde over het al dan niet handhaven van afspraken 
die we met elkaar maken. 

Mevrouw Lagas (BBB): 
Ja, maar daar zat nog iets voor. In beide situaties ben ik 
van mening dat we, als blijkt dat we er met elkaar geen 
goede afspraken over hebben of dat die niet duidelijk zijn, 
daarover met elkaar in gesprek moeten. Zodra de afspraken 
voor iedereen duidelijk, helder en handhaafbaar zijn op die 
manier, moet je er als Voorzitter ook naar handelen, dus 
bij zowel het een als bij het ander. Als het dan ergens mis- 
gaat — je hebt een afspraak met elkaar gemaakt, maar het 
gaat niet goed tijdens de vergadering — vind ik dat je daar 
als Voorzitter een moment voor moet nemen. 

Mevrouw Van Aelst-den Uijl (SP): 
Bent u dan in beide gevallen als Voorzitter van mening dat 
er ingegrepen moet worden, dus zowel wanneer iemand 
het woord voert terwijl die andere belangen heeft als wan- 
neer iemand een speldje of een sjaal draagt? 

Mevrouw Lagas (BBB): 
Ik heb dat net al aangegeven. Ik noem de heer Rietkerk even 
als voorbeeld, want dat is makkelijk. Ik ben ook een onder- 
wijsmens, meneer Van Meenen. De manier waarop de heer 
Rietkerk dat met de Onderwijsbegroting deed, is een voor- 
beeld van hoe we het met elkaar hebben afgesproken. Je 
geeft dus duidelijk aan wat je functie is, en wat jouw con- 
nectie is met het onderwerp en het wetsvoorstel. Als we 
dat met elkaar zo afspreken en iemand zich daaraan houdt, 
dan betekent dat dat die het goed doet. Daar waar het uit 
de bocht vliegt, staat het iedereen in deze Kamer vrij om 
aan de Voorzitter te vragen: vindt u niet dat …? Dan hebben 
we het daar met elkaar over. 

Ik ga terug naar meneer Bovens en de symbolen van Onze- 
Lieve-Vrouw-van-de-Rozenkrans. Ik ga er nu niet over uit- 
weiden, maar ik heb een armband om met allerlei symbolen 
die ik in de loop der jaren van man en kinderen heb gekre- 
gen. Ik hecht dus waarde aan dergelijke symbolen. Het is 
dus mooi dat u het daarover had. U vraagt fatsoen en res- 
pect. Het staat natuurlijk als een paal boven water dat die 
heel erg belangrijk zijn. U vraagt eigenlijk ook een beetje: 
wat is nou uw signaal van verbindend meewerken? Een 
van de dingen die ik onlangs heb meegemaakt en zelf heel 
normaal vond, was met de wisseling van de plaatsen hier 
in deze Kamer, toen de heer Kemperman ons jammer 
genoeg verliet en er wat geschoven moest worden met de 
mensen hier in de zaal. Mevrouw Vos was daar druk mee 
en kwam bij mij. Ik zei: laten we nou niet ingewikkeld doen; 
één plek vooraan vinden wij prima. Ik kreeg daar een reactie 
op zo van: o, zo simpel? Ja, zo simpel is het. We zitten hier 
een halfuurtje met elkaar en dan zouden we een heel inge- 
wikkelde stoelendans gaan houden omdat er ergens een 
plekje gevonden moet worden. Zo zit ik niet in elkaar. Ik 
vind dat je dat met elkaar moet oplossen in deze Kamer. 
We zitten een halfuur gezamenlijk met elkaar voor de 
stemmingen. Daarna gaat ieder zijns weegs naar de com- 
missies. Laten we niet ingewikkeld doen. Ik vind: heb res- 
pect voor elkaar als je dit even moet oplossen. 

Verbinding. Er werd door de heer Van Hattem al even ver- 
wezen naar het bedrijf dat ik gehad heb, Brinkhof. Ik heb 
daarmee inderdaad jarenlang op het niveau van board- 
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rooms partijen weer bij elkaar gebracht en geleerd te ver- 
binden. Het is dus ook een beetje mijn vak. 

Dan ga ik naar de vraag van de heer Van der Goot over … 

De voorzitter: 
Er is nog een korte interruptie van de heer Bovens. 

De heer Bovens (CDA): 
Ik twijfelde absoluut niet aan de kracht dat u mensen kunt 
verbinden, want dat kunnen alle Voorzitterskandidaten, 
volgens mij. Het ging mij om het volgende. De Eerste Kamer 
speelt een rol in het politieke klimaat van dit moment. We 
hebben het gehad over een oase, fatsoen, respect et cetera. 
Ziet u voor zichzelf een taak weggelegd om — dat is dan 
misschien niet moeder des vaderlands, maar, wie weet, 
oma des vaderlands te zijn — daarin een rol te pakken als 
Voorzitter van de Eerste Kamer, om de verbinding te zoeken 
in het gepolariseerde en in de hitte van de politieke strijd 
op dit moment? Dat was eigenlijk de vraag die ik aan alle 
drie de kandidaten had en dus ook aan u. Ziet u daar een 
rol in en zou u dat kunnen? 

Mevrouw Lagas (BBB): 
Nu legt u wel heel veel op onze schouders, namelijk om de 
verbindende rol voor bijna heel Nederland te spelen. Dan 
komen we niet rond met een parttimefunctie, kan ik u ver- 
tellen, want dan hebben we ons verhaal op meerdere 
plekken te doen. In de relatie met de Tweede Kamer zou 
dat natuurlijk kunnen in het overleg dat je hebt met de col- 
lega-Voorzitter. Hier in de Kamer zelf zou ik daar niet een 
soort repeterende breuk van willen maken waarbij je het 
er altijd over hebt. Maar op het moment dat je aanvoelt of 
in de gaten hebt dat er iets misgaat of dat er iets niet lekker 
loopt, zou ik wel het gesprek aan willen gaan en niet willen 
wachten tot de dingen escaleren. Dat is heel belangrijk; dat 
ben ik met u eens. 

Meneer Van der Goot, ik denk niet dat u het mij kwalijk 
neemt dat ik niet even terugkom op de kandidaatstelling 
van één kandidaat; we hebben meer te kiezen. U vroeg 
vooral ook naar de representatieve rol, dus het ontvangen 
van gasten. Wat ik meteen opschreef, is "hoog en laag". 
Het grappige was dat u dat ook meteen in uw betoog aan- 
haalde. Je ontvangt niet alleen ceremoniële gasten, maar 
ook gasten die belangstelling hebben voor de politiek, die 
hier in de Kamer zijn en die een andere rol hebben dan 
hoogwaardigheidsbekleders. Ik denk dat je die rol als gast- 
vrouw altijd optimaal op je moet nemen, ongeacht wie er 
voor je staat en wat die persoon komt doen. 

U vroeg ook naar mijn ervaringen en de leuke dingen die 
ik heb meegemaakt. U overviel mij daar een beetje mee, 
want ik loop al een poosje rond op deze wereld. U heeft in 
mijn cv kunnen zien dat ik de nodige dingen heb gedaan. 
In mijn relatie met ambtenaren wil ik graag één ding naar 
voren brengen. Vooruitlopend op de Omgevingswet ... Dat 
staat even los van hoe die uiteindelijk is geworden, want 
daar wil ik het niet meer over hebben. Hoe die wet oorspron- 
kelijk was bedoeld, is: werken vanuit een visie en niet vanuit 
vastgelegde kaders, waarbij je alleen maar hoeft te vinken. 
Namens de minister van IenW mocht ik daar destijds al 
mee experimenteren. Ik heb toen ervaren hoe goed het is 
om samen met de ambtelijke organisatie zaken voor elkaar 

te krijgen. Ik ben toen genomineerd voor de "Nu al Eenvou- 
dig Beter"-trofee. Die intensieve ambtelijke samenwerking 
heeft vier à vijf jaar geduurd en die heeft erin geresulteerd 
dat ik heel wat ambtelijke organisaties heb mogen trainen 
in het denken op die manier. 

Dan het buitenland. Iedereen zit natuurlijk te wachten op 
mijn antwoord op de vraag: wat is haar ervaring in het 
buitenland? Daar moest ik even over nadenken. Ik dacht: 
buitenland? Ik realiseerde me meteen: ik heb niet de erva- 
ring die meneer Bruijn heeft met alles wat hij tot nu toe 
heeft gedaan, maar ik heb wel degelijk buitenlandervaring. 
Dat was ik bijna vergeten. Ik heb voor het Deltion College, 
waar ik ook heel lang in het management heb gezeten, heel 
veel werk besteed aan het realiseren van internationale 
uitwisselingen met studenten. Neem maar van mij aan: als 
je dat in het buitenland doet, dan kom je daar niet vanaf 
met alleen de directeur van de school. Als je vanuit Neder- 
land op bezoek komt, dan word je royaal onthaald door de 
mensen die in die provincies en gebieden aan de bestuur- 
lijke knoppen draaien. Daarnaast ben ik als "vrouw van" 
heel veel in het buitenland geweest met mijn man, die heel 
veel internationale projecten heeft gedraaid. Daarbij had je 
altijd contacten met de mensen die daar de bestuurlijke 
portefeuilles vulden. 

Meneer Van Meenen van D66 gaf aan dat hij er wat moeite 
mee heeft dat de dames allemaal een duidelijke politieke 
kleur hebben. Nee? U heeft er geen moeite meer mee? Heel 
fijn. U gaf aan ... Ik wacht even op uw interruptie. 

De heer Van Meenen (D66): 
Dit kan natuurlijk niet onweersproken blijven. Ik gaf aan er 
bewondering voor te hebben dat mensen met zo'n uitge- 
sproken politieke kleur zich in een harnas gaan zetten waarin 
ze die kleur helemaal niet meer kunnen uiten. Dat was mijn 
punt. 

Mevrouw Lagas (BBB): 
O, dat was uw punt. Oké. Ik kan merken dat u niet met mij 
in de commissie voor BIZA zit, want dan had u allang 
gemerkt dat ik het helemaal niet erg vind om in een neutraal 
harnas te zitten. 

Ik kom op het voor de klas staan. Wat vinden de kinderen 
ervan? Meneer Van Meenen, wij hebben elkaar mogen 
ontmoeten toen ik lijsttrekker werd van de BBB. Toen heb- 
ben wij samen geluncht in Zwolle. Daar hebben wij als 
onderwijsmensen uitgebreid gesproken over hoe wij naar 
het onderwijs kijken. Ik heb u meegenomen in de afwijkende 
manier van lesgeven die ik altijd voor ogen had. Hoe geef 
je een mbo-student meer ruimte om zich te ontwikkelen? 
Daar hebben we uitgebreid over gesproken, dus ik vind het 
jammer dat u dat niet meer weet en dat u alleen het voor- 
zitterschap van de raad van toezicht van een grote onder- 
wijsorganisatie neerzet als mijn onderwijservaring. Ik heb 
dat 25 jaar gedaan, dus dat is niet zomaar weg te poetsen. 

Meneer Van Rooijen had het over de spreektijd. Het wordt 
mij weleens verweten dat ik het juf zijn niet van mijn 
schouders kan afgooien. Soms word ik ook uitgedaagd om 
dat weer eventjes naar voren te halen. Het is mijn ervaring 
dat als je de spanningsboog in je bijdrage niet kort houdt 
— kijk trouwens naar wat ik nu doe — je de mensen kwijt- 
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raakt. De kracht zit vaak in een korte bijdrage en een kort 
verhaal waarin je je punten maakt. Als we allemaal voor 
elkaar krijgen dat we rekening houden met onze eigen 
spanningsboog en we onze bijdragen dus kort en compact 
houden, dan denk ik dat het wel goedkomt. 

Mevrouw Nanninga, u vroeg, net als de heer Oplaat, naar 
de symbolen in deze Kamer. Ik heb in de beantwoording 
aan de heer Oplaat al aangegeven hoe ik daarin zit. 

U bent bang dat ik te veel hooi op mijn vork zou nemen en 
dat het lastig zou zijn met een nieuwe fractie en een nieuwe 
partij. We zijn niet meer zo supernieuw; we zitten nu ruim 
twee jaar bij elkaar. Natuurlijk hou je daar rekening mee en 
denk je daarover na. Een journalist vroeg mij daar vorige 
week ook naar. Toen heb ik een vergelijking gemaakt met 
Married at First Sight. Laten we wel wezen: alle partijen die 
hier zitten hebben een filter — ik noem dat altijd: van pos- 
ters plakken tot minister-president — die mensen doorlopen 
voordat ze senator worden hier in deze Kamer. Volt is ook 
vrij nieuw, maar er zijn er maar weinig die zomaar uit het 
niets in de senaat terechtkomen. Dat was voor ons met zo'n 
grote groep natuurlijk best wel spannend. En ja, we zijn 
drie mensen kwijtgeraakt. Dat heeft u allemaal meegekre- 
gen; ik heb het daar ook met u over gehad. Maar als ik dat 
afzet tegen het slagingspercentage van het programma 
Married at First Sight — wij kwamen ook maar met z'n 
zestienen zomaar bij elkaar — dan zie ik dat we toch een 
heel groot slagingspercentage hebben. Gezien mijn col- 
lega's in de fractie heb ik er alle vertrouwen in dat ze dit 
voort kunnen zetten. 

Meneer Walenkamp daagt mij uit om een inspirerende 
persoon aan te halen. Ik had mevrouw Broekers-Knol ook 
opgeschreven, niet omdat ik haar zo veel gevolgd heb toen 
zij zelf voorzitter was in deze Kamer, maar omdat wij een 
training van haar hebben gehad. Zij heeft ons toen ontzet- 
tend geïnspireerd over hoe de Eerste Kamer werkt. Dat was 
voor mij een eyeopener. Wij vonden dat een hele goede 
training. We hebben er ook veel van geleerd. Maar wie nou 
een slecht voorbeeld is? Ik heb te kort de tijd gehad om 
daarover na te denken. 

Mevrouw Perin vroeg naar het op tijd afgelopen zijn van 
vergaderingen. Het is mijn streven, maar uw Kamer gaat 
er zelf ook over. U kunt elkaar er natuurlijk ook altijd op 
aanspreken. 

U stelde een vraag over de taak buiten deze Kamer. Daar- 
mee vraagt u hoe ik de rol van vertegenwoordiging zie. De 
Voorzitter van de Eerste Kamer heeft een representatieve 
functie en een ceremoniële functie. Dat zijn twee verschil- 
lende dingen. Die ceremoniële functie is natuurlijk best wel 
spannend. Mevrouw Mei Li Vos gaf daar een interview over 
vlak voordat zij de verenigde vergadering van de Staten- 
Generaal voorzat met Prinsjesdag. Zij sloeg daar de spijker 
op de kop. Ik kan voorstellen dat die ceremoniële zaken 
spannend zijn, want die zijn nieuw. Daar moet je in komen. 
Maar ik zie echt niet op tegen de contacten naar buiten, de 
representatie, mensen ontvangen, met mensen in gesprek 
gaan. Dat heb ik in mijn leven al zo veel gedaan. Het zijn 
allemaal mensen. 

Voorzitter. Ik kom bij de laatste vraag; dan is het volgens 
mij klaar. Die vraag ging over het delegeren aan de Onder- 
voorzitters. Ik denk dat je dat samen met elkaar afspreekt. 

Daarom vind ik het belangrijk dat je de collega's in het CVO 
altijd met alles meeneemt, zodat ze voorbereid zijn om je 
te kunnen vervangen. Dat laat ik aan het overleg binnen 
het CVO. Daar ga ik nu geen uitspraken over doen. 

Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik graag het woord aan mevrouw Vos. 

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA): 
Dank u wel, voorzitter. Dank u wel, collega's, voor alle vra- 
gen. Ik zal ook heel snel gaan. Waar ik me aansluit bij mijn 
geachte concullega's, zal ik dat gewoon doen. 

De heer Van Hattem heeft een aantal vragen gesteld. De 
eerste vraag ging over oordelen van de rechter. Er is 
natuurlijk altijd ruimte voor bijvoorbeeld kritiek op de Raad 
van State, de adviserende functie en de bestuursrechtelijke 
functie. De discussie daarover speelt. Wat betreft commen- 
taar op de uitspraak van de rechter: als je het echt niet eens 
bent met de uitspraak van de rechter, dan moet je de wet 
veranderen. Natuurlijk is dat goed, maar we hebben niet 
voor niks een trias politica. Die waardeer ik ten zeerste. 

Ruimte voor het debat en ruimte voor interruptie heb ik ook 
al in mijn brief genoemd. Ik vind onze debatten fantastisch. 
Als er op een gegeven moment een springend punt is in 
het debat, dan moet je daar ruimte aan geven, zodat het 
ook uitgebeend kan worden. Dan kan het soms inderdaad 
zijn dat interrupties niet in drieën gaan, maar dat iemand 
doorgaat. Dus ja, ik wil voldoende ruimte voor debat. 

Een publiek figuur. Ja, over een publiek figuur mag je het 
hebben. Daar zitten wij voor. Dus in die zin antwoord ik 
daar hetzelfde op als mevrouw Klip en mevrouw Lagas. 

Het vervolgtraject van de gedragscode. Ik hoop inderdaad 
dat de behandeling dit jaar wordt vervolgd. Het ligt nu bij 
de commissie BIZA. Als een College van Voorzitter en 
Ondervoorzitters in een andere samenstelling daar heel 
anders over gaat denken, dan zullen we dat denk ik ook 
merken bij de behandeling van de gedragscode, maar daar 
kan ik niet op vooruitlopen. Het ligt nu in tweede ronde bij 
de commissie. 

Dan haast of vertraging bij een wetsvoorstel. Daar gaat een 
commissie over, zeg ik ook in antwoord op mevrouw Nan- 
ninga. Dat heb ik ook al een paar keer gezegd in dat radio- 
interview. Uiteindelijk bepaalt een commissie hoe zij een 
wetsvoorstel wil behandelen. Dat is ook haar goed recht, 
want dat zijn de specialisten. Die weten hoeveel tijd een 
wetsvoorstel nodig heeft. 

Mijn voorzitterschap van de Parade. Ik scheid die dingen. 
Als Voorzitter ben je — dat heeft mevrouw Lagas ook een 
paar keer heel goed gezegd — neutraal. Alles wat je daar- 
naast doet en vindt, is niet ter zake als je voorzit en alle 
meningen in deze Kamer juist wil laten horen. 

De heer Rosenmöller had ... O, ik zie de heer Van Hattem. 

De heer Van Hattem (PVV): 
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Ik begrijp dat de Voorzitter neutraal is. Maar juist als je ook 
bestuurlijk betrokken bent bij een organisatie die nadrukke- 
lijk ook politieke manifesten aan dit parlement gaat sturen, 
vraag ik me af hoe je daarmee omgaat om neutraal te blij- 
ven. 

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA): 
Ook als voorzitter van die raad van toezicht ben ik neutraal. 
Er worden een heleboel pamfletten naar ons gestuurd, door 
allerlei organisaties waar we waarschijnlijk allemaal ook 
wel bij betrokken zijn. Als Voorzitter, nogmaals, zit ik uw 
Kamer neutraal voor. Ook in de ceremoniële functie weet 
ik precies wat mijn rol is. 

De heer Van Hattem (PVV): 
Maar acht mevrouw Vos het ook wenselijk om die functie 
bij de Parade op deze manier te continueren? Want als een 
organisatie zich zo nadrukkelijk politiek manifesteert met 
boycots richting Israël door dat ook aan dit parlement te 
sturen, dan mengt ze zich actief in het publieke debat. Dus 
blijven die functies voor mevrouw Vos ook echt verenig- 
baar? 

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA): 
Ja, ik blijf voorzitter van die raad van toezicht, omdat er 
véél meer aan de hand is en de Parade gaat over veel meer 
dan alleen een pamflet dat gestuurd is. Dus ja, ik blijf 
voorzitter. 

De heer Oplaat vroeg of wij een afspraak met de Tweede 
Kamer hebben gemaakt. Nee. We hebben ook helemaal 
niet met de collega's van de Tweede Kamerfractie gespro- 
ken over mijn kandidatuur. Dit is volledig een Eerste 
Kameraangelegenheid. Dat wil ik ook graag zo houden. 

Betrokken, bekwaam, betrouwbaar. Ja, daar kan ik ook … 

De voorzitter: 
De heer Oplaat. 

De heer Oplaat (BBB): 
Het antwoord op die vraag was dus: nee, er is geen afspraak 
gemaakt. Maar ik heb gerefereerd aan de door collega 
Rosenmöller gewenste balance of power. Hij hield daar op 
7 juni 2023 een hartstochtelijk pleidooi voor om te voorko- 
men dat er twee Voorzitters zijn van dezelfde partij. Dan 
gaat het om coalitie en oppositie. Ik heb u gevraagd hoe u 
dat ziet. 

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA): 
Wij zijn eerder. Als ik de Voorzitter word namens Groen- 
Links-PvdA, dan ligt die vraag inderdaad voor in de Tweede 
Kamer. 

De heer Oplaat (BBB): 
Gaat u dan ook adviseren om, volgens de nadrukkelijke 
wens van collega Rosenmöller, daar geen kandidaat in te 
brengen namens GroenLinks-Partij van de Arbeid? 

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA): 
Nou, we gaan de Tweede Kamerfractie in dit soort gevallen 
sowieso zeker niet adviseren. 

Betrokken, bekwaam, betrouwbaar. Ja, ik ben zeer betrok- 
ken. Dat heb ik net volgens mij ook gezegd, bijvoorbeeld 
als het gaat om het leiden van uw debatten. Ik ben zeer 
betrokken bij de inhoud van uw debatten en vooral ook de 
achterliggende ideeën en idealen. Wat bekwaam betreft: 
ja, dat kan ik wel van mezelf zeggen. Ik kan voorzitten en ik 
vind het ook leuk. Als je dingen leuk vindt, word je er vaak 
ook goed in. Over betrouwbaar geef ik hetzelfde antwoord 
als mevrouw Lagas. Het is raar om dit over jezelf te zeggen, 
maar ik vind het wel een hele leuke andere "BBB", in aan- 
vulling op de afkorting die we al kennen van uw partij. 

Dan artikel 69, over het gedrag van leden van de Eerste 
Kamer. Dan gaat het voor u vooral om het dragen van kle- 
ding. Daarvan vind ik hetzelfde als onze vorige Voorzitter, 
Jan Anthonie Bruijn. We hebben het daarover gehad. Er 
staat niets over in het Reglement van Orde. Artikel 69 gaat 
over respectvol debatteren. Dat doen wij hier ook, met 
woorden. Wat betreft kledingvoorschriften: als u dat echt 
wil, in meerderheid, dan zal u het Reglement van Orde 
moeten aanpassen. Ik kan u vanuit de uitvoerbaarheid al 
zeggen dat het heel lastig wordt om daar eisen aan te stellen 
en te bepalen wat dan wel kan en wat niet. Maar dat is aan 
een meerderheid van deze Kamer. 

Het uitdelen van vakbondsflyers in deze Kamer is geen goed 
idee. Dat heb ik een keertje per ongeluk gedaan. Gelukkig 
ben ik daar direct op aangesproken door een collega van 
de BBB. Dat zal nooit meer gebeuren. 

Dan de vraag van mevrouw Van Aelst over de integriteits- 
code. We hebben een code. Die geeft een aantal adviezen. 
We hebben ook een adviseur integriteit. We spreken elkaar 
daar in principe op aan. Ik wil ook wel graag dat we die 
code en de afspraken die we daarover gemaakt hebben, 
echt handhaven en dat we dus ook alles opgeven in het 
register en dat vooraf zeggen. Het is al vaker gezegd: we 
hebben natuurlijk nevenfuncties. Dat is waar het problema- 
tisch wordt. Een Kamerlid dat een functie combineert, heeft 
er meestal zelf last van als daar publieke ophef over komt. 
Ik zou Kamerleden die het woord voeren en weten dat daar 
misschien ophef over komt, dus adviseren: misschien moet 
je het dan niet doen. Maar ook de integriteitscode is een 
levend document. Als wij vinden dat die niet duidelijk is en 
dat we scherper moeten zijn, zullen we die moeten aanpas- 
sen. Daar zal ik dan ook graag een rol in spelen. 

Dan de heer Bovens. Ik ben dan wel niet katholiek, maar ik 
voel toch de warmheid van het rijke Roomse leven. U vraagt 
of ik als Voorzitter de verbinding zou blijven zoeken. Ja, 
graag! Ik heb het net ook in mijn pitch gezegd. Wij zijn een 
baken van stabiliteit. Ik heb ook gezegd dat wij elkaar hier 
elke dinsdag een hand geven en daarmee laten zien dat wij 
elkaar ondanks de verschillen in de ogen blijven kijken. Ik 
vind dat een voorbeeld dat navolging verdient, al kan ik me 
zo voorstellen dat ze dat met 150 leden in de Tweede Kamer 
geen goed idee vinden. Wij hebben hier met z'n allen een 
voorbeeldrol. Ik vertel ook vaak in mijn omgeving hoe we 
dat hier doen, hoe prettig de zaken hier gaan en dat we 
ondertussen wel ons werk goed doen. 

Ik zie de heer Schalk. Sorry, voorzitter. 
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De voorzitter: 
De heer Schalk. 

De heer Schalk (SGP): 
Dank u wel, voorzitter. Ik heb een vraag aan mevrouw Vos 
nu ze met de heer Bovens bezig is, zal ik maar zeggen. Hij 
heeft namelijk ook gevraagd naar die eenheid. Hij sprak 
over een eventuele enkelvoudige voordracht. Ook de heer 
Rosenmöller had het daarover. Ik zat dus op het vinkentouw 
omdat ik dacht: nu komen de antwoorden op Rosenmöller. 
Maar die was u vergeten. Zijn vraag was overigens: waarom 
zou je een betere voorzitter zijn dan die anderen? Maar dat 
terzijde. Naar aanleiding van dat overleg toch nog het vol- 
gende. Aan mijn fractie is overigens niets gevraagd over 
een eventuele poging om met een gezamenlijke kandidaat 
te komen. Misschien zijn de kleinere fracties daarbij verge- 
ten. Maar zou het u comfort gegeven hebben als je op basis 
van een onderlinge afspraak gekozen zou moeten worden? 

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA): 
Dat is een gewetensvraag. Toen ik hoorde dat mevrouw 
Lagas en mevrouw Klip zich kandideerden, dacht ik: prima. 
Ik ben zelf ook een democraat. Ik zit niet zo vaak om verkie- 
zingen te springen als de heer Van Meenen. Ik denk dat het 
goed is. Ik heb de gedachte ook wel gewaardeerd. Het gaat 
vooral om de continuïteit. Dat was een argument. Dat heeft 
de heer Rosenmöller zonet ook uitgelegd. Voor die ander- 
half jaar moeten we dit nu doen. Om die reden heb ik het 
wel erg gewaardeerd dat die vraag is neergelegd bij een 
aantal collega's. Tegelijkertijd is deze verkiezing ook heel 
mooi omdat we zien hoeveel we te kiezen hebben. En ook 
weer niet, want u moet op een vrouw stemmen. 

De voorzitter: 
Meneer Schalk, kort, tot slot. 

De heer Schalk (SGP): 
Dat laatste begrijp ik niet helemaal. 

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA): 
Er valt niet zo veel te kiezen als het gaat om de seksen. 

De heer Schalk (SGP): 
Dat zijn we bij de SGP wel gewend. U weet allemaal dat we 
ooit een keer een vrouwelijke Voorzitter hebben gekozen 
hier — dat was misschien ver voor uw tijd — met 75 stem- 
men vóór. Dat is dus geen enkel probleem. Maar ik begrijp 
inmiddels dat u blij bent dat er meerdere kandidaten zijn. 

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA): 
Zeker. Ook mijn waardering voor de andere kandidaten, 
want ik vind hen ook heel goede kandidaten. 

Dan de vraag van de heer Van der Goot over de waardigheid 
van de Kamer. Hij vroeg naar drie voorbeelden van situaties 
waarin ik de Kamer representeerde. Laat ik drie voorbeelden 
kiezen uit het recente verleden. Ik vond het vreselijk leuk 
dat wij gasten uit de provincie uitnodigen als Kamer om 
aanwezig te zijn bij Prinsjesdag. Dat had mijn voorganger 
al verzonnen met de Griffie. Wij hadden de Koeienkamer 

vol met mensen die aangedragen waren door de commis- 
sarissen van de Koning. Het is zeer gewaardeerd en het 
waren ontzettend mooie gesprekken. Zo konden wij ook 
zien wat er allemaal in de verschillende provincies gebeurt 
en waarom deze mensen werden uitgenodigd om deel te 
nemen aan Prinsjesdag. Het was een fantastische bijeen- 
komst. Heel leerzaam. 

Een tweede hele mooie bijeenkomst waar ik ook als uw 
vertegenwoordiger bij aanwezig was, was de herdenking 
van het Oranjehotel een paar weken geleden. Dat was de 
gevangenis waar veel verzetsstrijders, maar ook Joden, 
homoseksuelen en Sinti in gevangen hebben gezeten. Dat 
was de 80-jarige herdenking. Het was een prachtige herden- 
king. Dat is belangrijk om bij stil te staan, ook omdat ze daar 
ook weer jongeren bij hebben weten te betrekken. Ik vond 
het een eer om daarbij te zijn en namens u een krans te 
mogen leggen. 

De derde bijeenkomst waar ik aanwezig mocht zijn, heeft 
heel veel indruk op mij gemaakt, ook omdat ik zenuwachtig 
was, denk ik. Dat was het 50-jarige jubileum van opperrab- 
bijn Jacobs een paar weken geleden in Arnhem. Hij is 50 
jaar opperrabbijn. Dat was een bijeenkomst die onder grote 
spanning stond. Ik was daar toen als waarnemend Voorzit- 
ter. Het werd zeer gewaardeerd dat wij daar waren als Eer- 
ste Kamer. Het was een mooie, moeilijke bijeenkomst, waar 
we veel goede gesprekken hebben gevoerd. Ik was blij dat 
ik daar kon zijn. 

De heer Van Hattem (PVV): 
Mooi dat mevrouw Vos die herdenkingsplechtigheden 
noemt, waarbij ze ook zegt "namens u allen een krans te 
mogen leggen". Ik heb wel een vraag specifiek aan mevrouw 
Vos, want ze heeft ooit in dagblad Trouw een opiniestuk 
geschreven waarin ze stelde dat PVV-politici thuis zouden 
moeten blijven op 4 mei. Staat zij nog steeds achter zulk 
soort woorden en hoe verhoudt zich dat tot haar onafhan- 
kelijke rol als Voorzitter? 

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA): 
Als onafhankelijk Voorzitter vind ik daar helemaal niets van. 
Dat is natuurlijk wel vaker gesteld. Mijn politieke mening 
… Natuurlijk blijf ik politicus. Ik ben lid van GroenLinks- 
PvdA. Elke Voorzitter die hier zal staan, is lid van een poli- 
tieke partij, heeft bepaalde idealen en meningen, en heeft 
die ook geuit. Dit ligt volgens mij een beetje in het verlengde 
van de vraag van de heer Van Meenen. Als Voorzitter ben 
ik uw onafhankelijke, neutrale Voorzitter. Alles wat ik hier- 
voor heb geschreven, heb ik geschreven als politicus. 

De heer Van Meenen had het over het harnas van het 
voorzitterschap. Ik moet zeggen dat het een prettig harnas 
is. Ik word ook goed ondersteund door de Griffie daarin. 
Het leuke van Voorzitter zijn is natuurlijk ook wel — dat is 
een andere vraag die gesteld is — dat je het hele spectrum 
van ons politieke landschap meekrijgt. Dat vind ik fantas- 
tisch. 

U vroeg ook: gaat u door met uw werk als zij-instromer in 
het basisonderwijs? Ja, ik ga door. De afgelopen vier, vijf 
weken heb ik dat mogen doen. Op maandag en vrijdag geef 
ik les. De afwisseling van eerst 6- à 7-jarigen voorzitten en 
daarna u, is fantastisch, moet ik zeggen. Het geeft veel 
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energie en ook veel begrip. Het leert mij vooral heel veel 
— dat is wat serieuzer — over de praktijk van de uitvoering, 
juist omdat ik als uitvoerder daar voor die klas sta. Elke keer 
als ik Kamerleden — dat gebeurt vooral aan de overkant, 
hoor, niet hier — iets hoor zeggen als "nou, dat moet dan 
opgelost worden in het onderwijs" of "dat gaan we regelen 
en dat moeten docenten dan maar opknappen" krijg ik al 
pukkeltjes, omdat ik weet wat het betekent voor de praktijk 
van de uitvoering en omdat ik weet wat het betekent om 
daar te staan. Dus wat betreft de vraag hier over de uitvoe- 
ring: nou, er is een commissie, waar ook mevrouw Lagas 
in zit. Ik voel die. Die voel ik letterlijk op maandag en vrijdag. 
Juist die combinatie wil ik graag houden. De afgelopen vier 
weken heeft de Griffie het ook goed mogelijk gemaakt om 
het te combineren, dus soms hebben we vergaderingen 
even online gedaan. Dat ging eigenlijk best goed, maar daar 
mag u hen naar vragen. 

De heer Van Meenen vroeg welke vaardigheid uit de klas 
ik meeneem en hier kan toepassen. Die vaardigheid kent u 
ook als docent: heel klein corrigeren en groot complimen- 
teren. Dat houdt ook de sfeer goed. 

Dan de heer Van Rooijen over het kort houden van debatten. 
Ik sluit me aan bij de vorige sprekers, maar ook bij wat ik 
eerder heb gezegd: als een debat het nodig heeft, geef ik 
veel ruimte voor interrupties. Het is goed om een maximum 
te hebben op spreektijden. Dat heeft ook te maken met de 
organisatie achter de schermen. Als we ongebreideld kun- 
nen inschrijven, valt dat niet te plannen, zeker omdat we 
een parttimeparlement zijn en tegelijkertijd vaak commis- 
siedebatten hebben. We hebben dus wel maximumspreek- 
tijden nodig. Ik heb u vaak gehoord; u kunt in een halfuur 
vaak heel goed uw punt maken. 

Mevrouw Nanninga had dezelfde vraag als de heer Oplaat 
over het dragen van politieke uitingen. Als de Kamer het 
wil veranderen, dan moeten ze dat doen, maar ik sluit me 
wat dat betreft wel aan bij mijn voorganger, Jan Anthonie 
Bruijn. Dat moet kunnen. Wij gaan verder respectvol met 
elkaar om in het debat. 

Over datgene wat er gezegd is op het … 

De heer Oplaat (BBB): 
Ik werd rechtstreeks aangesproken door mevrouw Vos. De 
vraag is niet of de Kamer het wil. U bent kandidaat. Wij 
stellen u vragen. Bent u bereid om dit aan de orde te stellen 
binnen de gremia en om daarover te spreken, zodat we 
meer sturing en richting kunnen geven aan het Reglement 
van Orde, artikel 69b, over de waardigheid van de Kamer? 
Ik heb u geschetst wat er aan de andere kant is gebeurd. Ik 
heb u gezegd dat mensen aanstoot nemen aan wat hier 
gebeurt met sommige kleding. 

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA): 
Daar heb ik ook wel op geantwoord, denk ik. We hebben 
het hier met de vorige Voorzitter over gehad. Als een 
meerderheid van de Kamer dat wil agenderen in het nieuwe 
Reglement van Orde, dan zal dat gebeuren, maar ik heb tot 
nog toe geen signalen ontvangen dat het zeer storend is. 
Nogmaals, artikel 69 gaat over de manier waarop we hier 
het debat voeren en dat gaat, zoals ik het heb ervaren de 
afgelopen jaren, zeer respectvol. Dat wordt juist ook heel 

erg gewaardeerd, hoewel veel mensen toch uitingen droe- 
gen. 

Mevrouw Nanninga had een vraag over dat wat ik heb 
gezegd twee weken geleden. Wat ik heb gezegd, is dat ik 
het uit het oogpunt van de wetgevingskwaliteit natuurlijk 
wel verkieslijker vind dat je een novelle op een wet in 
samenspraak kan behandelen. Dat is prettiger en beter voor 
de wetgevingskwaliteit. Maar ik heb ook in dat radiopro- 
gramma gezegd: maar uiteindelijk is het aan een commissie 
om te bepalen wanneer en hoe snel zij een wet behandelt. 
Daar ga ik als Voorzitter niet over. 

De heer Walenkamp had het over een inspiratiebron. Ja, 
mijn inspiratiebron ligt heel dichtbij. Dat was wel Jan 
Anthonie Bruijn. Ik heb heel veel naar Jan Anthonie Bruijn 
zitten kijken, hoe hij voorzat en hoe hij ook is gegroeid in 
zijn rol als Voorzitter. Ik vond dat wel een inspiratie. Ik heb 
ook een keer een filmpje van Paul van Meenen gezien, toen 
hij voorzitter was in de Tweede Kamer. Daar herkende ik 
wel de leerkracht in. Dat vond ik wel leuk om te zien. 

Mevrouw Perin vroeg tot slot hoe ik ervoor ga zorgen dat 
vergaderingen op tijd afgelopen zijn. Tot nog toe was elke 
vergadering die ik heb voorgezeten op tijd klaar, of zelfs 
eerder, dus op de een of andere manier lukt mij dat. Ik snap 
ook uw belang, want er zijn mensen die met de trein naar 
huis moeten. 

Er was een vraag over taken delegeren in het College van 
Ondervoorzitters. Dat gaat redelijk organisch. De ervaring 
van de afgelopen jaren is dat de taken naar interesse, 
ervaring en expertise worden gedelegeerd. Zo heeft collega 
Croll een aantal taken overgenomen. Ik heb bijvoorbeeld 
vooral de gedragscode getrokken. Zo zullen we dat ook in 
een nieuw College van Ondervoorzitters delegeren, goed 
kijkend naar wat iedereen kan en wil. Ik zal er ook voor 
zorgen dat de Ondervoorzitters voldoende kunnen voorzit- 
ten, omdat ook dat vergt dat je dat vaak doet en dat je veel 
ervaring hebt. Dat is ook nodig. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. U heeft veel gehoord. Er is veel stof tot 
nadenken. Ik geef u graag vijf minuten om erover na te 
denken. U mag dat doen waar u wilt, als u maar wel over 
vijf minuten terug bent. 

De vergadering wordt van 16.07 uur tot 16.17 uur geschorst. 

De voorzitter: 
Dan gaan we nu over tot de verkiezing. Ik zet de regels van 
die verkiezing nog even kort uiteen. Conform het gestelde 
in de artikelen 89 tot 93 van het Reglement van Orde zal de 
verkiezing schriftelijk plaatsvinden bij geheime stemming. 
Om tot Voorzitter te worden gekozen heeft de kandidaat de 
volstrekte meerderheid van de geldig uitgebrachte stemmen 
nodig. Ik wijs erop dat niet, niet behoorlijk of niet duidelijk 
ingevulde stembriefjes op grond van artikel 90 van het 
Reglement van Orde ongeldig zijn. Daar vallen ook blanco 
stemmen onder, alsmede stemmen op een persoon die 
geen kandidaat is. Een geldig uitgebrachte stem is een 
stembriefje waarop duidelijk niet meer en niets anders dan 

3-11-18 

7 oktober 2025 

EK 3 Verkiezing Kamervoorzitter Eerste Kamer 



de naam van een lid staat dat zich kandidaat gesteld heeft. 
Voor de goede orde wijs ik u erop dat ongeldige stemmen 
van invloed zijn op de volstrekte meerderheid die nodig is 
voor het tot stand komen van de keuze die de Kamer maakt. 
Ik kijk even rond om te zien of dat voor iedereen duidelijk 
is. Dat is het geval. 

Indien geen van de kandidaten in de eerste ronde een vol- 
strekte meerderheid behaalt, zal een tweede, eveneens 
geheel vrije stemronde tussen dezelfde kandidaten plaats- 
vinden. Dat houdt in dat u op dezelfde kandidaten als in de 
eerste stemronde een stem kunt uitbrengen. Indien daarbij 
wederom niemand de volstrekte meerderheid heeft verkre- 
gen, wordt een derde stemming gehouden over de twee 
kandidaten die bij de tweede stemming de meeste stemmen 
op zich hebben verenigd. 

Voor de goede orde meld ik u dat de mogelijkheid bestaat 
dat na de tweede ronde een tussenstemming nodig is om 
te bepalen welke twee kandidaten doorgaan naar de derde 
stemmingsronde. Mocht zich dat voordoen, zal ik dat op 
dat moment nader toelichten. Indien de stemmen staken 
bij de tussenstemming of de eindstemming, dan beslist het 
lot op grond van artikel 93 van het Reglement van Orde. 
Ook dat zal ik, mocht zich dat voordoen, op dat moment 
nader toelichten. 

Ik benoem de volgende leden tot stemopnemers: de heer 
Schalk, die de inhoud van ieder stembiljet en de uitslag van 
de stemming bekend zal maken, mevrouw Huizinga-Heringa, 
mevrouw Bezaan en mevrouw Aerdts. 

Mag ik u vragen plaats te nemen … Nee, sorry. Ik doe iets 
verkeerd. U kunt nog even wachten tot de stembriefjes 
ingevuld zijn. 

Ik verzoek de Kamerbewaarder om de stembriefjes rond te 
delen. Ik verzoek de leden om het stembriefje in te vullen 
en dit twee keer dicht te vouwen. 

Voor de duidelijkheid meld ik hierbij dat het voor eenieder 
verboden is om te fotograferen of te filmen tijdens de 
stemmingen. Dat geldt voor iedereen in de zaal én op de 
publieke tribune. 

Ik heb de indruk dat er nog steeds gefilmd wordt. Dat is dus 
uitdrukkelijk verboden vanaf nu. Het is wel toegestaan om 
te filmen als de briefjes worden opgehaald. 

(Er wordt overgegaan tot schriftelijke stemming.) 

De voorzitter: 
Ik verzoek de Kamerbewaarder de stembriefjes op te halen 
en te deponeren bij de stemcommissie. Ik verzoek de 
stemopnemers om plaats te nemen aan de tafel — nu wel 
— in het midden van de zaal en hun werkzaamheden aan 
te vangen. 

(De heer Schalk leest elk stembriefje voor.) 

De heer Schalk: 
Voorzitter. De uitslag van de stemming is als volgt. Er zijn 
geen ongeldige stemmen uitgebracht. Er zijn 26 stemmen 

uitgebracht op mevrouw Klip, 14 op mevrouw Lagas en 35 
op mevrouw Vos. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Aangezien geen van de kandidaten de volstrekte 
meerderheid heeft verkregen, is er op grond van artikel 92, 
eerste lid, van het Reglement van Orde een tweede stem- 
ming nodig. In deze tweede ronde doen alle drie de kandi- 
daten opnieuw mee, tenzij een van de kandidaten daar geen 
zin meer in heeft. 

Ik verzoek de stemopnemers hun eigen plaats in te nemen. 
Mevrouw Lagas? 

Mevrouw Lagas (BBB): 
Voorzitter, ik heb een punt van orde. Ik trek mij terug voor 
de volgende ronde. 

De voorzitter: 
Uitstekend. Collega's, nu mevrouw Lagas zich heeft terug- 
getrokken, zijn er twee kandidaten over: mevrouw Klip en 
mevrouw Vos. 

Voor de goede orde meld ik u dat wanneer de stemmen bij 
deze eindstemming staken, het lot beslist conform artikel 
93 van het Reglement van Orde. 

Ik verzoek de Kamerbewaarder wederom de stembriefjes 
rond te delen. Ik verzoek de leden hun stem uit te brengen 
en het stembriefje twee keer dicht te vouwen. 

Voor de duidelijkheid meld ik nogmaals dat het voor eenie- 
der verboden is om te fotograferen of te filmen tijdens de 
stemmingen. Dat geldt voor iedereen in de zaal en op de 
publieke tribune. Tijdens het ophalen van de stembriefjes 
mag er wel gefotografeerd of gefilmd worden. 

(Er wordt overgegaan tot schriftelijke stemming.) 

De voorzitter: 
Ik verzoek de Kamerbewaarder de stembriefjes op te halen 
en te deponeren bij de stemcommissie. De stemopnemers 
verzoek ik wederom plaats te nemen aan de tafel in het 
midden van de zaal en hun werkzaamheden aan te vangen. 

(De heer Schalk leest elk stembriefje voor.) 

De heer Schalk: 
Voorzitter. De uitslag van de stemming is als volgt. Er zijn 
3 blanco stemmen, er zijn 33 stemmen uitgebracht op 
mevrouw Klip en 39 op mevrouw Vos. 

De voorzitter: 
Ik constateer op grond van de uitslag van deze stemming 
dat mevrouw Vos overeenkomstig het vereiste in artikel 91 
van het Reglement van Orde een volstrekte meerderheid 
heeft verkregen en daarmee is gekozen tot Voorzitter van 
de Eerste Kamer der Staten-Generaal. 
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Ik dank de kandidaten die zijn afgevallen voor hun inzet. Ik 
dank de leden van de commissie van stemopnemers heel 
hartelijk voor het volbrengen van hun taak. 

Ik draag de hamer en het voorzitterschap thans over aan 
de nieuwe Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten- 
Generaal nadat ik haar van harte heb kunnen feliciteren. Zo 
dadelijk kunt u de nieuwe Voorzitter feliciteren in de Hall. 

(Applaus) 

Voorzitter: Vos 

De voorzitter: 
Geachte leden, geachte collega's, geachte nieuwe collega's 
van de werkorganisatie … Ik ben toch een beetje verbaasd! 
Ik ben heel aangenaam verbaasd. Ik wil u heel hartelijk 
danken voor uw vertrouwen in mij bij deze verkiezingen. Ik 
dank ook mevrouw Lagas en mevrouw Klip voor deze toch 
spannende en leuke wedstrijd. 

Nog eenmaal naar een aantal mensen die misschien net 
eventjes in verwarring waren: ik zal zorgen dat ik als Voor- 
zitter nooit onderwerp word van politiek debat, omdat ik u 
neutraal en zo goed mogelijk wil gaan voorzitten. Ik zou 
zeggen: laten wij schorsen tot 17.00 uur, want wij hebben 
nog veel debatten te gaan. 

De vergadering wordt van 16.48 uur tot 17.16 uur geschorst. 
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