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Geachte heer Nobel,  

 

De leden van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid hebben met belang-

stelling kennisgenomen van uw brief van 14 oktober 2025 over de gedoogde onderdelen van de Par-

ticipatiewet in balans1. De leden van de fracties van de BBB, het CDA en de PVV hebben naar aan-

leiding daarvan de volgende vragen en opmerkingen. 

 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de BBB 

U schrijft in uw brief van 14 oktober 2025:  

“Om gemeenten voldoende voorbereidingstijd te geven, maar ook om gemeenten die al eerder over 

kunnen gaan op invoering tegemoet te komen, heb ik in goed overleg met VNG en Divosa besloten 

tot een gedoogperiode voor een aantal onderdelen van de wet. De gedoogperiode bevat onderdelen 

die formeel per 1 januari 2027 in werking treden of gelijklopen met de inwerkingtreding van het 

wetsvoorstel handhaving sociale zekerheid (Kamerstukken 36 785). Ik gedoog dat gemeenten deze 

onderdelen kunnen toepassen voorafgaand aan de formele inwerkingtredingsdata van die onderde-

len. Dit zijn onderdelen die begunstigend zijn voor inwoners en waarvan een aantal gemeenten heeft 

aangegeven klaar voor invoering te zijn per 1 januari 2026. Zij kunnen al aan de slag met deze on-

derdelen, waardoor andere gemeenten van deze ervaringen kunnen leren.”2 

 

Ook schrijft u in uw brief van 14 oktober 2025:  

“Gedoogde onderdelen van de wet 

Premie arbeidsinschakeling voor jongeren tot 27 jaar (amendement de Kort4 ) (artikel 31, vierde lid 

(nieuw), Pw)  

Dit onderdeel kan vanwege de benodigde aanpassingen in de ICT-systemen pas per 1 januari 2027 

in werking treden. Gemeenten die deze premie handmatig kunnen verstrekken, krijgen de 

 

1 Kamerstukken I 2025/2026, 36582, J 

2 Kamerstukken I, 2025/2026, 36582, J, p. 2 
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mogelijkheid om deze premie een- of tweemaal te verstrekken als dit bijdraagt aan de arbeidsin-

schakeling van de jongere.”3 

 

Als laatste schrijft u in uw brief ook het volgende: 

“Verruiming bijverdiengrenzen (nieuw artikel 34a Pw)  

Dit onderdeel treedt in werking per 1 januari 2027. Eerder is niet mogelijk vanwege benodigde ICT-

aanpassingen. De bijverdienregeling wordt ook opengesteld voor jongeren tot 27 jaar om belemme-

ringen weg te nemen bij het verwerven van inkomen. Om jongeren beter te kunnen ondersteunen 

gedoog ik dat gemeenten dit onderdeel voor hen tot 1 januari 2027 voor de formele inwerkingtre-

ding kunnen toepassen. Voor alle mensen in de bijstand van 27 jaar en ouder blijven tot 1 januari 

2027 de huidige bijverdienregelingen gelden. Op dit moment zijn de bijverdienregelingen niet van 

toepassing op jongeren tot 27 jaar. Het gedogen van dit onderdeel voor deze doelgroep heeft voor 

hen dus een begunstigend effect.  

 

Ik ben mij ervan bewust dat deze gedoogconstructie complex is, zeker als jongeren 27 jaar worden 

tijdens de gedoogtijd en daardoor aanspraak maken op de huidige bijverdienregelingen. Het is aan 

de gemeente om in dit soort situaties een afweging te maken of de jongere in de gedoogconstructie 

kan blijven of beter over kan gaan naar één van de huidige bijverdienregelingen. Hierbij is het uit-

gangspunt dat het vooruitlopen op de nieuwe bijverdienregeling ten gunste moet komen van de in-

woner.”4 

 

De leden van de BBB-fractie constateren dat er aan gemeenten in Fase 2 een complexe gedoogcon-

structie wordt aangeboden, die leidt tot ongelijkheid onder de betreffende doelgroepen. In de ene 

gemeente worden bijvoorbeeld de verruimde bijverdiengrenzen al wel toegekend, terwijl dat in de 

andere gemeente niet gebeurt. Deze leden menen dat dit niet de bedoeling kan zijn van wetgeving 

en vragen waarom heeft u hiervoor heeft gekozen.  

 

Beoordeelt u dat deze gedoogconstructie überhaupt uitvoerbaar is? De aan het woord zijnde leden 

lezen in de brief dat gemeenten een eigen afweging moet maken, waarbij de kans op fouten kan 

toenemen. Wegen al deze risico verhogende omstandigheden wel op tegen het individuele effect op 

begunstigden? Zeker als in ogenschouw genomen wordt dat dit effect dus niet generiek voor alle be-

gunstigden geldt? 

 

Vraag van de leden van de fractie van het CDA  

De leden van de CDA-fractie zouden graag vernemen hoe u uitvoering geeft aan de motie Bakker-

Klein5, waarin de regering wordt verzocht om Het Bouwdepot vooralsnog aan te merken als één van 

de initiatieven die tot de inwerkingtreding van spoor 2 doorgang mogen vinden.  

 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de PVV 

In de brief kondigt u een gedoogperiode aan voor diverse onderdelen van de Participatiewet in ba-

lans. De leden van de fractie van de PVV verzoeken u toe te lichten op grond van welke wettelijke 

 

3 Kamerstukken I, 2025/2026, 36582, J, p. 2 

4 Kamerstukken I, 2025/2026, 36582, J, p. 3 

5 Kamerstukken I 2025/2026, 36582, H 
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bevoegdheid u besluit tot gedogen van regelgeving die nog niet in werking is getreden, mede gelet 

op artikel 135 van de Grondwet en de Kabinetsnota Grenzen aan gedogen6?  

 

Daarnaast, de brief meldt volgens deze leden dat de premie arbeidsinschakeling tijdens de gedoog-

periode belast is, anders dan eerder gemeld in uw brief van 8 mei 20257. Kunt u toelichten welke 

fiscale en uitvoeringsrisico’s hieraan verbonden zijn voor gemeenten en uitkeringsgerechtigden? 

Kunt u ook aangeven hoe u gemeenten informeert over de te hanteren werkwijze? 

 

De leden van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid zien uw beantwoording 

met belangstelling tegemoet en ontvangen deze graag binnen vier weken. 

 

Hoogachtend, 

 

 

 

Drs. R. van Gurp 

Voorzitter van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

 

 

6 Kamerstukken II 1996/97, 25085, nr. 2 

7 Kamerstukken I 2024/25, 36582, B 


