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In de brief van de voorzitter van de bijzondere commissie voor de JBZ-Raad van uw Kamer van 11 november 2003 verzocht deze mij uw Kamer te informeren over een aantal onderdelen van de ontwerp-richtlijn betreffende minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus, alsmede te reageren op een aan de bijzondere commissie gerichte brief van de Permanente Commissie van deskundigen in internationaal vreemdelingen-, vluchtelingen- en strafrecht (de zogenaamde commissie-Meijers) over die ontwerp-richtlijn. Met deze brief beantwoord ik aan dit verzoek.

U geeft in uw brief al aan dat de onderhandelingen in de Raad voortgaan. Ik wijs u er dan ook ten overvloede op dat in de tekst nog de nodige wijzigingen kunnen en zullen plaatsvinden. Waar in deze brief wordt verwezen naar artikelen in de richtlijn is uitgegaan van het document 14330/03 ASILE 60, dat u is toegezonden met de geannoteerde agenda voor de JBZ-Raad van 27 en 28 november 2003. Dit document is niet in het Nederlands beschikbaar.

Lijst van veilige derde landen

In uw brief geeft u aan dat de bijzondere commissie voor de JBZ-Raad de door het Italiaanse voorzitterschap voorgestelde modaliteiten voor het opstellen van een gemeenschappelijke minimumlijst van veilige derde landen van herkomst (niet zijnde EU-landen) niet acceptabel acht. Nederland heeft nog steeds een voorkeur voor een gemeenschappelijke minimumlijst van veilige derde landen. Overeenstemming hierover is evenwel nog niet bereikt. De door het Italiaanse voorzitterschap voorgestelde modaliteiten hebben betrekking op een gemeenschappelijke minimumlijst van veilige landen van herkomst. Voor een uiteenzetting van de concepten veilig land van herkomst en veilig derde land verwijs ik u naar mijn brief aan de voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal van 25 november 2003, kenmerk 5253347/03/DVB.

In artikel 30A van de ontwerp-richtlijn wordt de procedure behandeld voor de vaststelling van een gemeenschappelijke minimumlijst van derde landen die te beschouwen zijn als veilige landen van herkomst. De Raad neemt de lijst aan en wijzigt de lijst met een gekwalificeerde meerderheid op een voorstel van de Commissie en na raadpleging van het Europees Parlement. Ik bestrijd dat deze werkwijze niet in lijn zou zijn met het Nederlandse beleid dienaangaande en acht haar acceptabel. De in artikel 30A van de ontwerp-richtlijn voorgestelde procedure is ontleend aan artikel 5 van richtlijn 2001/55/EG van de Raad van 20 juli 2001 betreffende minimumnormen voor het verlenen van tijdelijke bescherming in geval van massale toestroom van ontheemden en maatregelen ter bevordering van een evenwicht tussen de inspanning van de lidstaten voor de opvang en het dragen van de consequenties van de opvang van deze personen, kortweg de richtlijn tijdelijke bescherming.
 Artikel 5 van de richtlijn tijdelijke bescherming bepaalt dat de Raad de massale toestroom van en het verlenen van tijdelijke bescherming aan ontheemden vaststelt met een gekwalificeerde meerderheid op voorstel van de Commissie (lid 1). Het Europees Parlement wordt niet geraadpleegd, maar van het besluit in kennis gesteld (lid 5). Door een raadplegingsprocedure in te voeren gaat artikel 30A van de ontwerp-richtlijn inzake minimumnormen voor asielprocedures een stap verder dan de richtlijn tijdelijke bescherming.

Hierbij dient niet uit het oog te worden verloren dat bij de vaststelling en wijziging van een gemeenschappelijke minimumlijst van veilige landen van herkomst een zekere mate van flexibiliteit noodzakelijk is, zeker indien een derde land niet langer als een veilig land van herkomst kan worden beschouwd. Bovendien is het vanuit een oogpunt van rechtswaarborgen in de asielprocedure van belang, dat artikel 30 lid 2 van de ontwerp-richtlijn bepaalt dat een individuele toetsing dient plaats te vinden. Een land van herkomst kan alleen als veilig voor een individuele asielzoeker worden beschouwd als de asielzoeker geen gronden naar voren heeft gebracht waarom het land voor hem niet veilig is.

Ik hoop dat het bovenstaande de bijzondere commissie voor de JBZ-Raad aanleiding geeft haar opvatting over de voorgestelde procedure voor de vaststelling van een gemeenschappelijke minimumlijst van veilige landen van herkomst te herzien.

In het onderstaande ga ik nader in op de vragen die uw Kamer door de commissie-Meijers zijn voorgelegd.

Normen voor de behandeling van de asielaanvraag

De commissie-Meijers brengt artikel 5 lid 3 van de ontwerp-richtlijn ter sprake, waarin staat dat lidstaten kunnen bepalen dat een asielzoeker een asielverzoek kan indienen namens de personen die te zijnen laste komen. Volwassen personen die ten laste van de asielzoeker komen dienen ermee in te stemmen dat namens hen een asielverzoek wordt ingediend, en dienen, indien zij daar niet mee instemmen, zelf een asielverzoek te kunnen indienen. Die instemming dient te worden gevraagd op het tijdstip waarop het asielverzoek wordt ingediend of uiterlijk wanneer de meerderjarige die ten laste van de asielzoeker komt, persoonlijk wordt gehoord. De commissie-Meijers meent dat door deze bepaling de refoulementverboden onvoldoende worden gewaarborgd, omdat een individuele behandeling van het asielverzoek van iedere asielzoeker vereist is.

Het uitgangspunt van de richtlijn (in artikel 5 lid 2) is echter, dat de lidstaten dienen te verzekeren dat iedere volwassen asielzoeker het recht heeft een eigen asielverzoek in te dienen. Daarnaast kunnen lidstaten asielzoekers de gelegenheid geven een asielverzoek in te dienen namens de personen die te zijnen laste komen. Dit is een facultatieve bepaling, waarvan de Nederlandse regering geen gebruik wil maken, maar afgezien daarvan deel ik niet de mening dat het bepaalde in artikel 5 lid 3 de refoulementverboden onvoldoende waarborgt. Niet alleen is de uitdrukkelijke toestemming van de betrokken meerderjarige asielzoeker namens wie een asielverzoek wordt ingediend vereist, maar ook zijn de lidstaten gehouden aan de refoulementverboden uit de bestaande internationale verdragen, waaronder het Vluchtelingenverdrag en het EVRM. De richtlijn doet daar niets aan af. Het kan derhalve niet zo zijn dat de lidstaten de richtlijn implementeren beneden het door de bestaande internationale verdragen vereiste niveau van waarborgen. Ik voeg daaraan toe, dat de richtlijn minimumnormen vaststelt. De uitzonderingsbepalingen die zij bevat zijn bedoeld om tegemoet te komen aan de wensen van de lidstaten om bepaalde kenmerken van hun asielprocedures – die uiteraard ook thans aan verdragsrechtelijke normen moeten voldoen – te kunnen behouden.

Normen inzake de toepassing van derde landen excepties

Artikel 28 lid 1 van de ontwerp-richtlijn bepaalt de omstandigheden waarin een derde land voor een individuele asielzoeker als veilig derde land kan worden beschouwd. De commissie-Meijers is van mening dat de redactie van artikel 28 lid 1 uitzetting in strijd met de refoulementverboden toestaat. Afzien van een inhoudelijke behandeling van de aanvraag op de grond dat een ander land als veilig derde land wordt beschouwd, hoeft ook volgens de commissie-Meijers op zich niet in strijd te zijn met de refoulementverboden. Toepassing van deze excepties behelst volgens de commissie een omkering van de bewijslast, waarbij wordt uitgegaan van de veiligheid van het betrokken derde land behoudens aanwijzingen tot het tegendeel. Ik deel deze mening, maar vind niet dat artikel 28 lid 1 in zijn huidige redactie strijdig is met de refoulementverboden.

Een derde land kan alleen als een veilig derde land worden beschouwd in overeenstemming met de daartoe in bijlage II van de ontwerp-richtlijn vastgestelde criteria – een belangrijk criterium is of het derde land de refoulementverboden naleeft.
 Voorts dient de individuele asielzoeker gelegenheid te hebben de daadwerkelijke bescherming van de autoriteiten van het veilige derde land in te roepen. Bovendien moet de asielzoeker tot het veilige derde land worden toegelaten of opnieuw worden toegelaten. Als aan deze voorwaarden niet wordt voldaan, kan een derde land, ook wanneer dit in het algemeen aan de criteria in bijlage II voldoet, voor de betrokken individuele asielzoeker niet als veilig derde land worden beschouwd. Ik meen dat met deze vereiste individuele toetsing de refoulementverboden afdoende worden gewaarborgd.

Vereisten aangaande beroepsprocedures

De commissie-Meijers brengt ten slotte artikel 39 lid 5 van de ontwerp-richtlijn ter sprake. Artikel 39 bepaalt dat uitzetting hangende een beroep tegen de afwijzing van de asielaanvraag als regel achterwege dient te blijven. Lid 2 bepaalt wanneer van dit uitgangspunt mag worden afgeweken. In die gevallen dient de asielzoeker het recht te hebben de rechter te verzoeken de uitzetting hangende het beroep te schorsen. Lid 5 bepaalt dat asielzoekers in bepaalde gevallen – bijvoorbeeld wanneer een andere lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek of wanneer de asielzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst – hangende het verzoek om schorsing toch kunnen worden uitgezet. De commissie-Meijers meent dat artikel 39 lid 5 moet worden geschrapt. Ik meen hier echter niet verder op in te hoeven gaan, omdat artikel 39 lid 5 van de ontwerp-richtlijn inmiddels is geschrapt.

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.

De Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

� Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen L 212 van 7 augustus 2001, blz. 12-23.


� Voor een bespreking van de criteria in bijlage II verwijs ik u verder naar mijn bovengenoemde brief aan de voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.
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