
uitstekend dat de discussie hierover
doorgaat.

Voorzitter! Ik meen hiermee op de
inbreng van de leden te hebben
geantwoord. Ik hoop dat mijn
antwoorden bij sommige woordvoer-
ders kunnen leiden tot een ander
stemgedrag.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Er is gevraagd over
dit wetsvoorstel hoofdelijk te
stemmen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

Vóór stemmen de leden: Dupuis, Van
Eekelen, Ginjaar, Hilarides, Jaarsma,
Jurgens, Ketting, Kneppers-Heynert,
Kohnstamm, Luijten, Lycklama à
Nijeholt, Meindertsma, Le Poole,
Rabbinge, Rensema, Roscam
Abbing-Bos, Rosenthal, Schuyer,
Sorgdrager, Stekelenburg, Swenker,
Tan, Terlouw, Van Thijn, Varekamp,
Ter Veld, Wiegel, Witteveen, Wolfson,
Wöltgens, De Beer, Bierman-
Beukema toe Water, Van den
Broek-Laman Trip, Castricum, Dees,
Doesburg en de voorzitter.

Tegen stemmen de leden: Eversdijk,
Van Gennip, Hofstede, Holdijk, Van
den Hul-Omta, De Jong, Van der
Lans, Van Leeuwen, Lemstra, Van der
Linden, Lodders-Elfferich, Pastoor,
Pitstra, Platvoet, Ruers, Van
Schijndel, Schoondergang-Horikx,
Schuurman, Stevens, Timmerman-
Buck, Veling, De Vries, Van Vugt,
Werner, Woldring, De Wolff, Zwerver,
Baarda, Bemelmans-Videc, Van den
Berg, Bierman, De Boer, Boorsma,
Braks, Van Bruchem en Dölle.

De voorzitter: Ik constateer, dat 37
leden voor en 36 leden tegen het
wetsvoorstel hebben gestemd, zodat
het wetsvoorstel is aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Wet op het hoger
onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek houdende indexering
van het collegegeld (26418).

De beraadslaging wordt geopend.

©

De heer Boorsma (CDA): Mijnheer
de voorzitter! Bij het vorige
wetsvoorstel heb ik enkele inleidende

opmerkingen gemaakt welke ook
voor dit wetsvoorstel gelden. Ook
met dit wetsvoorstel hebben wij
moeite, zij het toch niet zoveel,
hoewel ook hiermee een stijgende
last wordt gelegd op studenten die
alleen een basisbeurs ontvangen.
Zou het dan alleen gaan om
studenten van ouders met behoor-
lijke inkomens, dan zouden wij er
ons niet eens zo druk over maken,
maar er is nu eenmaal ook een
andere groep van studenten die
eigenlijk alleen maar leeft van de
basisbeurs omdat ze afziet van een
aanvullende beurs.

Toch nog twee vragen dan wel
opmerkingen. De beantwoording van
de door ons in eerste aanleg over de
compensatie gestelde vraag bleef bij
ons vragen oproepen, maar wij
aarzelden om een verheldering te
vragen in de tweede ronde en
daarom vroeg ik de collegae van de
commissie of ze mijn probleem
zagen en konden oplossen. Het
kwam er op neer dat wij constateer-
den dat ongeveer eenderde van de
studenten een aanvullende beurs
krijgt en dus compensatie voor deze
verzwaring, terwijl de kosten van de
compensatie slechts ongeveer een
negende zouden bedragen van de
bruto-opbrengst. Rekenkundig kon ik
dat niet begrijpen. Ook de collegae
van de commissie konden dat
probleem niet voor mij oplossen, dus
heb ik de vraag in de tweede ronde
alsnog gesteld. Het antwoord dat de
minister in het nader voorlopig
verslag heeft gegeven, begrijp ik.
Haast zou ik mij als budgettair
deskundige, waar ik af en toe voor
doorga, moeten schamen dat ik het
niet zelf bevroed had. Maar daarom
kom ik er dan nu toe om de minister
te vragen hoe hij dit ziet tegen het
licht van de niet-relevantie van de
studieleningen. Daar zat het door mij
niet begrijpen in, de studieleningen
worden niet relevant verklaard voor
het politiek relevante financierings-
tekort. Zo gauw de leningen worden
omgezet in een beurs, krijg je de
netto-effecten, maar dat is pas later.
Wil de minister aangeven waarom hij
studieleningen niet relevant acht,
bijvoorbeeld lettend op de daaruit
voortvloeiende rentelasten of op het
percentage van het bedrag aan
studieleningen dat uiteindelijk niet
wordt geı̈nd? Als ik op de plaats van
de minister zat, dan zou ik zeggen
dat het een budgettaire praktijk is
waarvoor de minister van Financiën
de verantwoordelijkheid draagt.

Niettemin is het zo, dat de voorgan-
ger van de huidige minister, de heer
Ritzen, de praktijk van het niet
relevant verklaren heeft bedacht en
verdedigd. Dus meen ik dat ik de
huidige minister kan aanspreken op
de door hem verdedigde praktijk van
het niet relevant verklaren van
studieleningen. Door zijn beantwoor-
ding ben ik op dit spoor gebracht,
want ik had het eerst over het hoofd
gezien.

De memorie van antwoord stelt
naar aanleiding van een vraag van
onze kant, dat het percentage van
studenten met een aanvullende
beurs tamelijk stabiel is, met 1998 als
een verklaarbare en verklaarde
uitschieter. Hoe hard zijn die cijfers?
Steeds vaker hoor ik namelijk
geluiden dat steeds meer studenten
vanwege de vrees voor studieschuld
afzien van die aanvullende studie-
financiering. Ik zie de cijfers van de
minister. Heeft de minister die
geluiden niet gehoord? Zijn die
geluiden onjuist en worden ze
gelogenstraft door de cijfers zoals
die gegeven zijn?

Ik zie het antwoord van de
minister met belangstelling
tegemoet. Ik heb al aangegeven dat
wij naar alle waarschijnlijkheid,
ondanks onze bezwaren, in dit geval
mee zullen gaan, omdat wij onze
bezwaren niet voldoende substanti-
eel vinden om tegen te stemmen.

©

Mevrouw Schoondergang-Horikx
(GroenLinks): Voorzitter! Een
indexeringsbepaling opnemen
waardoor het collegegeld jaarlijks
aangepast kan worden aan de
ontwikkelingen in het algemene
prijspeil van de gezinsconsumptie is
op zich verdedigbaar, maar op het
aan de orde zijnde voorstel valt wel
iets af te dingen.

Indertijd was de verhoging van het
collegegeld gekoppeld aan de
verhoging van de kwaliteit van het
onderwijs en aan de studeerbaar-
heid. Volgens de inspectie valt er
weinig te zeggen over de verbetering
van de kwaliteit en de studeerbaar-
heid, maar het collegegeld is wel
verhoogd en de basisbeurs is in de
loop der jaren alleen maar minder
geworden.

De reactie in de memorie van
antwoord op mijn opmerking over de
koppeling van de indexering van het
collegegeld aan de indexering van de
basisbeurs is niet onjuist, maar
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slechts een deel van de waarheid. De
basisbeurs is jaren bevroren geweest
na eerst fors gedaald te zijn. De
indexering is inderdaad met ingang
van 1 januari van dit jaar hersteld,
maar de verhoging is slechts 2% en
geldt niet met terugwerkende kracht.
De verhouding tussen de hoogte van
het collegegeld en de hoogte van de
basisbeurs is dus wel verstoord.
Bovendien werd de bevriezing van
de basisbeurs per 1 januari van dit
jaar opgeheven op basis van reeds
bestaande wetgeving.

Alles overwegende, is mijn fractie
tot de conclusie gekomen dat zij
tegen dit voorstel is.

©

Minister Hermans: Voorzitter! Ik ben
niet bij machte om de technische
vragen die door de heer Boorsma en
mevrouw Schoondergang zijn
gesteld, te beantwoorden. Ik weet
niet of er sprake is van een
verstoorde verhouding. Ik weet ook
niet hoe de discussie indertijd is
verlopen tussen de toenmalige
minister van Financiën, de minister-
president en de minister van
Onderwijs over het relevant of niet
relevant verklaren van uitgaven voor
studiebeurzen. Ik zal hierop
schriftelijk reageren. Zolang er echter
sprake is van een beurs, is er
potentieel ook sprake van terugvor-
dering door de overheid als niet
wordt voldaan aan de prestatienorm.

De heer Boorsma (CDA): Voorzitter!
De minister zegt het onjuist. De
beurs is definitief en dus relevant,
terwijl de lening ook in het kader van
de EMU-norm een financiële
transactie is, want zij zal immers
leiden tot terugbetaling. De lening is
dus niet relevant en de beurs wel. De
minister moet inzien dat ook
leningen leiden tot een verhoging
van het financieringstekort van de
rijksoverheid en tot extra rente-
uitgaven. Er is ook het risico dat zij
niet worden terugbetaald. Waarom
acht de minister leningen niet
relevant, terwijl beurzen altijd
relevant zijn?

Minister Hermans: Ik zal de vraag, in
overleg met de minister van
Financiën, schriftelijk beantwoorden.
Dat geldt ook voor de vraag van
mevrouw Schoondergang.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsvoorstel wordt zonder
stemming aangenomen.

De voorzitter: De aanwezige leden
van de fracties van GroenLinks en de
SP wordt conform artikel 121 van het
Reglement van orde aantekening
verleend, dat zij geacht willen
worden zich niet met het wetsvoor-
stel te hebben kunnen verenigen.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Wet op de ruimtelijke
ordening (25311).

De beraadslaging wordt geopend.

©

De heer Baarda (CDA): Mijnheer de
voorzitter! In de Tweede Kamer is
uitvoerig gediscussieerd over het
onderhavige wetsvoorstel. Daarbij
stond centraal de vraag naar de
noodzaak van een fundamentele
herziening van de Wet op de
ruimtelijke ordening (WRO). Door de
vaste commissie voor Volkshuisves-
ting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer van de Tweede Kamer
werd op 19 juni 1997 over het
wetsvoorstel een rondetafelgesprek
gevoerd met deskundigen op het
gebied van de ruimtelijke ordening.
In het verslag van dit gesprek
(Tweede-Kamerstuk 25311, nr. 4)
wordt kritisch gesproken over het
wetsvoorstel. Men had met name
behoefte aan een meer uitgewerkte
visie op de vraag wat de toekomst
van het bestemmingsplan zal zijn, nu
min of meer los van het bestem-
mingsplan een zelfstandige
projectprocedure wordt ingevoerd.
Ook de Raad van State is kritisch
over het wetsvoorstel en heeft de
vrees uitgesproken dat de voorge-
stelde ontwikkeling ernstig afbreuk
zal doen aan de onderlinge
samenhang van het ruimtelijk
planningstelsel.

De vaste commissie voor
Ruimtelijke Ordening en Milieube-
heer van de Eerste Kamer heeft zich
tijdens de eerste bespreking van het
wetsvoorstel afgevraagd of niet eerst
een fundamentele discussie over de
toekomst van de WRO had moeten
worden gevoerd, voordat een
wezenlijke verandering van het

ruimtelijk planningstelsel, zoals de
projectprocedure, wordt voorgesteld.

In de Tweede Kamer heeft de
minister gezegd dat het wetsvoorstel
uitdrukkelijk moet worden gezien als
reparatiewetgeving en in generlei
opzicht als een fundamentele
wijziging op zichzelf, maar het gaat
hier wel om de introductie van een
zelfstandige procedure. In de huidige
praktijk wordt door gemeenten
ruimhartig gebruikgemaakt van de
artikel 19-procedure, waarbij in
afwijking van een geldend bestem-
mingsplan betrekkelijk snel een
bepaald project kan worden
gerealiseerd. Een voorbereidings-
besluit of een ter inzage gelegd
ontwerpbestemmingsplan blijkt
daarbij meestal een wassen neus te
zijn.

Tijdens de plenaire behandeling in
de Tweede Kamer heeft de minister
dat ’’de grote leugen’’ genoemd.
Hoewel ook de CDA-fractie van
mening is dat een andere invulling
moet worden gegeven aan de
huidige artikel 19-procedure blijft de
vraag waarom een regeling niet kan
wachten op een fundamentele
herziening van de WRO. Dit geldt
temeer nu de minister in een overleg
in de Tweede Kamer heeft aangekon-
digd dat hij de herziening van deze
wet met voortvarendheid wil
aanpakken.

In de memorie van antwoord zegt
de minister dat spoedige inwerking-
treding van het onderhavige
wetsvoorstel voor de dagelijkse
praktijk van de ruimtelijke ordening
van groot belang is. Wil de minister
dat nader onderbouwen en aangeven
waarom deze reparatiewetgeving
niet kan wachten op de spoedig te
verwachten fundamentele herziening
van de WRO, waardoor zij in een
breder kader kan worden meegeno-
men?

In de memorie van antwoord
wordt summier aangegeven aan
welke onderwerpen de minister
denkt bij een fundamentele
herziening van de WRO. Bij de
invulling van het ruimtelijk beleid
gaat het in de praktijk om meerdere
wetten. Verdient het geen aanbeve-
ling om te komen tot één brede
raamwet voor de ruimtelijke
ordening, om te veel versnippering
over meerdere wetten te voorko-
men?

Een interessant punt is dat de
verhouding tussen de bestuurslagen
bij de bepaling en uitvoering van het
ruimtelijk beleid aan de orde wordt
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