Noten

op afstand van politiek en bestuur. Dat doen wij nu al ja-
renlang. Gelijktijdig, in de dagelijkse praktijk van politiek
en bestuur, bemoeien wij ons steeds intensiever maet die-
zelfde uitvoering. Het was voor mij in de afgelopen jaren
verbazingwekkend hoe het boegbeeld van de marktwer-
king, zoals je bijna zou kunnen zeggen, de heer Aptroot,
gelijktijdig degene was die bij vooriduring in de Tweede
Kamer het debat opstartte over de verantwoordelijkheid
van lokaal management en de invulling van de openbaar-
vervoerskwesties. Deze bestuurlijke paradox moeten wij
ons echt aanrekenen. Het gaat ons, wat mij en de leden
van mijn fractie betreft, niet aan om aan de ene kant iets
op afstand ta zetten en aan de andere kant niet in staat
te zijn om er met je vingers vanaf te blijven, Als je vindt
dat er een politieke verantwoordelijkheid is, zul je die ook
moeten waarmaken en zul je die moeten nemen, ook in
de uitvoeringsvraagstulkken.

Derhalve lijkt het de leden van onze fractie buitenge-
woon wijs om het wetsvoorstel zoals dat nu voorligt, met
zijn heel lange procesgang, zo snel mogelijk af te tikken.

De voorzitter:
" Het woord is aan mevrouw Martens, die haar maiden-
speech zal houden.

[l

Mevrouw Martens (CDA):

Voorzitter. In 1999 werd ik gekozen tot lid van het Euro-
pees Parlement. Daar heb ik tien jaar lang een bijdrage
mogen leveren aan de Eurapese regelgeving. Vorig jaar
werd ik in deze Kamer gekozen. lk vind het een eer om

nu hier mijn bijdrage aan de politiek te mogen leveren en
ik doe dat met veel plezier. De aanwezigen kunnen zich
voorstellen dat het in het begin even wennen was. Waar
het Europees Parlement toen 785 leden telde uit 27 lidsta-
ten, zijn er hier 75 uit een en hetzelfde land. Waar in het
Europees Parlement hij commissievergaderingen vaak
zo'n 150 mensen in de zaal waren, zijn het er hier meestal
maximaal twintig. Duurden de commissievergaderingen
in Brussel altijd drieénhalf uur, hier duren ze tien tot vijf-
tien minuten. Werkten we in Brussel met 23 werktalen,
hier in één werktaal; wel zo gemakkelijk. Maar de grote
overeenkomst is dat beide parlementen zijn gericht op in-
houd en lowaliteit en gekenmerkt worden door een buiten-
gewoon wellevende en collegiale omgang.

Europa staat sormns onder kritiek, en op heel wat punten
kan en moet het ook beter. Toch is tijdens mijn Brussal-
se periode mijn Europese hart alleen maar groter gewor-
den. Juist de samenwerking en onderlinge afhankelijkheid
hebben ons vrede en stabiliteit gebracht, waardoor onze
welvaart kon groeien. Daarnaast is geen enkel land groot
genoeg om de grote problemen van deze tijd — denk bij-
voorbeeld aan migratie, milieu en criminaliteitsbestrijding
— alleen aan te pakken.

Wij leven in een democratie. Daarbij kan het niet alleen
gaan om een meerderheid van de helft plus één. Uitein-
delijk moet het ook gaan om een samenhangende visie
op algemeen welzijn, om een evenwichtige hiérarchie van
waarden, om de waardigheid en de rechten van de mens.
Wetgeving moet mensen dienen én de samenleving als
geheel. Dat geldt ook voor het wetsvoorstel dat vandaag
aan de orde is, het voorstel tot wijziging van de Wet per-
sonenvervoer 2000 teneinde inbesteding van het open-
baar vervoer voor de grote steden mogelijk te maken.
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Het wetsvoorstel raakt de verhouding overheid-samen-
leving, raakt de vraag: welke taken horen in handen te zijn
en te blijven van de overheid en welke taken kunnen we
beter overlaten aan de samenleving dan wel de markt?
Voor het CDA is uitgangspunt dat de overhetd niet most
doen wat de private sector ook en zelfs beter kan. Met an-
dere woorden: privaat als het kan, publiek als het moet.

In juni kopten de kranten: "grote steden mogen zelf
over stadsvervoer beslissen, dankzij initiatiefwetsvoorstz|
is openbaar aanbesteden niet langer verplicht", Lichtelij
voorbarig; de Eerste Kamer spreekt immers vandaag pas
over het wetsvoorstel. Pas na de stemming in deze Kamer
zal duidelijk zijn of het wetsvoorstel het heeft gehaald of
niet,

De CDA-fractie dankt de initiatiefnemers en de minister
voor de antwoorden op haar vragen. Zij maakt graag van
de gelegenheid gebruik om enkele aanvullende opmerkin-
gen te maken en enkele vragen te stellen, Deze hebben
respectievelijk betrekking op de aanleiding en het motief
voor het wetsvoorstel, de markteffectioets, de efficiency
respectievelijk prijs-kwaliteitverhouding en het risico van
strijdigheid met de Europese PSO-verordening in verband
met fiscale aspecten en de artikelen 62 en 63b.

De Europese PSO-verordening bepaalt dat openbaar |
vervoer in de lidstaten verplicht openbaar moeten wor- -
den aanbesteed. In Nederland is het openbaar vervoer
dan ook inmiddels verplicht aanbesteed. De PSO-veror-.
dening biedt daarnaast de mogelijkheid tot inbesteding .
onder de voorwaarde dat dit in een nationale wet wordt
vastgelegd. Het initiatiefwetsvoorstel wil dit regelen.

De leden van de CDA-fractie hechten aan goed, toegan-
kelijk en betaalbaar openbaar vervoer, met een goede be-
reikbaarheid in het land, aen goede prijs-kwaliteitverhou-
ding en maximale sociale veiligheid. Het blijkt dat daar
waar het openbaar vervoer is aanbesteed, er aen gewel-
dige efficiencyslag is gemaakt zonder dat de kwaliteit, de
klanttevredenheid of de werknemerstevredenheid erop
achteruit zijn gegaan. In Rotterdam spreekt men van eer?
gfficiencyslag van zo'n 40%, dat wil zeggen tientallen mi}-
joenen, met daarbij meer en beter aanbod en een grotere
klanttevredenheid. Er is meer kwaliteit voor minder geld
gekomen. Impulsen voor dergelijke verbeterslagen kom.
je niet gemaldkelijk tegen waar overheden ondernemer
zijn. Ondernemers hebben een andere scope dan je bij de
overheden kunt verwachten. Ondernemen doet een groter
appel op creativiteit en vernieuwing.

De CDA-fractie had gehoopt dat kwaliteit van het aan-,
bod, klanttevredenheid, kosten en het belang van de reizi-
ger mede aan dit wetsvoorstel ten grondslag zouden lig--
gen. Wie schetst onze verbazing? Dit lijkt niet het geval.
Het argument dat een- en andermaal bij de beantwoor- .
ding van vragen werd gegeven, luidde: we willen de mo-
gelijkheid van inbesteding geven omdat het mogelijk is
deze mogelijkheid te geven. De indieners zeggen dat hef’
voor hen niet uitmaakt op welke grondsn de steden tot if-
besteding zouden willen besluiten. In de NRC van 22 ju--
ni jongstleden wordt de heer Monasch geciteerd waar hij
zegt: of ze een rationele of een emotionele afweging ma-
ken dat maakt ons niet uit". Het enige doel is dat de grote
steden zelf de beslissingsbevoegdheid hebben, zo is te le-
zen in de memorie van antwoord van 6 juli. Het kan, dus
het moet. De CDA-fractie had serieuzere motieven ver-
wacht om tot een zo ingrijpend voorstel 12 komen,

In de nota naar aanleiding van het verslag van 6 sep- ..
tember 2012 constateren de initiatiefnemers dat er binnen
de grote steden de wens leeft om zelf te kunnen kiezen
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voor in- of aanbesteden. Graag ontvangt de CDA-fractie
een toelichting bij wie deze wens leeft en hoe die, waar en
door wie, is geuit en met welke motivering.

Met verbazing heeft de CDA-fractie ook kennisgenomen
van de grote haast die de initiatiefnemers hadden om het
wetsvoorstel in stemming te krijgen. Op 21 juni jongstle-
den heeft de Tweede Kamer de laatste nota van wijziging
ontvangen, over het wetsvoorstel gedebatteerd an ge-
stemnd. Eind juni lag het in de Eerste Kamer voor procedu-
re met de wens het voorstel nog véoér het reces in stem-
ming te heblben gehad. De facto zou dat binnen twee we-
ken zijn. Voor geen van de steden is er echter een zoda-
nige urgentie dat er binnen veertien dagen duidelijkheid
zou moeten komen. In Utrecht speelt het niet, daar is al
aanbesteed. Voor Rottardam en Den Haag lopen de con-
cessies tot 2017, dus ook daar is geen urgentie. Qok het ar-
gument van de initiatiefnerners "anders komt Amsterdam
in de problemen" is weinig overtuigend, aangezien er met
Amsterdam een bestuursovereenkomst is gesloten, waar-
in Amsterdam respijt krijgt tot januari 2014,

Terzijde: het is wel jammer dat de initiatiefwet bij ons
op de agenda kwam precies ten tijde van het nieuws dat
het GVB in Amsterdam, zoals de kranten kopten, "een bol-
werk was van vriendjespolitiek en wanbeleid". Op hetzelf-
de moment meldde de wethouder dat het GVB goedko-
per kan en met minder geld meer reizigers kan vervoe-
ren door het slimmer in te richten en het ov heter te laten
aansluiten op de wensen en behoeftes van reizigers. Blijk-
baar zet alleen de kans op aanbesteden al aan tot creatie-
ver nadenken, en dat is hard nodig. Het gaat hiarbij im-
mers om belastinggeld en daarmee moeten wij zorgvul-
dig omgaan, zeker in tijden van financiéle crisis en verre-
gaande bezuinigingen. Het blijft verrassend dat dit geen
rol speelt bij de afwegingen die wij hebben gehoord van
de initiatiefnemers. Zij willen de mogelijkheid tot inbeste-
den geven omdat het nu eenmaal mogelijk is om die mo-
gelijkheid te geven.

Het onderwerp heeft een hele geschiedenis, waarbij het
door het vallen van kabinetten de ene keer leek dat er in
de grote steden wel en even later weer dat er niet aanbe-
steed zou maoeten worden. Het veld is gebaat bij helder-
heid. De indieners willen dit jojo-effect dan ook voorko-
men en de CDA-fractie juicht dit toe. Zij vraagt zich echter
wel af hoe deze wens zich verhoudt tot het voorstel dat
de grote steden na elke concessie weer opnieuw zouden

~moeten kunnen kiezen voor in- of aanbesteden, Betekent

dat niet juist opnieuw een jojo-effect? Gaarne ontvang ik
de reactie van de initiatiefnemers hierop, graag mede in
het licht van het feit dat de omvang van de ov-groteste-
denmarkt geschat wordt op zo'n 50% van de gehele Ne-
derlandse ov-markt.

Bij wetsvoorstellen is een markteffecttoets verplicht,
bij initiatiefwetsvoorstellen niet. Aangezien het wetsvoor-
stel ingrijpende consequenties heeft respectievelijk kan
hebben voor de ov-markt, zoals ook de indieners in de no-
ta naar aanleiding van het verslag schrijven, is het ver-
bazend dat zij geen markteffecttoets hebben laten doen.
Op de vraag van de CDA-fractie of de indieners alsnog
bereid zijn om die te laten doen, geven zij als antwoord
dat zij dat niet nedig achten. De daarbij gegeven redenen
gingen niet over de markt maar over de vraag of de con-
cessiehouders verzekerd zouden kunnen blijven van hun
marktaandeel. Dat is iets anders. De fractie heeft graag
een antwoord op de vraag of de indieners alsnog bereid
zijn een markteffecttoets te laten doen, hij voorkeur met
een kort ja of nee. De CDA-fractie ziet graag dat daarbij
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betrokken wordt dat de aanbestedende instantie met het
wetsvoorstel na elke concessie opnieuw de mogelijkheid
krijgt om te kiezen tussen aan- of inbesteden. Indien de .
indieners daar niet toe bereid zijn, ontvangen wij graag
een inhoudelijke motivering waarom zij daarmee voorbij
willen gaan aan het dringend advies van minister en de,
dringende vraag uit het veld, en het gegeven dat de PSO-
verordening bepaalt dat aanbesteding de regel is en inbe-
steding de uitzondering.

Een van de overwegingen van de initiatiefnemers is dat
inbesteding soms gemakkelijker is als er behoefte bestaat
aan tussentijdse aansturing. De indieners hebben gelui-
den gehoord uit enkele grote steden dat zij er op voor-
hand niet per se vertrouwen in hebben dat dit met com--
merciéle partners net zo snel en soepel verlaopt. De CDA-
fractie is van mening dat veel typen van onverwachte om-
standigheden in hoge mate te voorzien zijn — denk aan in-
huldigingen, protesten, Koninginnedagvieringen, muziei-
festijnen etc. — en dat concessieverleners ook in het pro-
gram van eisen hierover goede afspraken zouden moe- -
ten kunnen maken. Kunnen de indieners aangeven waar-
op het wantrouwen van de grote steden is gebaseerd en
of dit wantrouwen bij alle grote steden bestaat, respectie-
velijk of er voorbeelden te noemen zijn waarbij de partijen
er niet op redelijke wijze zijn uitgekomen? Kunnen de ini-
tiatiefnemers ook inzicht geven in de extra kosten die mat
interne tussentijdse aansturing gepaard zijn gegaan en .
hoe deze inzichtelijk en controleerbaar worden gemaakt?
Deze komen dan immers te liggen bij de gemsentelijke ¥
belastingbetaler.

De CDA-fractie heeft in relatie tot de PSO- Verordenmg
vragen gesteld over, ten eerste, het risico van verboden -
staatssteun — de huidige Vpb-vrijstelling voor overheids-,
bedrijven lijkt namelijk bij inbesteding te leiden tot oneer-
lijke concurrentieverhoudingen — en, ten tweede, de mo-
gelijke strijdigheid met de PSO vanwege artikel 62 inza--
ke meedingen bij aanbesteding door interne exploitant
en artikel 63b inzake mogelijkheden van onderaanneming
door interne exploitant. Aangezien de reacties van de in-
dieners en de minister niet een-op-een op elkaar lijken
aan te sluiten, zou de CDA-fractie graag nog eens van de.
indieners en de minister horen of zij kunnen garanderen
dat het wetsvoorstel op geen enkele manier strijdig is met
de PSQ-verordening.

Graag ziet de CDA-fractie in het antwoord ook betrok-
ken worden de brief van de Federatie Mobiliteitsbedrij- -
ven Nederland van 14 september jongstleden, waarin de
risico's en mogelijke strijdigheden met de PSO-verorde-
ning worden geschetst met betrelking tot de volgende -
vijf punten: 1. het gegeven dat de ov-markt van de gro-
te steden ruim 50% bedraagt en inbesteding volgens da-.
PSO-verordening uitzondering dient te zijn; 2. het gege-
ven dat het wetsvoorstel nist alleen de stedelijke kern,
maar het gehele grondgebied van de stadsregio uitzon- -
dert van aanbestedingsplicht; 3. de regels met betrekking
tot het vermijden van concurrentieverstoring; 4. de mogé-
lijkheid van onderaanneming door de interne exploitant;-
5. de te late mogelijkheid voor controle op staatssteun en
kruissubsidies, welke laatste niet vooraf kunnen worden:
getoetst maar pas achteraf na publicatie van de jaarreke-
ning. De federatie heeft deze vragen ook voorgelegd aan
de Europese Commissie en verwacht daarop bmnenkort
een antwoord.

Wat betreft de stemming merk ik het volgende op. De
uitspraak van de Europese Commissie kan mogelijk effect
hebben op het stemgedrag van leden van de senaat, als -
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zou blijken dat het wetsvoorstel inderdaad strijdig is met
de PSO-verordening. Nu er voor geen van de groie steden
zo veel haast is, dat er per se op heel korte termijn ge-
stemd zou moeten zijn, hoort de CDA-fractie graag de vi-
sie van de initiatiefnemars en de minister op mogelijk uit-
stel van de stemming tot na de uitspraak van de Europese
Commissie, die hinnen een paar weken — langer moet het
ook niet duren — te verwachten is. Wij vragen dit om een
jojo-effect te voorkomen. De initiatiefnemers wensen im-
mers terecht eindelijk helderheid voor het veld.

Da CDA-fractie stelt de minister tot slot de volgende
vragen. Kan zij iets meer zeggen naar aanleiding van haar
brief van 7 september jongstleden, waarin zij meldt "dat
de regering een gelijk speelveld wil creéren waarbij over-
heidsbedrijven geen voordelen genieten — zoals de Vpb-
vrijstelling - ten opzichte van niet-overheidsbedrijven"?
Hoe wil zij het concurrentieverstorende element van de
Vpb-vrijstelling ter discussie stellen?

Vooralsnog zijn wij niet zo positief over dit wetsvoor-
stel. Ik wacht de antwoorden op de vragen met belang-
stelling af.

De voorzitter:

Mevrouw Martens, mijn hartelijke gelukwensen met uw
maidenspeech, die op de eerste vergaderdag van de Eer-
ste Kamer in het parlementaire jaar 2012-2013 valt.

Hoewel dit uw eerste toespraak in de plenaire vergade-
ring is, bent u al ruim een jaar actief lid van deze Kamaer,
U bent lid van de commissies voor Buitenlandse Zaken,
Defensie en Ontwikkelingssamenwerking, voor Europese
Samenwerkingsorganisaties, voor Infrastructuur en Mili-
eu en voor Yolksgezondheid, Welzijn en Sport, en u maak-
te in het afgelopen jaar deel uit van de delegatie naar de
Raadgevende Interparlementaire Beneluxraad in Brussel.
Bovendien bant u in het afgelopen parlementaire jaar in
onze Kamer veruit de grootste afnemer geweest van Der-
de Kamerkoftfertjes. Dit toont aan dat u graag bijdraagt
aan de verspreiding van kennis over politiek en parlement
bij de jeugd.

Als afgestudeerd theoloog aan de Radboud Universi-
teit van Nijmegen, begon u in 1984 uw loopbaan als do-
cent levensbeschouwing in Doetinchem en als secretaris
buitenland van de Nederlandse Missieraad. In 1988 werd
u studiesecretaris van het Verband van Katholiecke Maat-
schappelijke Organisaties.

Vanaf 1999 was u tien jaar lid van het Europees Parle-
ment; u refereerde daar ock zelf aan. Hier behartigde u
met name het onderwerp ontwikkelingssamenwerking.

U werkte onder meer aan armoedebestrijding, het oplos-
sen van het hongerprobleem en aan nieuwe handelsover-
eenkomsten van de EU met ontwikkelingslanden. Ock
vroeg u als Europarlementariér regelmatig aandacht voor
ethische en religieuze kwesties. Zo pleitte u in 2007 voor
meer bezoeken van religieuze leiders aan het Europees
Parlement en stelde u: "Geen wereldvrede zonder vrede
tussen religies". In 2007 werd u door 787 collega's geko-
zen tot "Eurcparlementariér van het jaar” en in 2008 werd
u hiervoar wederom genomineerd. Bij deze benoeming
werd u geroemd om uw inspanningen om sport en ont-
wikkeling op de parlementaire agenda te zetten,

Maast uw werk als Europarlementariér vervulde u bin-
nen het CDA sedert 1991 talloze functies. Zo was u onder
mesar voorzitter van het CDA Nijmegen, adviseur van het
algemeen bestuur van het CDA en adviseur van het CDA-
bewindsliedenoverleg. Ook was u lid van het bestuur en
trainer bij de Eduardo Frei Stichting, een stichting die zich
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inzet voor christendemaocratische instituten en het werken
aan een vreedzame overgang naar democratie in Cen-
traal- en Dost-Europa en in de derde wereld,

Ook binnen de katholieke geloofsgemeenschap bent u
zeer actief. Ik memoreerde al dat u van 1988 tot 1999 stu-
diesecretaris van het Verband van Katholieke Maatschap-
pelijke Organisaties bent geweest, maar u was ook veor-
zitter van het Nederlands Bisschoppelijk Comité voor hei
jubileumjaar 2000 en als zodanig zelfs de enige vrouw -
en lagk — ter wereld die bij de organisatie hiervan betrok-
ken was.

Met deze opsomming heb ik slechts een kleine greep
gedaan uit de veelheid aan organisaties en activiteiten
waarbij u betrokken bent geweest en nog steeds bent. De
breedte en variatie in uw maatschappelijke en politieke -
etvaring, zeker ock op Europees gebied, voorspelt een in-
teressante verdere bijdrage aan het werk van deze Kamer
en wij wensen u daarmee heel veel succes.

Ik schors de vergadering voor een ogenblik om de col-
legae de gelegenheid te geven u geluk te wensen met uw
maidenspeech.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

O

De heer Schouwenaar {(VVD):

Mijnheer de voorzitter. Namens mijn fractie wil ik me-
vrouw Martens van harte feliciteren met haar maiden-
speech. lk zou ook een felicitatie willen richten tot de in-
dieners van het initiatiefvoorstel inzake aanbestedings-
vrijheid openbaar vervoer grote steden. Zij zijn erin ge-
slaagd om een wetsvoorstel te maken over een moeilijk
onderwerp met vergaande consequenties. Dat hebben zjj
gedaah in een korte tijd en zij hebben met succes de be--
handeling in de Tweeds Kamer afgerond. Het is jammer
dat mevrouw Van Gent hier vandaag niet kan meediscus-
siéren. Maar gelukkig, zij is er wel en zij wordt waardig
vertegenwoordigd door mevrouw Van Tongeren.

Niet alleen richt ik felicitaties aan de indieners maar ik
zeg hun ook dank voor de beantwoording van onze vra-
gen. Uiteraard geldt onze dank ook de minister voor de
antwoorden op de vragen die aan haar gesteld waren.

Mijn fractie is over dit wetsontwerp niet positief. Wij
menen daarvoor goede redenen te hebben. Onze opmer-
kingen bij deze initiatiefwet betreffen een viertal punten:
1. enkele inleidende overwegingen; 2. inhoudelijke argu-:
menten bij aanbesteding en inbesteding; 3. de keuze die
het wetsontwerp mogelijk wil maken; 4. de prijs-kwaliteis-
verhouding. o

Allereerst plaats ik een inleidende kanttekening over
het jojo-effect, waaraan dit wetsontwerp een einde wil
maken. Inderdaad is de aanbesteding van het openbaar
vervoar in de grote steden de laatste jaren speelbal ge-
weaest van wisselende meerderheden, Dat is onvermij-
delijk zolang de mogelijkheid van wetswijziging bestaat.
Maar dan is het merkwaardig dat de indieners eerst een -
nieuwe koers inzetten en tegelijkertijd zeggen: nu moet
het afgelopen zijn. De beste manier om een einde te ma-
ken aan het gejojo is o geen koerswijziging in te zetten,

Een ander motief voor dit wetsontwerp is volgens de .
indieners het vergroten van de keuzemogelijkheden voor
de G3. Het is niet cnaannemelijk dat de G3 zullen kiezen ™
voor inbesteding. Echter, wordt er gevraagd naar de ge-.
volgen van die keuze, dan houden de indieners de baot
af. Dan verwijzen zij naar de stadsbesturan. Mijn fractie
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