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Samenvatting

In Nederland is er de afgelopen jaren meer aandacht voor de positie van grootouders.
De relatie van grootouders met hun kleinkinderen is sterker geworden door verschil-
lende factoren. Vrouwen zijn meer gaan werken, en daarmee is de maatschappelijke
positie van grootouders veranderd omdat ze meer oppassen. Bovendien hebben groot-
ouders meer mogelijkheden om voor de kleinkinderen te zorgen, omdat hun gezond-
heid over het algemeen beter is, en gezinnen kleiner zijn geworden. Tegelijkertijd is
er meer aandacht voor de situaties waarin grootouders hun kleinkinderen niet meer
(mogen) zien. Indien het niet lukt om het contact met hun (klein)kinderen te herstellen,
kunnen grootouders binnen het huidige wettelijke systeem de rechter om een omgangs-
regeling verzoeken. Zij dienen dan een nauwe persoonlijke betrekking met hun klein-

kinderen aan te tonen.

In dit onderzoek keken we hoe huidige en toekomstige (juridische) instrumenten eraan
kunnen bijdragen dat in het belang van het kind omgang tussen kleinkinderen en groot-
ouders plaatsvindt. Wat zijn oorzaken voor het ontbreken van omgang tussen grootou-
ders en hun kleinkind(eren)? Welke juridische en niet juridische middelen zijn er om
deze omgang te herstellen of om omgang te initiéren? Wat kan bijdragen aan een, in het

belang van het kind, verbeterde omgang?

Vialiteratuurstudie, een enquéte onder de grootouders die zijn aangesloten bij Stichting
Voor Mijn Kleinkind, interviews met enkele grootouders, en interviews met professio-
nals vanuit verschillende perspectieven hebben we de meningen over, en achtergrond
van de problematiek in kaart gebracht. Daarnaast hebben we een jurisprudentie- en
rechtsvergelijkend onderzoek uitgevoerd, om niet alleen de Nederlandse wetgeving en
rechtspraak in kaart te brengen, maar ook te leren van het buitenland. De voorlopige
resultaten van het onderzoek hebben we voorgelegd aan acht experts op dit gebied.

Hieronder vatten we de resultaten van het onderzoek samen.

Aard, omvang en gevolgen ontbreken contact

In het algemeen is het zo dat de kwaliteit van leven van zowel kind als grootouders wint
bij het bestaan van een betekenisvolle relatie. Als er een betekenisvolle relatie is tussen
grootouders en kleinkinderen, kunnen grootouders veel betekenen als buffer/vangnet
voor kinderen en ouders als er problemen in de opvoeding zijn. Als in die situatie de
band tussen grootouders en kinderen opeens wordt doorbroken, kan dit schadelijk zijn
voor de kinderen. Een mogelijke bufferfunctie van de relatie met grootouders is dus
afhankelijk van de kwaliteit van die relatie. Ook de consequenties van het niet meer zien
van grootouders hangen af van de kwaliteit van het contact en de vertrouwensband voor
de breuk.

Er zijn verschillende factoren die ten grondslag kunnen liggen aan een contactbreuk.
Inmenging van grootouders in opvoeding kan voor ouders aanleiding zijn afstand om
te nemen of contact te verbreken. Dit gebeurt sneller wanneer er sprake is van latente
conflicten met (schoon)kinderen of wanneer meningsverschillen (uit het verleden)
onopgelost blijven. Het gedrag van grootouders, bijvoorbeeld (seksueel) grensover-
schrijdend gedrag, kan ook reden tot contactbreuk zijn. Als er opvoedproblemen in
het gezin zijn die tot uithuisplaatsing van de kinderen leiden, kunnen grootouders
het contact verliezen. Een andere factor is echtscheiding, zowel van de ouders als van
de grootouders. Het zijn vaker de grootouders van de kant van vader die het contact
verliezen als de zorg voornamelijk bij de moeder ligt en er partij wordt gekozen in de
echtscheiding. Het overlijden van een van de ouders, kan eveneens leiden tot contact-
breuk. Verder kan een verhuizing of vertrek naar het buitenland door ofwel de ouders
of de grootouders leiden tot verlies van het contact, zeker als de afstanden groot zijn. En

kleinkinderen zelf kunnen het contact met hun grootouders verbreken.

Uit de literatuur en dit onderzoek komen vooral gevolgen voor de grootouders naar

voren. Het ongewild verlies van contact met de kleinkinderen kan voor hen emotioneel



erg aangrijpend zijn. Wanneer er sprake is van een plotselinge breuk en verlies kan dit
leiden tot meer depressieve symptomen dan wanneer er sprake is van een scheiding of
langlopend conflict. Over de gevolgen voor de kleinkinderen is veel minder bekend.
Of het (plotseling) wegvallen van het contact met de grootouders schadelijke gevolgen
heeft voor het kind, hangt naast het wel of niet aanwezig zijn van een vertrouwensband
ook afvan de leeftijd van het kind, en of er voldoende andere mensen (familie) zijn waar
het kind een vertrouwensband mee heeft. Kinderen kunnen bovendien in een loyali-
teitsconflict komen: ze willen graag hun grootouder zien, maar durven dat niet met hun

moeder of vader te bespreken.

Over de omvang van ongewild contactverlies tussen grootouders en kleinkinderen is

weinig bekend.

Juridische en niet-juridische mogelijkheden in Nederland

Het kader voor de rechtspositie van grootouders wordt gegeven door het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) en het Internationaal Verdrag inzake
de Rechten van het Kind (IVRK). Op grond van de jurisprudentie van het Europese
Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) is het in eerste instantie aan de ouders
om te bepalen of er omgang tussen grootouders en kleinkinderen plaatsvindt. De staat
heeft wel een verplichting om ‘normale omgang tussen grootouders en kleinkinderen’ te
bewerkstelligen als sprake is van family life tussen de grootouders en de kleinkinderen.
Op grond van de jurisprudentie van het is een puur wettelijke of biologische afstam-
ming niet voldoende om family life aan te nemen. Een nauwe band kan ontstaan door
inwoning, maar ook regelmatig contact kan voldoende zijn. Aangezien de aard van de
relatie tussen grootouders en kleinkinderen onder normale omstandigheden anders is
dan die tussen ouders en hun kinderen, verdient deze relatie over het algemeen minder

bescherming dan die tussen ouders en kinderen. In Nederland is de regel dat er sprake

is van family life tussen grootouders en kleinkinderen als zij in een nauwe persoonlijke

betrekking staan tot elkaar.

De drempel om juridische stappen te nemen voor grootouders is hoog, zo blijkt uit de
empirische studie. Daarnaast achten grootouders en professionals juridisering belas-
tend voor het kleinkind. Over het algemeen wordt vooral ingezet op het herstel van
contact. Er worden verschillende activiteiten ondernomen, zoals het sturen van kaartjes.
Daarnaast wordt door grootouders bemiddeling gezocht om in contact te komen met de
ouders. Dit kan met behulp van familie (informeel), of via professionele mediation. Ook
wordt contact gezocht met hulpverleningsinstellingen als jeugdzorg, maatschappelijk
werk of de huisarts. Als contact wordt opgenomen met een advocaat, wordt niet altijd
een juridische procedure gestart. Het kan blijven bij een advies, een bemiddelingsge-

sprek, of het sturen van een brief aan de ouders.

Als een juridische procedure wordt gestart, zijn twee stappen van belang: de ontvanke-
lijkheid van de grootouders en de inhoudelijke beoordeling van het verzoek. Grootou-
ders zijn in Nederland ontvankelijk als zij kunnen aantonen dat er een nauwe persoon-
lijke betrekking bestaat. Het ‘soort’ grootouder (juridisch bloedverwant, van moeders/
vaderszijde, sociaal grootouder) is niet van belang. Staat de ontvankelijkheid vast, dan
volgt de beslissing of omgang wordt toegewezen op grond van een inhoudelijke afwe-
ging. Overigens kan ook de ouder namens het kind, en het kind zelf een verzoek tot

omgang indienen. Doorgaans zijn het de grootouders die een verzoek indienen.

Het is vaste jurisprudentie dat grootouders concrete omstandigheden moeten aantonen
waaruit de nauwe persoonlijke betrekking blijkt, waarbij het gaat om ‘meer dan het
gebruikelijke contact. Inwoning, regelmatige verzorging en opvoeding, intensieve
oppasregeling, of omgangscontacten na de uithuisplaatsing kunnen relevant zijn. Door
tijdsverloop kan een nauwe persoonlijke betrekking niet verbleken, tenzij er zwaarwe-

gende feiten en/of omstandigheden zijn die het bestaande family life nadien verbreken.



Het is niet eenvoudig om aan te tonen dat grootouders structureel en intensief contact
hebben gehad met de kleinkinderen. In onze analyse van 28 zaken was het eerder
uitzondering dan regel dat regelmatig contact, zonder dat grootouders een deel van
de verzorging op zich hebben genomen, voldoende was om een nauwe persoonlijke
betrekking aan te tonen. Dit is een opvallend verschil met de jurisprudentie van het
EHRM, waaruit blijkt dat staten ervoor dienen te zorgen dat grootouders en kleinkin-
deren contact kunnen hebben zodat zij een ‘normale’ grootouder-kleinkind relatie

kunnen onderhouden.

Als grootouders echter ontvankelijk zijn in hun verzoek, dan is er in beginsel recht op
omgang, tenzij er sprake is van een ontzeggingsgrond. De ontzeggingsgronden waarop
een verzoek tot omgang kan worden geweigerd zijn dezelfde als die voor ouders zonder
gezag. Dit is opmerkelijk gezien de jurisprudentie van het EHRM, waarin duidelijk naar
voren komt dat het recht van (biologische) ouders sterker is dan dat van grootouders.
Wat betreft het recht op informatie over de kleinkinderen is wel een verschil met ouders

zonder gezag: grootouders hebben zo'n recht niet en ouders wel.

Leren van het buitenland

Allevier delanden (Belgié, Engeland & Wales, Noorwegen en Nederland) zijn gebonden
aanhetIVRK en EVRM. Toch wordt er een verschillende invulling gegeven aan het recht
van grootouders op omgang met hun kleinkinderen. Alleen in Belgié hebben grootou-
ders een expliciet recht op omgang. Belgié is het enige land waarin het zijn van juridisch
grootouder voldoende is om een verzoek tot een omgangsregeling te kunnen indienen.
Wettelijke grootouders hoeven geen nauwe band aan te tonen, alleen sociale grootou-
ders (niet juridische grootouders, bijvoorbeeld stiefgrootouders) moeten zon band
aantonen. In Engeland & Wales is het recht op omgang athankelijk van de band tussen

de grootouders en het kleinkind, los van de achterliggende problematiek/oorzaken

voor het ontbreken van contact, net zoals in Nederland. In Engeland & Wales is nog
een extra drempel opgeworpen doordat eerst verlof (leave to the court) moet worden
gevraagd om een verzoek te mogen indienen. In Noorwegen kan een grootouder slechts
eenverzoek doen, indien een of beide ouders zijn overleden of indien de ouder (het kind
van de grootouder) geen (tot nauwelijks in geval er sprake is van een uithuisplaatsing)
contact heeft met het kind. Het doel van de omgangsregeling is duidelijk gericht op
de identiteitsontwikkeling van het kind in de zin van contact met beide kanten van de
familie. Deze drie verschillende perspectieven noemen we respectievelijk: het recht van

grootouders, het belang van een nauwe band en de autonomie van de ouders.

Zowel in Engeland als in Noorwegen wordt door een objectieve en eenvoudige toetsing
een nauwe band aangetoond bij de ontvankelijkheidsverklaring. De intensiteit van de
band tussen grootouders en kleinkinderen speelt pas een grote rol bij de inhoudelijke
beoordeling. Hierin verschillen deze landen met Nederland, waar de intensiteit van de
band wel een rol speelt bij de ontvankelijkheidsvraag. Hierdoor lijkt de drempel om de

ontvankelijk aan te kunnen tonen hoger te liggen.

In alle vier de landen is de vraag of het recht op omgang wordt toegekend athanke-
lijk van het belang van het kind. Het vertrekpunt wat betreft het belang van het kind
verschilt echter. In Belgié gaat de wetgever er vanuit dat omgang tussen grootouders en
kleinkinderen in beginsel in het belang is van het kind en omgang om die reden alleen
wordt ontzegd indien dit ‘de uitoefening van het recht ingaat tegen het belang van het
kind’ Nederland heeft een vergelijkbaar uitgangspunt als eenmaal de ontvankelijkheid
van de grootouders vaststaat. Omgang kan dan worden ontzegd als het ‘in strijd is met
de zwaarwegende belangen van het kind’ In Engeland en Wales en Noorwegen is het
uitgangpunt dat grootouders moeten aantonen dat omgang in het belang is van het

kind. De bewijslast ligt dus bij de grootouders.



In alle vier de landen kan door de rechter zowel contact (bijv. via de telefoon of e-mail)
als omgang worden opgelegd tussen grootouders en kleinkinderen. Uit de beperkte
beschikbare jurisprudentie blijkt dat de vastgestelde regelingen beperkt zijn tot enkele
keren, enkele uren per jaar. In geen van de onderzochte landen is voor grootouders een

wettelijk recht op informatie neergelegd.

Wat kan bijdragen aan verbeterde omgang

Nederland kan wat betreft de rechtspositie van grootouders leren van de ontwikke-
lingen in het buitenland, athankelijk van de waarde die gehecht wordt aan de autonomie
van ouders, het belang van de band tussen grootouders en kleinkinderen en het recht
van grootouders. Hoewel uit het internationale kader volgt dat staten een verplichting
hebben om de banden tussen grootouders en kinderen te bevorderen, hebben rechters
in het individuele geval de mogelijkheid om een grote(re) waarde te hechten aan de
grootouder-kleinkind relatie. Dit is met name van belang indien de grootouders een
vast anker vormen en/of vertrouwenspersoon zijn voor de kinderen. Hoewel de huidige
open norm ‘nauwe persoonlijke betrekking’ ten koste kan gaan van rechtszekerheid,
omdat onduidelijkheid bestaat over de invulling van het begrip, biedt het de mogelijk-
heid om afthankelijk van de omstandigheden tot een goed oordeel te komen. Bovendien
worden op deze manier juridische en sociale grootouders op gelijke voet behandeld.
Juridische grootouders hebben in de praktijk immers niet per definitie een betere band.

Open normen in de wetgeving zorgen ervoor dat ook zij om omgang kunnen verzoeken.

Desalniettemin lijkt de drempel in Nederland om tot een omgang te verzoeken te hoog.
In Nederland moet sprake zijn van meer dan gebruikelijk contact, terwijl in het interna-
tionale juridische kader een ‘normale’ grootouder-kleinkind relatie het uitgangspunt
is. Een andere invulling in de rechtspraktijk van het begrip ‘nauwe persoonlijke betrek-

king’ ligt daarom voor de hand.

Daarnaast benadrukken experts de wens en het belang van de kinderen. Het uitgangs-
punt zou moeten zijn of het kind contact met de grootouder wil. In procedures behoort
het kind gehoord te worden. De belangen van het kind zouden bijvoorbeeld door een

vertrouwenspersoon of bijzonder curator kunnen worden behartigd.

Daarnaastzouin geval van echtscheiding in de ouderschapsplannen standaard aandacht
kunnen worden besteed aan contact met grootouders, waarbij geredeneerd wordt
vanuit het belang van het kind. De Raad voor de Kinderbescherming, de gecertificeerde
instelling en de pleegzorgorganisatie zouden een rol kunnen spelen door meer waarde
te hechten aan het contact tussen grootouders en de uithuisgeplaatste kinderen. Daar-
naast zou het ondersteunend kunnen zijn om het aantal mogelijke plekken waar klein-

kinderen en grootouders elkaar kunnen ontmoeten op neutraal terrein te vergroten.

Bemiddeling verdient de voorkeur boven het zetten van juridische stappen. Er zou
bijvoorbeeld een bepaling kunnen komen dat de rechter de mogelijkheid krijgt eerst

omgangsbemiddeling in te schakelen, voordat er een rechtszaak aangespannen wordt.

Tot slot kan meer maatschappelijke aandacht voor de problematiek bijdragen aan het
doorbreken van het taboe en de schaamte bij grootouders. Als de problematiek meer
bekend is, kan dat er ook aan bijdragen dat kleinkinderen, wanneer zij volwassen zijn,

zelf weer contact opnemen met grootouders.

In dit kader noemen we ook dat het belangrijk is dat er meer aandacht komt voor het
opbouwen van betekenisvolle familierelaties. De rol van grootouders in gezinnen is niet
altijd eenvoudig, door de spanning die er soms is tussen nabijheid en afstand, tussen

betrokkenheid en distantie.



In de huidige maatschappij lijkt de rol van grootouders in het dagelijks leven van hun

kinderen en kleinkinderen te veranderen. Nu de arbeidsparticipatie van vrouwen
toeneemt, zijn grootouders bijvoorbeeld steeds vaker betrokken bij de opvang van hun
kleinkinderen. Tegelijkertijd is er steeds meer aandacht voor die situaties waarin de
grootouders ongewild geen contact (meer) hebben met hun kleinkinderen, bijvoor-
beeld na echtscheiding van de ouders, na overlijden van een van de ouders of na een
ernstig conflict. Indien het niet lukt om onderling tot een oplossing te komen, hebben
grootouders die een nauwe persoonlijke betrekking met hun kleinkinderen kunnen

aantonen, de mogelijkheid om bij de rechter een omgangsregeling te verzoeken.

Er is behoefte aan meer informatie over een aantal themas die hierbij spelen. De
oorzaken van het ontbreken van omgang tussen grootouders en kleinkinderen, de
gevolgen hiervan voor kleinkinderen en grootouders en de juridische en niet-juri-
dische mogelijkheden om omgang te bewerkstelligen indien er geen omgang is, zijn
onderwerp van dit onderzoek. Het betreft een sociaalwetenschappelijk en juridisch
onderzoek waarin aandacht is voor het maatschappelijk fenomeen dat grootouders
contact willen met hun kleinkind(eren), terwijl ouders of anderen die verantwoordelijk
zijn voor de zorg voor de kinderen het contact weigeren. Daarnaast wordt ook inzicht
gegeven in de rechtspositie van grootouders als het gaat om omgang/contact met en
informatie over het kleinkind en hoe deze positie zich verhoudt tot die van grootouders

in een aantal omringende landen.

In deze inleiding staan we eerst stil bij de aanleiding voor dit onderzoek, gevolgd door
de onderzoeksvragen en de methodologische verantwoording. Vervolgens beschrijven
we het theoretische kader. Daarbij wordt eerst inzicht gegeven in het internationale
juridische kader ten aanzien van de rechtspositie van grootouders, waartoe de wetgever
zich dient te verhouden. En vervolgens besluiten we de inleiding met het sociaalwe-
tenschappelijke kader, waarbij we ingaan op de oorzaken van de contactbreuk en de

gevolgen ervan voor de kleinkinderen aan de hand van literatuur.

11 Aanleiding onderzoek

In de afgelopen jaren is er in toenemende mate aandacht voor het lot en de positie van
grootouders die belemmerd worden in het contact met hun kleinkinderen, zowel in de
wetenschap, bijvoorbeeld vanuit de sociologie' en de rechtswetenschappen,” als vanuit
de politiek. De vraag die daarbij centraal staat is of, gezien de kennis over (het belang
van) de relaties tussen grootouders en kleinkinderen, de rechtspositie van grootouders

versterkt zou moeten worden.

Binnen het huidige wettelijke systeem kunnen grootouders slechts om een omgangsre-
geling verzoeken, indien zij een nauwe persoonlijke betrekking met hun kleinkinderen
kunnen bewijzen. Het is niet voldoende om slechts een biologische en/of juridische
afstammingsband te hebben met een kleinkind. Bijkomende omstandigheden, zoals
opvoedtaken of zeer frequent contact zal moeten worden aangetoond om een verzoek
tot het vaststellen van een omgangsregeling te kunnen doen. Als de rechter heeft vast-
gesteld dat sprake is van een nauwe persoonlijk betrekking, wordt omgang in beginsel

toegewezen, tenzij dit niet in het belang van het kind is (zie artikel 1:377a BW).

Uit de jurisprudentie blijkt dat het niet eenvoudig is om deze nauwe persoonlijke
betrekking aan te tonen. Het is daarom de vraag of er voor grootouders een expliciet
wettelijk recht op omgang moet komen. Hier zijn de meningen over verdeeld. Zo stellen
Kamerleden dat het in het belang is van kinderen om hun herkomst te kennen.’ De
minister benadrukt daarentegen dat het in het belang van de kleinkinderen gunstiger

is om het conflict juist te dejuridiseren.” Binnen het Directoraat-Generaal Straffen en

1 Geurts 2012; Geurts 2016; Dykstra 2012.
2 Vlaardingerbroek 2013; Van der Linden 2015.
3 Kamerstukken Il 2014/15, 34168, nr. 2.

4 Kamerstukken 11 2015/16, 34168, nr. 4.



Beschermen van het ministerie van J&V bestond de behoefte aan een bezinning op
de procespositie van grootouders in het Nederlandse civiele procesrecht met betrek-
king tot omgang met en/of informatie over hun kleinkinderen, in relatie tot het belang
van die kleinkinderen. Het Verwey-Jonker Instituut heeft de opdracht gekregen om in
samenwerking met Utrecht Centre for European Research into Family Law (UCERF)
een verkennend onderzoek te doen naar de ‘Procespositie van grootouders in de relatie

tot kleinkinderen’.

Het doel van het onderzoek is inzicht bieden in de wijze waarop (bestaande en aanvul-
lende) juridische en niet-juridische instrumenten kunnen bijdragen aan een in het
belang van het kind geachte verbeterde omgang tussen grootouders en (minderjarige)
kleinkinderen. We sluiten aan bij de juridische terminologie ten aanzien van het begrip
omgang en informatie. Contact kent verschillende vormen. Het contact kan indirect
zijn: grootouders communiceren incidenteel (indirect) met kleinkinderen (bijvoor-
beeld telefonisch of per e-mail). Het contact kan ook direct zijn, waarbij de grootouders
en kleinkinderen af en toe langere tijd met elkaar doorbrengen. Informatie betekent dat

dat de grootouder geinformeerd wordt over het leven van het kleinkind.

1.2 Methodologische verantwoording

In deze paragraaf gaan we in op de probleem - en vraagstelling en lichten we de

methoden van het onderzoek toe.

1.21  Probleem- en vraagstelling

Naar aanleiding van het voorgaande zijn de hoofdvragen van het onderzoek drieledig:

e Wat is bekend over de oorzaken van situaties waarin er geen omgang is tussen

grootouders en kleinkinderen?

o  Welke (juridische en niet-juridische) mogelijkheden staan betrokken partijen
ter beschikking om hier verandering in te brengen (in Nederland en in relevante

andere landen)?

e Kunnen de ervaringen die met deze mogelijkheden zijn opgedaan verder
bijdragen aan een in het belang van het kind geachte (verbeterde) omgang

tussen grootouders en (minderjarige) kleinkinderen?
Deze hoofdvragen omvatten de volgende deelvragen:

1. Wat leert de literatuur over de oorzaken van situaties waarin er geen omgang is

tussen grootouders en (minderjarige) kleinkinderen?

2. Welke betrokken partijen en onderliggende factoren kunnen hierbij worden onder-

scheiden?

3. Watisbekend over de prevalentie van de verschillende oorzaken en factoren? Zijn er
specifieke oorzaken die vaker (lijken) voor te komen? En geldt dit ook voor bepaalde

onderliggende factoren?

4. Wat leert de literatuur over de gevolgen voor kinderen van het hebben van geen

omgang met grootouders?

5. Welke niet-juridische mogelijkheden staan grootouders in Nederland ter beschik-
king om tot omgang met en informatie over hun kleinkinderen te komen? Wat is
bekend over de mate waarin deze mogelijkheden worden ingezet (en bij welke type
conflicten)? Wat is er bekend over de ervaringen die hierbij zijn opgedaan en wat is

er bekend over de werking en effecten van deze mogelijkheden?

6. Welke juridische mogelijkheden staan grootouders in Nederland ter beschikking
om tot omgang met en informatie over hun kleinkinderen te komen? Wat is bekend
over de mate waarin gebruik wordt gemaakt van deze mogelijkheden (en bij welk

type conflicten)? Welke ervaringen zijn hiermee opgedaan en wat is er bekend over



de werking en (neven)effecten van deze juridische mogelijkheden voor betrokken
partijen?
7. Wat is bekend over de gevolgen voor kinderen bij de inzet van deze mogelijkheden?

8. Hoe verhoudt de beantwoording van onderzoeksvragen 5 en 6 zich tot de (juri-
dische en niet-juridische) mogelijkheden die grootouders in andere landen ter

beschikking staan en de ervaringen (positief en negatief) die hierbij zijn opgedaan?

9. Watleert beantwoording van onderzoeksvragen 1 tot en met 8 over de wijze waarop
(bestaande en aanvullende) juridische en niet-juridische instrumenten, waaronder
het expliciet in de wet vastleggen van het recht op omgang tussen grootouders en
kleinkind, (verder) kunnen bijdragen aan een in het belang van het kind geachte

verbetering van relaties tussen grootouders en kleinkinderen?

Tijdens het onderzoek is in overleg met de begeleidingscommissie besloten om minder
nadruk te leggen op aard en omvang (vraag 3) omdat dit lastig te onderzoeken is binnen
de beperkte omvang van het onderzoek, en ons vooral te richten op de achtergronden
van de problematiek en de juridische aspecten. Tevens is besloten om een rechtsverge-

lijking te doen met Belgié, Engeland & Wales en Noorwegen.

1.2.2 Methode van onderzoek

Om de probleemstelling goed te kunnen onderzoeken is gebruik gemaakt van verschil-
lende onderzoeksmethoden en bronnen: omdat methoden elkaar aanvullen en
versterken ontstaat een completer beeld van de maatschappelijke problematiek en juri-
dische mogelijkheden. Via literatuur en documentenonderzoek wordt inzicht gegeven
in de oorzaken en factoren die ten grondslag liggen aan het ontbreken van contact tussen
grootouders en kleinkinderen, en de impact die het onthouden van contact heeft voor
de kleinkinderen. Ook levert het inzicht op in de verschillende juridische en niet-juri-

dische mogelijkheden die kunnen bijdragen aan mogelijke vormen van contact tussen
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grootouders en kleinkinderen. Via interviews met professionals uit diverse beroeps-
groepen en ervaringsdeskundigen wordt de kennis verdiept en is speciale aandacht
voor de impact van (het ontbreken) van omgang voor grootouders. Het jurispruden-
tie-onderzoek en de juridische vakliteratuur vormen de bronnen voor de analyse van
de juridische (on)mogelijkheden. Het rechtsvergelijkend onderzoek schetst een beeld
van de mogelijkheden in drie andere Europese landen. De onderzoeksresultaten zijn

vervolgens in een expertmeeting gevalideerd.

Het onderzoek bestond uit drie fasen. In de eerste fase richtten we ons op de literatuur
analyse, jurisprudentie-onderzoek en rechtsvergelijkend onderzoek. De tweede fase
was een verdiepende fase waarbij een enquéte is uitgezet onder grootouders en inter-
views hebben plaatsgevonden met grootouders en experts. De derde en tevens laatste
fase was een evaluerende fase, waarbij door middel van een expertmeeting de bevin-

dingen uit de eerdere twee fasen zijn aangescherpt en gevalideerd.

Fase

Literatuurscan
De literatuurscan was erop gericht een globaal beeld te schetsen van de problematiek
van grootouders die geen contact hebben met kleinkinderen. Het betreft geen uitput-

tend, systematische literatuurstudie.

Voor de uitvoering van de scan van de literatuur hebben we zowel gekeken naar weten-
schappelijke als ‘grijze’ literatuur. Voor het inventariseren van wetenschappelijke lite-
ratuur hebben we vooraanstaande sociologische, psychologische en pedagogische
vakbladen geraadpleegd, namelijk Journal of Divorce & Remarriage, ‘Journal of
Family Psychology’ en ‘Journal of Social Issues. Tevens hebben we de ‘grijze’ literatuur
geraadpleegd zoals publicaties in Plus magazine’ en informatieve websites omdat vaak

inzichten vanuit de praktijk hier gedocumenteerd is.



Voor de literatuur scan is gebruik gemaakt van Google (Scholar). Vervolgens is aan de
hand van snowballing (het opzoeken van referenties naar relevante literatuur in de
stukken die via de Google (Scholar) worden gevonden) de scan verder uitgebreid.
De literatuur is op hoofdlijnen bekeken. Ook hebben de leden van de begeleidingscom-

missie gerichte suggesties aangedragen die zijn mee genomen in de literatuursearch.

Jurisprudentie- en rechtsvergelijkend onderzoek

De rechtspositie van grootouders in Nederland is in kaart gebracht door bestudering
van de relevante rechtsliteratuur en door een jurisprudentie-onderzoek. De methodo-
logische verantwoording hiervan staat in hoofdstuk 3. Daarnaast heeft een rechtsver-
gelijking plaatsgevonden met ons omringende landen, met als doel te onderzoeken of
deze rechtsstelsels tot inspiratie kunnen dienen voor het Nederlandse recht. Op basis
van een quick scan is besloten om een rechtsvergelijking te doen met Belgié, Engeland
& Wales en Noorwegen, aangezien deze landen drie verschillende wettelijke uitgangs-
punten representeren. Het eerste uitgangspunt is een expliciet wettelijke recht voor
grootouders (Belgié), het tweede uitgangspunt is een wettelijk recht in bepaalde situ-
aties (concreet afgebakend, Noorwegen) en het derde uitgangspunt is omgang onder
bepaalde omstandigheden (wettelijke open normen, Engeland en Wales, vergelijkbaar
met Nederland). Bovendien heeft in alle drie de landen recentelijk de rechtspositie van
grootouders centraal gestaan, waardoor de verwachting was dat een goed beeld kon

worden geschetst van de verschillende argumenten.

Ten aanzien van de drie betrokken landen wordt het wettelijk kader uiteengezet en
welk (parlementaire) debat vooraf is gegaan aan de invoering van het (al dan niet expli-
ciete) omgangsrecht van grootouders. De rechtsstelsels worden met elkaar vergeleken,
waarbij de overeenkomsten en verschillen waar mogelijk worden verklaard. Tevens zijn

de rechtsstelsels getoetst aan de normen die voortvloeien uit art. 8 EVRM. Hierdoor

ontstaat inzicht welke rechtsstelsels mogelijk tot inspiratie kunnen dienen voor het

Nederlandse recht.

Fase 2
Op verschillende manieren hebben we de ervaringen en visie van grootouders en

experts onderzocht.

Grootouders

Grootouders zijn bevraagd over hun ervaringen en ideeén. Hiervoor is een enquéte
gemaakt die bestaat uit een combinatie van meerkeuzevragen en open vragen. Deze
enquéte is voorgelegd aan bestuursleden van Stichting Voor Mijn Kleinkind, die
kritisch hebben gekeken naar de vragen en antwoordmogelijkheden. Ook hebben
meerdere collega’s meegekeken naar de enquéte. De enquéte is vervolgens getest door
deze in te laten vullen door een aantal grootouders die actief zijn in Stichting Voor Mijn
Kleinkind. De definitieve enquéte is uitgezet onder grootouders via Stichting Voor Mijn
Kleinkind, die een link naar de enquéte op hun website en op hun facebook pagina

hebben gezet. De enquéte is ingevuld door 127 grootouders.

Aanvullend op de enquéte zijn, aan de hand van een interviewleidraad, interviews
gehouden met vijf grootouders (vier grootvaders en een grootmoeder). Deze vijf groot-
ouders zijn eveneens uit het netwerk van Stichting Voor Mijn Kleinkind geworven.
Twee van hen zijn geworven tijdens een praatgroep van Stichting Voor Mijn Klein-
kind, waar de onderzoekers bij aanwezig waren. De overige drie grootouders zijn door
de voorzitter van Stichting Voor Mijn Kleinkind benaderd en bereid gevonden deel te
nemen aan een interview. De focus in zowel de enquéte als de interviews met grootou-
ders lag op de oorzaken van contactbreuk en op wat grootouders hebben gedaan om
contact te herstellen. Daarnaast zijn aan de grootouders vragen gesteld over wat volgens

hen nodig is om hun positie te versterken.



Experts

Naast grootouders, zijn dertien interviews gehouden met experts: drie interviews met
bestuursleden van Stichting Voor Mijn Kleinkind, vier interviews met therapeuten/
mediators (een systeemtherapeut en mediator; een mediator; een relatie- en gezinsthe-
rapeut; en een familietherapeut en publicist op het thema ouder- en kindrelatie), een
interview met een vrijwilliger bij Stichting KOG (Informatiepunt voor Kinderen Ouders
over jeugdzorg), twee interviews met advocaten, waarvan een tevens verbonden is aan
de vFAS (vereniging Familie- en Erfrecht Advocaten Scheidingsmediators), twee inter-
views met een rechter en een interview met het hoofd van twee omgangshuizen. Aan de
hand van een interviewleidraad zijn interviews gehouden over de oorzaken van het niet
hebben van contact met kleinkinderen en over de (juridische en niet-juridische) moge-
lijkheden om contact te herstellen. Aanvullend zijn aan de therapeuten en het hoofd van
de omgangshuizen vragen gesteld over het belang voor kinderen van de omgang met

hun grootouders en aan de juristen over het wettelijke kader.

Zowel voor de enquéte als voor de interviews met grootouders is samengewerkt met
Stichting Voor Mijn Kleinkind. Dit betekent dat de uitkomsten zijn gebaseerd op de
ervaringen van een deel van de algehele populatie van grootouders die hun kleinkin-
deren niet zien. Deze grootouders staan in contact met de stichting, wat iets zegt over
hun actiebereidheid. Er zijn ook grootouders die zich minder actief verhouden tot het
niet hebben van contact met hun kleinkind, deze zijn niet mee genomen in dit onder-
zoek. Het gaat in dit onderzoek niet om het verkrijgen van een representatief beeld van
de omvang van de problematiek, maar om het verkrijgen van inzichten in de proble-
matiek: welke oorzaken en factoren spelen een rol, welke juridische en niet -juridische
wegen zijn bewandeld om tot een oplossing te komen, welke wensen hebben grootou-
ders en wat voor oplossingen zien zij voor zich. In hoofdstuk 2 worden de resultaten uit
de enquéte en de interviews met grootouders en de interviews met experts gepresen-

teerd.
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Fase 3

Ter afsluiting van de onderzoeksfase hebben we de voorlopige resultaten van het onder-
zoek voorgelegd aan acht experts op dit gebied in een expertmeeting onder voorzitter-
schap van prof. Majone Steketee. De deelnemers kwamen uit verschillende beroeps-
groepen en organisaties: rechtswetenschap, advocatuur, rechterlijke macht, psycholoog,
vertrouwenspersoon AK]J, juridisch adviseur Defence for Children, bestuursleden

Stichting voor mijn Kleinkind.

Voorafgaand is een notitie gestuurd met de belangrijkste bevindingen. Deze bevin-

dingen zijn aangevuld en de conclusies van het onderzoek zijn verstevigd.

1.3 Theoretische achtergrond

In dit theoretische kader staan we eerst stil bij het juridische kader, dat wordt gegeven
door het internationaal recht en het recht op family life behelst. Vervolgens geven we het

sociaalwetenschappelijke kader aan omtrent de rol en positie van grootouders.

1.31

Het internationale kader vormt de achtergrond waartegen de juridische positie van

Internationaal juridisch kader

grootouders ten opzichte van hun kleinkinderen en het belang van het kind op family
life moet worden geinterpreteerd. Welke verplichting heeft Nederland in het kader van
de internationale verdragen? Het gaat dan allereerst om het belang van het kind bij
de omgang met hun grootouder(s). Daarom kijken we eerst naar het Internationale
Verdrag van de Rechten van het Kind (IVRK). Vervolgens beschrijven we de vereisten
vanuit het Europese Verdrag inzake de Rechten van de Mens (EVRM) omtrent het recht
op family life en de positie van grootouders daarbinnen. De vier onderzochte landen
hebben beide verdragen geratificeerd, waardoor zij gehouden zijn aan de verplichtingen

die daaruit voortvloeien.



IVRK

Het recht van kinderen op omgang met hun grootouders is niet expliciet opgenomen
in het IVRK. Op grond van art. 9 IVRK hebben staten de plicht om te waarborgen dat
kinderen niet gescheiden worden van hun ouders (tenzij dit noodzakelijk is in het
belang van het kind), maar deze bepaling ziet niet op andere familieleden.’ Artikel 16
van het IVRK waarin het recht van kinderen op bescherming tegen inmenging van de
staat in hun familie-en privéleven is opgenomen, moet wel ruim worden uitgelegd zodat
het begrip familieleven meer omvat dan alleen de ‘kernfamilie’ Daarom kan de relatie
tussen kinderen en hun grootouders hier eveneens onder vallen.® Dit artikel moet in
samenhang worden gelezen met artikel 3 IVRK, waarin is opgenomen dat de belangen
van het kind de eerste overweging vormen bij alle maatregelen betreffende kinderen
die genomen worden. Uit General Comment nr. 14, dat een nadere invulling geeft aan

artikel 3, blijkt eveneens dat

“Preservation of the family environment encompasses the preservation

of the ties of the child in a wider sense. These ties apply to the extended
Sfamily, such as grandparents, uncles/aunts as well friends, school and the
wider environment and are particularly relevant in cases where parents are
separated and live in different places.”

Hieruit kan worden afgeleid dat kinderen recht hebben op het behoud van familie-
banden in ruime zin. De grenzen van dit recht en de verplichtingen van de staat ten

aanzien hiervan zijn echter nog niet uitgekristalliseerd. Uit het meest recente en gede-

5 Tobin 2019, art. 9, 8lI C, p. 313.
6 Tobin 2019, art. 9, 8l C, p. 313.

7 General comment no. 14, § 70.

tailleerde commentaar bij het IVRK blijkt dat met name aansluiting wordt gezocht bij

artikel 8 EVRM.® Hier wordt in de volgende paragraaf op ingegaan.

EVRM

Het recht op family life (art. 8 EVRM) is in alle vier de onderzochte landen van groot
belang. Lidstaten hebben zowel een negatieve verplichting, namelijk om geen inbreuk
te maken op het family life van burgers, als een positieve verplichting, namelijk om het
recht op family life te waarborgen. In het kader van dit onderzoek is met name de vraag
van belang: Wanneer is sprake van family life tussen grootouders en kleinkinderen en
vloeien hieruit omgangsrechten voort. Het EVRM is ‘a living instrument’, hetgeen bete-
kent dat de interpretatie van het verdrag met de tijd en de maatschappelijke ontwikke-
lingen mee kan gaan.” De jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens (EHRM) is daarom toonaangevend voor de huidige interpretatie van het recht op

family life en bepalend voor de verplichtingen die staten hebben.

Bij de beoordeling van het EHRM of in een specifiek geval sprake is van een schending
van dit recht door de staat, staan drie vragen centraal. Het EHRM oordeelt eerst of
sprake is van family life. Dit geeft inzicht in de vraag wanneer de grootouder-kleinkind
relatie onder het recht op family life valt. Indien vaststaat dat sprake is van family life,
oordeelt het EHRM of de staat een inbreuk heeft gemaakt op dit recht, bijvoorbeeld
door geen of een zeer beperkte omgang toe te kennen aan een grootouder. Ten slotte
oordeelt het EHRM of de gemaakte inbreuk gerechtvaardigd kan worden, bijvoorbeeld

omdat het niet in het belang is van het kind om een omgangsregeling vast te stellen.

8 Tobin 2019, art. 9, 8l C, p. 313.

9 EHRM 25 