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De vaste commissie voor Justitie en Veiligheid heeft op 16 oktober 2024
overleg gevoerd met de heer Struycken, Staatssecretaris Rechtsbe-
scherming, over:

— de brief van de Minister voor Rechtsbescherming d.d. 2 juni
2023 inzake beleidsreactie op het rapport van het Adviescol-
lege onderzoek stelsel schadevergoeding voor slachtoffers van
strafbare feiten (Kamerstuk 33 552, nr. 111);

— de brief van de Minister voor Rechtsbhescherming d.d. 6 juni
2023 inzake tweede voortgang Meerjarenagenda Slachtoffer-
beleid (Kamerstuk 33 552, nr. 112);

— de brief van de Minister voor Rechtshescherming d.d. 19 juni
2023 inzake reactie op verzoek commissie over juridische
ondersteuning aan slachtoffers (Kamerstuk 33 552, nr. 113);

— de brief van de Minister voor Rechtsbescherming d.d. 27 sep-
tember 2023 inzake WODC-onderzoeksrapport Tussen slacht-
offerbescherming en eigendomsbescherming (Kamerstuk
24 515, nr. 723);

— de brief van de Minister voor Rechtsbescherming d.d.

14 december 2023 inzake beleidsreactie op het WODC-
onderzoek naar uitsluiting (Kamerstuk 36 410 VI, nr. 25);

— de brief van de Minister voor Rechtsbescherming d.d.

20 december 2023 inzake stand van zaken verbetering
langlopende letselschadezaken (Kamerstuk 33 552, nr. 115);

— de brief van de Minister voor Rechtshescherming d.d. 11 janu-
ari 2024 inzake onderzoeksrapport «Gestalkt. Gezien.
Gehoord? Vervolgonderzoek op «De aanpak van de stalking
door Bekir E. (2019)»» (Kamerstuk 29 279, nr. 831);

— de brief van de Minister voor Rechtshescherming d.d. 26 maart
2024 inzake beleidsreactie op het onderzoeksrapport
«Gestalkt. Gezien. Gehoord? Vervolgonderzoek op «De aanpak
van de stalking door Bekir E. (2019)»» van de Inspectie
Justitie en Veiligheid (Kamerstuk 29 279, nr. 848);

— de brief van de Minister voor Rechtsbescherming d.d. 15 april
2024 inzake derde voortgang Meerjarenagenda Slachtofferbe-
leid (Kamerstuk 33 552, nr. 116);
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— de brief van de Minister voor Rechtshescherming d.d. 22 mei
2024 inzake reactie op verzoek commissie over het bericht
Meer malafide letselspecialisten, branche wil er beschermd
beroep van maken (Kamerstuk 36 410 VI, nr. 98);

— de brief van de Staatssecretaris Rechtshescherming d.d.

3 september 2024 inzake WODC-onderzoek De belangenbehar-
tiger bij letselschade (Kamerstuk 33 552, nr. 118);

— de brief van de Staatssecretaris Rechtshbescherming d.d.

15 oktober 2024 inzake invulling motie van het lid Ellian over
het automatisch ontvangen van een afschrift van een vonnis
of arrest (Kamerstuk 33552-97), reactie op gewijzigde motie
van het lid Eerdmans over slachtoffers en nabestaanden actief
de mogelijkheid bieden om hun reflectie te geven op het
vonnis (Kamerstuk 29 279, nr. 846) en evaluatie Wet uitbrei-
ding slachtofferrechten (Kamerstuk 33 552, nr. 119).

Van dit overleg brengt de commissie bijgaand geredigeerd woordelijk
verslag uit.

De voorzitter van de commissie,
Pool

De griffier van de commissie,
Brood
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Voorzitter: Pool
Griffier: Van Tilburg

Aanwezig zijn negen leden der Kamer, te weten: Eerdmans, Ellian, Krul,
Mutluer, Van Nispen, Palmen, Pool, Smitskam en Wijen-Nass,

en de heer Struycken, Staatssecretaris Rechtsbescherming.
Aanvang 9.59 uur.

De voorzitter:

Dames en heren, het is 16 oktober, 10.00 uur s ochtends. Dat betekent dat
ik dit commissiedebat Slachtofferbeleid van de vaste Kamercommissie
voor Justitie en Veiligheid open. Hartelijk welkom, Staatssecretaris. Fijn
dat u bij ons bent. We hebben een mooi gevulde publieke tribune,
hartstikke mooi om te zien. Hartelijk welkom ook aan de leden.

De spelregels voor vandaag: u krijgt vier minuten spreektijd in uw eerste
termijn en drie onderlinge interrupties. Laten we daarna overgaan naar de
eerste termijn van de Staatssecretaris. De heer Ellian, als u wil beginnen:
aan u het woord.

De heer Ellian (VVD):
Ik ben nog geen Staatssecretaris.

De voorzitter:
Daarna, zei ik.

De heer Ellian (VVD):

Aha, daarna. Ik ga beginnen.

Voorzitter. De kern van mijn betoog zal zijn dat de positie van slachtoffers
en nabestaanden blijvende aandacht nodig heeft. Het is in de verdeling
tussen bewindspersonen soms niet helemaal duidelijk welke bewinds-
persoon verantwoordelijk is voor strafbaarstelling. Vanmiddag is er ook
een debat. Ik wil graag ook hier benadrukken dat de VVD vindt dat
psychisch geweld strafbaar zou moeten worden gesteld. Ik wil graag
weten hoe deze Staatssecretaris daartegen aankijkt. Hierover heb ik eerder
een motie ingediend met collega Mutluer.

Voorzitter. Dan kom ik op inzage in het dossier door slachtoffers en
nabestaanden. Soms spreek ik slachtoffers of nabestaanden die er een
halve juridische opleiding bij hebben moeten doen om inzage in het
dossier te krijgen. Ik vind dat echt een foute gang van zaken. Inzage in het
dossier is heel essentieel om bijvoorbeeld bij een tbs-verlengingszitting of
een negatieve vervolgingsbeslissing te begrijpen wat er aan de hand is.
Dat geldt bijvoorbeeld ook bij een cold case, als er geen dader- of
opsporingsindicatie is. Kan de Staatssecretaris toezeggen dat er een
verbetering komt in het geven van inzage in de dossiers? Uiteraard, als er
een advocaat bij betrokken is, dan kan die daar een mooie rol in vervullen,
maar ik hoor te vaak dat slachtoffers van een koude kermis thuiskomen.
En juist voor een slachtoffer vind ik dat geen goede gang van zaken.
Voorzitter. Als het gaat om advocaten die bereid zijn om slachtoffers of
nabestaanden van geweldsmisdrijven gerelateerd aan de georganiseerde
criminaliteit bij te staan, dan hebben we het over een handjevol. Dat is
misschien zelfs nog te veel; er zijn nauwelijks advocaten die dan nog een
slachtoffer of een nabestaande willen bijstaan. Ik ken er eigenlijk maar
twee. Dat is echt een slechte ontwikkeling, want ook zij hebben natuurlijk
recht op bijstand en zouden ook bijvoorbeeld hun spreekrecht moeten
kunnen uitoefenen. Collega Eerdmans heeft daar eerder iets over gezegd.
Wat gaan we hieraan doen? lk denk dat het bij deze Staatssecretaris ligt
om zich te bekommeren om de veiligheid van deze advocaten en hun
positie. Wat ik hoor, is dat ze zich daar heel erg zorgen om maken en dat
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daarom veel advocaten zeggen: als het gaat om georganiseerde crimina-
liteit en nabestaanden, blijf ik daar ver van weg.

Voorzitter. Dan kom ik op het WODC-onderzoek over de letselschade-
praktijk. Ik was echt zeer verbaasd over de uitkomst daarvan. Het was
gewoon een normatieve beschrijving van hoe het geregeld is. Maar juist
bij de insteek om in kaart te brengen wat er allemaal gebeurt, moesten we
het met twee A4'tjes doen. De Staatssecretaris was zelf ook civielrechtelijk
advocaat, net als ik. Wat gaan we hier nu aan doen? lk vind het echt
onaanvaardbaar dat er gehandeld wordt in schade van mensen en dat
belangenbehartigers aanspraak maken op grote bedragen, maar helemaal
niet hun werk doen voor dat betreffende slachtoffer. Volgens mij is er een
mooie suggestie gedaan om dit te normeren, bijvoorbeeld via de band
van artikel 96 van Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek. Gaan we dit nu
oppakken, Staatssecretaris? Als we hier nu een jaar op moeten wachten
en met elkaar over moeten discussiéren, zou dat echt heel jammer zijn.

Mevrouw Mutluer (GroenLinks-PvdA):

Ik ben blij met dat laatste. Ik denk dat collega Ellian mij naast zich ziet als
het gaat om het beschermen van slachtoffers die door dit soort belangen-
behartigers eigenlijk nog extra gevictimiseerd worden. In een eerder
commissiedebat heb ik zelf ook gepleit voor een keurmerk voor letselscha-
debelangenbehartigers. Volgens mij is dat wel meegenomen in het
onderzoek. Hoe staat mijn collega daartegenover? Hij stelt terecht de
vraag aan de Staatssecretaris, maar volgens mij was er ook al een
oplossing voorhanden.

De heer Ellian (VVD):

Dank aan collega Mutluer voor de vraag. Als het gaat om slachtoffers en
nabestaanden staan we vaak aan dezelfde kant, behalve als het gaat om
gratieverlening en levenslang, maar daar komen we een andere keer wel
over te debatteren. Er is al een keurmerk: het letselschadekeurmerk,
volgens mij via het NIVRE. En je hebt de advocaten, die natuurlijk zwaar
gereguleerd zijn. We hebben volgens mij allemaal in de e-mail de
suggestie gekregen om aan artikel 96 van Boek 6 toe te voegen: alleen
kosten van professionele of deskundige bijstand komen voor vergoeding
in aanmerking. Dan kun je daaronder een AMvB hangen over wanneer er
sprake is van deskundige bijstand. Nou, dat is zo als iemand voldoet aan
dat keurmerk of als iemand advocaat is. Ik denk dat we verder niet zo veel
hoeven te doen. Volgens mij zit bij het keurmerk ook een vorm van
klachtenregeling en toezicht. Bij de advocaten geldt dat sowieso. Voila. Als
het geen van tweeén is, val je buiten de boot, maar ik denk dat dat ook
helemaal niet erg is. Dan heb je alleen nog de categorie van zzp’ers met
heel veel ervaring. Je moet daar even kijken naar een oplossing. Als
iemand veel ervaring heeft en deskundig is, zou hij zich misschien kunnen
aansluiten bij het keurmerk. Het keurmerk werkt volgens mij goed. Het
probleem is alleen dat heel veel lieden nu niet zijn aangesloten bij dat
keurmerk. We zullen dat toch in enige mate moeten verplichten. Ik denk
dat daar best een makkelijke oplossing voor is.

Mevrouw Mutluer (GroenLinks-PvdA):
Ik heb geen vraag. Volgens mij gaan we gewoon een motie maken. Dan
gaan we kijken of we elkaar kunnen vinden.

De voorzitter:
De heer Van Nispen heeft ook een interruptie.

De heer Van Nispen (SP):

Ook ik ben blij met dit onderdeel van het betoog; dat scheelt weer. |k kan
me hierbij aansluiten. Maar een slachtoffer is vaak niet alleen slachtoffer
van een ongeval waardoor letsel ontstaat, en vaak ook van de belangen-
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behartiger die zijn zaak niet goed behartigt, maar ook slachtoffer van de
verzekeraar. De verhalen van trainerende letselschadeverzekeraars die de
procedures ellenlang rekken en mensen niet antwoorden, kennen we. Het
zijn kapitaalkrachtige reuzen die gewend zijn om te procederen, waardoor
mensen soms gewoon vermorzeld worden. Ik zou willen dat de heer Ellian
ook die kant van de zaak belicht. Ik nodig hem daartoe uit. In het verleden
zijn voorstellen gedaan, bijvoorbeeld om ook dat te normeren. De motie
over het wettelijk verankeren van de Gedragscode Behandeling Letsel-
schade is aangenomen, maar wordt niet uitgevoerd. Het voorstel om
onafhankelijk tuchtrecht in te voeren voor de verzekeraars wordt niet
uitgevoerd. Ik steun de heer Ellian in zijn strijd om de belangenbehartigers
te reguleren in het belang van het slachtoffer. Laten we echter ook de
grote verzekeraars aanspreken, omdat daar ook heel veel fout gaat. Ik
hoop dat hij mij daarin kan steunen.

De heer Ellian (VVD):

Soms voorzie ik de vragen van collega Van Nispen en soms niet. Soms
vinden we hetzelfde belangrijk. Ik ben hier toevallig laatst even ingedoken,
omdat dit vraagstuk van de rol van de verzekeraar ten opzichte van het
slachtoffer al ver voordat ik Kamerlid was hier werd geadresseerd door u
en door anderen. Er zijn aangenomen moties en als ik het goed heb, ligt er
best het een en ander, volgens mij op AMvB-niveau, voortvloeiend uit
moties van onder anderen u, over wat je, in ieder geval ten opzichte van
het verleden, een behoorlijk forse regulering zou kunnen noemen van de
werkwijze van verzekeraars. Ze moeten veel meer vastleggen en
bijhouden. Ze moeten proberen binnen een bepaalde termijn tot
afronding van een aanvraag te komen. Kijk, ik denk dat de essentie is dat
je van een verzekeraar een behoorlijke, deskundige, redelijke en in de
communicatie ook een menswaardige behandeling van het slachtoffer
mag verwachten. Uiteraard is het geen vrijbrief om maar onbeperkt
vorderingen in te stellen. Ik heb eens specifiek gekeken naar hoe het
ervoor staat en ik heb de indruk dat de verzekeraars wel stappen maken.
Als de heer Van Nispen mij vraagt of het nu voldoende is, dan is het
antwoord dat ik dat lastig te beoordelen vind. Ik zie wel dat er verbetering
in zit. Of er nu nog meer nodig is? Ik denk dat de richting die wordt
ingezet, echt wel goed is. Het moet ook geen vrijbrief voor verzekeraars
zijn om het dossier te traineren. lk ken die verhalen ook. Ik ben dus — wat
is het goede woord? — gematigd optimistisch, denk ik.

De voorzitter:
Dat is fijn, maar nog niet genoeg voor de heer Van Nispen. Een
vervolgvraag.

De heer Van Nispen (SP):

Ik ben ook optimistisch aangelegd. Daarin vinden we elkaar vaak. Maar op
dit vlak is dat niet helemaal terecht, denk ik, ook gelet op de ervaringen uit
het verleden. Aangenomen moties zijn «uitgevoerd», in de zin dat er nog
meer zelfregulering komt. We gaan dus aan de branche zelf vragen om de
gedragscode voortaan beter in de gaten te houden, uit te werken en te
normeren. Maar wat gebeurt er nou als een letselschadeverzekeraar de
zaak blijft traineren? We kennen volgens mij allemaal de schrijnende
verhalen van de slachtoffers. Er gebeurt helemaal niks. Je kunt hoog of
laag springen, maar je moet eerst deskundige worden en een opleiding
volgen om het tegen zo’'n professionele reus, die gewend is te proce-
deren, op te nemen. Die ongelijke strijd blijft. Het voorstel dat wij in het
verleden hebben gedaan, is: geef die trainerende letselschadeverzekeraars
nou een boete, zoals ik het noem. Dat mag een onrechtmatige daad zijn,
dat mag civielrechtelijk, maar je kunt het ook bestuursrechtelijk organi-
seren. Dat voorstel is nog steeds niet aangenomen. Ik hoop heel erg dat
de daadkracht die de heer Ellian uitstraalt — in het belang van de slacht-
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offers, he; begrijp me niet verkeerd - om de belangenbehartigers te
reguleren, ook wordt getoond om de trainerende letselschadeverzekeraars
aan te pakken en het niet alleen van zelfregulering af te laten hangen. Dat
hebben we al 10, 20 of 30 jaar gedaan. Ik hoop echt dat we ook op dit punt
stappen kunnen zetten, juist ook in het belang van de slachtoffers.

De heer Ellian (VVD):

Ik snap de vraag van de heer Van Nispen heel goed. Als je slachtoffer bent
van een ernstig strafbaar feit, dan staat je leven al op zijn kop en wil je aan
het einde van de dag niet ook nog gedoe met de verzekeraar. Dat is de
essentie. Ik wil er wel voor waken dat ... De heer Van Nispen weet dat ik,
waar ik kritisch moet zijn, dat ook ben. De afgelopen jaren heb ik ook best
wat kritische vragen gesteld over de rol van verzekeraars, maar als het
systeem goed werkt, doen ze ook goede dingen. Er zijn ook verhalen van
slachtoffers en advocaten die prima hiermee uit de voeten kunnen. lk vind
het lastig om op voorhand al te zeggen dat zelfregulering niet gaat
werken, want dankzij de inspanningen van collega Van Nispen is die
zelfregulering geen wassen neus. Tot nu toe is de inhoud serieus
opgetuigd. Waar ze zichzelf aan moeten houden, is fors. Dat is echt een
forse stap. Ik beluister collega Van Nispen zo dat hij zegt: dat is mooi,
maar er moet sanctionering op zijn. Het is misschien wat vroeg om dat te
concluderen. De essentie is dat verzekeraars binnen bepaalde termijnen
tot beslissingen moeten komen. Ik denk dat dat het allerbelangrijkste is,
want het gaat om onnodig traineren waardoor slachtoffers soms ook
financieel helemaal in de penarie komen. Je zou even moeten kijken of er
een beeld is van het aantal gevallen waarin dat gebeurt. Ik ben ook
benieuwd hoe de Staatssecretaris daarnaar kijkt. Als je een soort van
sanctionering zou willen, dan kan je dat natuurlijk ook gewoon doen in het
schadebedrag. Dat zou kunnen. Je hoeft niet meteen met toezicht vanuit
de overheid te werken. Je zou ook in een bepaalde code kunnen opnemen
dat er iets boven op het schadebedrag komt als bepaalde termijnen
worden overschreden. Dus ik wil de verwachtingen temperen. lk ga niet
meteen zeggen dat ik die kant op wil. Ik begrijp de vraag wel heel goed,
maar ik denk dat je zou kunnen denken aan de verhoging van het
schadebedrag als een bepaalde mate van sanctionering nodig zou zijn. Ik
zit een beetje in het midden. Ik vind het vooral van belang dat er inhou-
delijk stappen worden gezet bij de verzekeraars, want dat was wel nodig.

De voorzitter:

Is dat voldoende voor u, meneer Van Nispen? Ja? Dan wil ik alleen nog
even meegeven dat hoe langer we besteden aan het debat onderling, hoe
minder tijd er is voor het debat met de Staatssecretaris. Ik heb het maar
gezegd. Meneer Ellian, u heeft nog ongeveer één minuut. Wilt u
verdergaan met uw betoog?

De heer Ellian (VVD):

Ja, en nu hebben we de letselschadebehandelaars keurig kunnen
benoemen. Dus ik was verbaasd hierover en ik ben benieuwd naar de
reactie van de Staatssecretaris.

Waar ik ook verbaasd over was, is de passage in het regeerakkoord over
het plafond dat geintroduceerd zou worden bij mogelijke uitkeringen uit
het schadefonds. Ik begrijp het niet. Wie heeft daarom gevraagd? Ik in
ieder geval niet. Waarom is het nodig? Hoe hoog is dat plafond? Wat zijn
nut en noodzaak hiervan? Ik hoop echt dat de Staatssecretaris ons hierin
kan meenemen, want de verbazing was wel groot.

De voorzitter:
Dat leidt tot een vraag van mevrouw Mutluer.
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Mevrouw Mutluer (GroenLinks-PvdA):

Ik denk dat de heer Ellian en ik vandaag echt vriendjes gaan worden, want
ik ben het volledig met hem eens. Ook ik was erg verrast over het plafond
van 1 miljoen van de voorschotregeling. Ook ik zie graag dat die
voorschotregeling voor slachtoffers van ernstige misdrijven niet gemaxi-
meerd wordt. Stel dat dit doorgaat, zou een hardheidsclausule volgens
mijn collega dan nog een oplossing kunnen bieden of moeten we dit plan
gewoon afschieten?

De heer Ellian (VVD):

Dat is een hele mooie vraag. Een hardheidsclausule is helemaal geen
gekke gedachte. We hebben nog twee uur en drie kwartier; ik wil echt
graag nut en noodzaak van een voorgestelde maatregel begrijpen. lk ken
overigens maar één geval van iemand die meer dan 1 miljoen heeft
gekregen. Dat kent iedereen, denk ik. Dat is de Amerikaan die slachtoffer
was van een terroristische aanslag op het Centraal Station van
Amsterdam. Maar om nou op basis van één geval ... Dus ik ben heel
benieuwd naar nut en noodzaak, vooral omdat dit in de beeldvorming van
slachtoffers en nabestaanden heel bizar overkwam. Dat vind ik echt heel
jammer. Ik heb er in ieder geval niet om gevraagd, maar laten we even
luisteren naar het antwoord en dan kijken we daarna verder.

De voorzitter:
Nog meer interrupties? Nee? Voldoende? Gaat u door.

De heer Ellian (VVD):

Dan ga ik razendsnel verder. In algemene zin heb ik echt de balen. Er ligt
een rapport van de commissie-Donner, maar daar gebeurt maar bar
weinig mee, vind ik. Het probleem is dat slachtoffers met de gebakken
peren zitten als ze niet die strafrechtelijke titel op de uitkering hebben. Dan
moeten ze het civielrechtelijke pad bewandelen, wat ellendig is. Ik ben
heel benieuwd of de Staatssecretaris ideeén heeft om die positie te
verbeteren.

Voorzitter, tot slot. Ik heb nog 10 seconden. Er kwam gisteren op de
valreep een brief, waarvoor dank, over mijn motie om het vonnis te
verstrekken aan slachtoffers. Zo moeilijk is dat toch niet? Ik probeer echt
de begrijpen wat het probleem is. Als een slachtoffer een afschrift wil
ontvangen, kun je dat toch gewoon per e-mail of per post sturen? Ik ben
gewoon echt verbaasd. Dit moeten we toch kunnen regelen?

Dank.

De voorzitter:
Ik dank u hartelijk. Dan is het woord aan de heer Krul.

De heer Krul (CDA):

Voorzitter, excuses vooraf, want ik moet na mijn inbreng of iets daarna
naar een ander debat.

Voorzitter. Met een debat als dit is het altijd lastig om te kiezen welke
onderwerpen je gaat behandelen. Vaak probeer je dan zo veel mogelijk
onderwerpen in vier minuten te proppen. Ik ga het eens andersom
proberen: ik houd het bij één onderwerp vandaag.

Voorzitter. Tijdens een zitting worden alle details van een zaak besproken.
Hierbij kunnen slachtoffers aanwezig zijn. De strafzittingen zijn openbaar.
Zo is het geregeld in onze Grondwet, maar daar zijn uitzonderingen op,
bijvoorbeeld als hiermee de openbare orde in het geding komt of als er
sprake is van een minderjarige dader. In zulke gevallen kan een rechter het
bevel geven om een zaak achter gesloten deuren te behandelen.

Het CDA heeft schriftelijke vragen gesteld over de beperkte mogelijkheid
om zo'n strafzitting achter gesloten deuren te laten plaatsvinden, juist als
het gaat om slachtoffers van seksuele misdrijven, zoals verkrachting of
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seksuele uitbuiting. Maar de antwoorden op die vragen stellen ons niet
gerust. Deze zaken kunnen een grote impact hebben op slachtoffers. Het
tot in detail bespreken van een seksueel misdrijf kan enorm lastig zijn,
zeker als de zaal bomvol zit. U kunt zich voorstellen dat dit nog aangrij-
pender wordt als er ook nog eens leeftijdsgenoten in de zaal zitten en
zulke intieme zaken worden besproken.

Daarnaast worden de namen van minderjarige slachtoffers niet standaard
gecodeerd. Het gebeurt weleens, maar het is niet standaard. Voelt de
Staatssecretaris er iets voor om dat te veranderen, zodat het uitgangspunt
bij minderjarige slachtoffers van seksuele misdrijven tijdens de zaak wordt
dat de naam wordt geanonimiseerd, tenzij? Begrijp me niet verkeerd; het
CDA vindt de openbaarheid van rechtszaken heel belangrijk. Maar wij
krijgen echt signalen — dat zijn er geen tientallen maar wel meerdere — dat
verzoeken van slachtoffers om de zitting besloten te laten plaatsvinden
vrijwel nooit worden toegekend, zelfs niet als het gaat om minderjarige
slachtoffers van seksueel geweld. Kan de Staatssecretaris dit bevestigen?
Zo ja, biedt de wet volgens hem nu voldoende mogelijkheden? Dan gaat
het om artikel 269 van het Wetboek van Strafvordering.

Wat het CDA betreft moet het anders. Het moet voor een slachtoffer van
een seksueel geweldsmisdrijf makkelijker worden om dit niet in de volle
openbaarheid te bespreken. Is de Staatssecretaris dat met ons eens? In
Belgié, dat trouwens eenzelfde artikel in zijn Grondwet heeft dat de
openbaarheid van zittingen regelt, is nu een wet in behandeling die regelt
dat een zaak standaard achter gesloten deuren kan worden behandeld bij
seksuele misdrijven. Daar ziet het CDA wel wat in. Wat vindt de Staatsse-
cretaris van deze Belgische wet? Kan hij in gesprek gaan met de collega’s
in ons buurland om te kijken wat er op dit gebied mogelijk is?

Voorzitter. Uiteraard heeft niet elk slachtoffer de wens om de zitting achter
gesloten deuren te behandelen. Sommige slachtoffers willen juist graag
dat het openbaar wordt. Dat begrijpen wij zeker. Daarom zou het wat het
CDA betreft goed zijn dat het uitgangspunt blijft dat de zitting openbaar is,
maar dat het sneller wordt toegekend als een slachtoffer van een seksueel
misdrijf om beslotenheid verzoekt, het liefst enkelzijdig. Dat betekent dat
het belang van het slachtoffer voorop wordt gesteld. Op die manier
kunnen we beter luisteren naar de wensen van de slachtoffers, die nu te
vaak het gevoel hebben dat hun belangen ondergeschikt worden gemaakt
aan die van het publiek en de dader.

Voorzitter, ik ga afronden. De antwoorden op de vragen kwamen van de
voorganger van deze Staatssecretaris. Dat was nog de Minister voor
Rechtsbescherming. Daar bleek weinig enthousiasme uit om iets aan dit
beleid te doen. Wij zijn heel benieuwd of de Staatssecretaris daar in zijn
eerste termijn wat openingen voor gaat bieden.

De voorzitter:
Dank u wel. U heeft een interruptie van de heer Ellian.

De heer Ellian (VVD):

Helder betoog, waar ik zelf ook even over moet nadenken, omdat ik altijd
een groot voorstander ben van openbaarheid van rechtspraak, juist omdat
ik zie dat in zaken met georganiseerde criminaliteit de weg naar geslo-
tenheid de weg naar voren is geworden. Dat vind ik juist geen goede
ontwikkeling. Dit gaat, als ik het goed begrijp, om slachtoffers van
seksueel geweld, zedenmisdrijven. Vindt de heer Krul — ik probeer het
even te begrijpen — dat de hele zaak in beslotenheid moet, of een deel?
Dat zou mij nog helpenin ...

De heer Krul (CDA):

Ik denk dat de kern van het probleem vaak is — dat zijn ook de signalen die
wij ontvangen — dat wanneer echt specifieke details van een zaak ter
sprake komen bij een zitting, beslotenheid in principe ... Ik zeg niet dat het
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de norm moet zijn, maar het belang van het slachtoffer moet daarin
vooropstaan. Er zijn geen cijfers bekend over in hoeverre die verzoeken
van slachtoffers worden ingewilligd. Die cijfers worden in ieder geval niet
bijgehouden. Het betreft altijd maatwerk. Een rechter heeft conform
artikel 269 de mogelijkheid om het bevel te geven tot een besloten zitting,
maar weegt daarbij alle belangen af. En dat is ons te ondoorgrondelijk.
Als er in een zitting echt gruwelijke details op tafel worden gelegd die
voor het slachtoffer zeer lastig zijn, vinden wij dat het makkelijker moet
worden om een zitting achter gesloten deuren te houden.

De voorzitter:
Voldoende? Meneer Van Nispen, wilt u beginnen aan uw betoog?

De heer Van Nispen (SP):

Dat wil ik. Dank u wel, voorzitter. De overheid moet er voor je zijn als je
het slachtoffer bent van bijvoorbeeld een misdrijf, van een sekte of van
een verzekeraar. Dat zijn mijn drie thema'’s.

Allereerst slachtoffers van misdrijven. Het belangrijkste voor slachtoffers
is dat er iets gebeurt, maar zaken blijven vaak jaren op de plank liggen bij
de politie, bij het OM en bij de rechtbank. Slachtofferhulp Nederland zegt
terecht dat de lange doorlooptijden de positieve effecten van wetten en
beleid ter verbetering van de slachtofferrechten ondermijnen. De
doorlooptijden zijn te lang door te weinig capaciteit, en dat is schrijnend.
Dat kan leiden tot secundaire victimisatie: je wordt voor de tweede keer
slachtoffer, met psychische klachten tot gevolg. Mag ik een reactie hierop?
Hoe zorgen we voor kortere doorlooptijden, maar ook voor de juiste
ondersteuning van de mensen in die gevallen waarin dat nog niet is
gelukt? Denk bijvoorbeeld aan snellere hulp bij psychische klachten en
betere toegang tot herstelrecht, want ook dat kan juist heel belangrijk zijn
voor slachtoffers. Graag een reactie.

Slachtoffers horen ook ondersteund te worden bij een schadevergoeding.
Maar na onderzoek en de commissie-Donner blijkt het te duur om de
uitkomsten van dit onderzoek op te volgen. 70 miljoen euro per jaar: is dat
nou te veel? Gaat dat te ver? De regering wil de voorschotregeling zelfs
gaan beperken. De SP is daar faliekant op tegen en blijft van mening dat
de voorschotregeling ook moet gaan gelden voor overtredingen en dat er
een aparte schadevergoedingskamer moet komen. Mensen laten zitten
met hun schade is gewoon onrecht. Laat de belangen van slachtoffers
boven financiéle overwegingen gaan.

Voorzitter. lk heb al vaak aandacht gevraagd voor de sekteproblematiek.
Dat doe ik vandaag opnieuw. Sektes maken slachtoffers. Mensen worden
gehersenspoeld, financieel uitgekleed en zelfs seksueel misbruikt.
Religieuze gemeenschappen zoals de Jehova’s getuigen denken weleens
dat ze boven de wet staan. Laten we hier heel duidelijk zijn: dat is niet het
geval. Onze Nederlandse rechtsstaat en ons Wetboek van Strafrecht geldt
ook voor jullie. Ik zou ze juist onder het vergrootglas willen leggen,
bijvoorbeeld na hun reactie op het seksueel misbruik, waarbij alles is
gedaan om de boel onder het tapijt te vegen en onderzoeken tegen te
houden. Als mensen uit die gemeenschap willen stappen, dreigt
uitsluiting, het sociaal doodverklaren. Ik vind dat schandalig. Het is een
vorm van mishandeling, psychisch geweld. Ook de SP pleit voor een
aparte strafbaarstelling daarvoor. Maar de regering wil dat niet. Ik vraag
om dat standpunt te heroverwegen.

Specifiek vragen wij ook naar de belangen van kinderen die opgroeien in
een sekte, ongevraagd, zonder keuze. Bij de Jehova’s betekent dat geen
verjaardagen, geen omgang met niet-Jehova’s getuigen, want: de wereld
vergaat. Wat kunnen we doen, zo vraag ik de Staatssecretaris, om deze
hersenspoeling op jonge leeftijd te voorkomen of tegen te gaan? We
vinden eigenlijk dat minderjarigen niet mogen toetreden tot deze
gemeenschap via de doop, omdat je nog handelingsonbekwaam bent en
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daarna uitsluiting van je familie riskeert. En dat is dus weer een vorm van
psychologische dwang. Kan de Staatssecretaris toezeggen dat dit idee
nader uitgezocht zal worden?

Ik heb het al gehad over de slachtoffers bij letselschade. Zij zijn vaak ook
nog slachtoffer van de verzekeraar of van de belangenbehartiger.
Verzekeraars doen er alles aan om de boel te traineren en om vooral maar
niet te erkennen en niet uit te keren. Dat is pervers, want het is zo'n
ongelijke strijd: het kwetsbare individu met letsel tegen een kapitaal-
krachtige reus die het gewend is om te procederen en de tijd en het geld
heeft om mensen uit te roken. De overheid laat het eigenlijk lelijk afweten,
doet weinig voor deze slachtoffers. Het hele systeem is totaal niet
slachtoffervriendelijk ingericht.

Eén. Waarom komt de Staatssecretaris niet met voorstellen of desnoods
een onderzoek om dit grondig en structureel te verbeteren? Graag een
reactie. We kunnen niet langer wachten met het hele systeem slachtoffer-
vriendelijker in te richten, voor al die mensen in de knel.

Twee. De SP stelt voor dat trainerende letselschadeverzekeraars beboet
worden. De reactie op onze aangenomen motie over de GBL, de
Gedragscode Behandeling Letselschade, is zwak. We hebben niet nog
meer zelfregulering van de branche nodig, met incidenteel toezicht van de
AFM. Onze motie zegt: wettelijke normering van termijnen en voortgang
in de zaak voor het slachtoffer, en zo niet, dan een boete. En ja, dat mag
ook civielrechtelijk. Daar profiteert het slachtoffer van en dat voedt de
branche op.

In samenhang daarmee mijn laatste punt: het verankeren van tuchtrecht.
Dat is ook een aangenomen voorstel, dat ook niet uitgevoerd wordt,
terwijl erkend wordt dat dit kan bijdragen aan de versterking van het
vertrouwen in verzekeraars.

Graag een reactie op deze drie voorstellen van de SP. Ik sluit me aan bij
het idee dat het tuchtrecht niet alleen voor de verzekeraars maar ook voor
de belangenbehartigers moet gaan gelden. Reguleer of bescherm het
beroep van de schade-expert. Maak een einde aan het letselschade-
wildwest, in het belang van de slachtoffers. Dank u wel.

De voorzitter:
U bedankt. Dan is het woord aan de heer Eerdmans.

De heer Eerdmans (JA21):

Voorzitter, dank je wel. Complimenten aan de Staatssecretaris, of eigenlijk
zijn voorganger, want ik denk dat de derde voortgangsrapportage de
goede koers aanwijst. Dat blijkt ook wel, want er is heel veel veranderd op
slachtoffergebied. Ik herinner me nog de invoering van het spreekrecht in
2005, op initiatief van LPF en D66. Dat was nog een heel ding, maar het is
er. Gisteren bij de zaak-Donny M., hoe verschrikkelijk ook, zag je de twee
zussen op zeer indrukwekkende wijze gebruikmaken van de slachtofferver-
klaring. Het is ongelofelijk fijn dat het er is en dat het kan.

Ik heb een vraag daarover, in het kader van de nazorg na het vonnis.
Wordt er dan ook een reflectie geboden aan de slachtoffers van zulke
zaken die er met de rechter in beslotenheid nog eens over willen praten?
Ik heb dat eerder gevraagd. Er is ook een motie over aangenomen. Hoe
ziet de Staatssecretaris dat?

Voorzitter. Dan ga ik naar een vraag over stalking. Na de dood van
Himeyra in Rotterdam in 2018, de zaak-Bekir E., is er een rapport
verschenen, «Gestalkt. Gezien. Gehoord?» Een van de pijnlijkste punten
uit het rapport vind ik dat de inspectie concludeert dat in stalkingzaken
vooral aan slachtoffers wordt gevraagd om zich aan te passen, in plaats
van aan de dader. Dat is volgens een aantal slachtofferadvocaten echt nog
steeds een probleem. In Rotterdam hebben we nu een slachtofferofficier,
die zich alleen maar met slachtoffers bezighoudt. Is dat niet ook iets
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prachtigs voor meerdere plekken in het land? Ik pleit dus voor meerdere
slachtofferofficieren in Nederland.

Voorzitter. Dan ga ik naar de formele positie van slachtoffers. Die is op een
aantal punten verbeterd, maar eigenlijk is de enige formele positie die een
slachtoffer heeft de artikel 12-procedure, waarbij er gevraagd kan worden
om iemand te vervolgen als het OM dat niet wil of niet kan doen. In 2023
is er bijna 3.000 keer gebruikgemaakt van artikel 12 Strafvordering. Dan
wil het slachtoffer dus wel dat een verdachte wordt vervolgd, terwijl het
OM dat niet wil. 300 keer, 12%, was die klacht gegrond, zei het hof. Ik heb
al eerder gezegd dat dat heel raar is. Is dat niet zorgelijk? Zouden we een
slachtoffer niet een volwaardigere positie moeten geven? In Duitsland heb
je bijvoorbeeld de Nebenklager. Dan mag je als slachtoffer ook getuigen
oproepen. Je mag vragen om vervolgingshandelingen. Kijk naar de
tramschutter in Utrecht. De vader van Roos had zelf aan de tramschutter
een vraag willen stellen, namelijk waarom hij juist op zijn dochter schoot.
Dat had hij bijvoorbeeld willen laten onderzoeken. Dan zou een slachtoffer
ook meer proces krijgen in zo’'n situatie. De zaak-Sharleyne kennen we
misschien ook nog wel, dat meisje van 8 dat door haar moeder van het
balkon werd gegooid. Daarin heeft de vader uiteindelijk vervolging
afgedwongen. Het OM had die zaak geseponeerd. lk denk dat dat heel
goed zou zijn. In Frankrijk wordt dat ook wel de «action directe» genoemd.
Het slachtoffer mag onderzoekshandelingen vragen. In Belgié is dat
overigens ook ingevoerd. Dan mag je bijvoorbeeld ook getuigen
oproepen. Hoe kijkt de Staatssecretaris daarnaar?

Ten tweede. De beslissing in zo’n artikel 12-procedure kan uitermate lang
duren, één tot twee jaar. Kan dat niet korter? Kunnen we misschien
aansluiten bij de Awb, de Algemene wet bestuursrecht? Dat zou dertien
weken zijn. Anders ettert het maar door en dat is vervelend voor een
slachtoffer. En zou er niet een beroep tegen een afwijzing kunnen komen?
Stel dat het antwoord van het hof nee is, zou een slachtoffer dan niet ook
in beroep moeten mogen gaan tegen zo'n besluit?

Voorzitter. Ik sluit af met een vraag of, eigenlijk meer een advies.
Nogmaals, ik vind het echt wel een goed stuk dat ik heb gelezen, maar
gaat deze Staatssecretaris zich ook echt bekommeren om de belangen-
groepen van slachtoffers en nabestaanden? We hebben natuurlijk de
federatie, waar in de brief ook over wordt geschreven. Heel veel
nabestaanden willen niet de sleutel weggooien van bijvoorbeeld de
moordenaar van hun kind, maar willen wel gerechtigheid. Een luisterend
oor is volgens mij ongelofelijk belangrijk daarin.

Voorzitter, daar laat ik het voor nu bij. Dank je wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Mevrouw Mutluer, aan u het woord.

Mevrouw Mutluer (GroenLinks-PvdA):

Dank, voorzitter. Slachtofferbeleid kan nooit het aangedane leed
wegnemen. Het kan wel zo veel mogelijk helpen om het draaglijk te
maken en, belangrijk, om nieuwe slachtoffers te voorkomen. In dat
verband ga ik in op een aantal onderwerpen.

Het zal u niet verbazen dat ik begin met het onderwerp femicide. Ik denk
dat iedereen weet dat ik, net als andere collega’s, heel graag wil dat
psychisch geweld strafbaar wordt. En ik wil dat extra aanpakken met
betrekking tot stalking, een misdrijf dat voor veel ellende zorgt en als een
van de rode vlaggen geldt voor femicide. De gewelddadige dood van
Himeyra zit ook bij mij vers in mijn geheugen. Als deze dieptrieste zaak
iets heeft opgeleverd, is het dat stalking serieuzer op het netvlies staat.
Maar ik zie ook dat er ondanks wat verbeteringen nog veel zaken beter
moeten. Daarom de vraag waarom er bij de politie nog geen vast
aanspreekpunt is voor een slachtoffer van stalking. Wanneer komt dat er
wel? |k lees daar in de reactie op het rapport van de inspectie namelijk
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geen duidelijk antwoord op. Als het antwoord daar vandaag ook niet op
komt, dan zal ik wederom een motie indienen. Is er al duidelijkheid over
de functie regisseur zorg en veiligheid binnen de politie, die de interne
casusregie bij stalking moet gaan regelen? Dat zou er afgelopen zomer al
zijn.

Dan over de aanpak. Als een stalker een locatieverbod heeft, moet het
slachtoffer het zelf melden als dat overtreden wordt. Ik snap ook wel dat
de politie niet achter iedere stalker aan kan, maar je kan het ook niet
helemaal neerleggen bij het slachtoffer alleen. Ik geloof in een pilot als
met het slachtofferdevice. Dat apparaatje geeft het je via elektronische
monitoring aan als er een stalker dicht in de buurt komt. Dan krijgt de
reclassering een signaal. Dat lijkt me, zeker bij personen die echt
gevaarlijk kunnen zijn, wel een goeie oplossing. Vindt de Staatssecretaris
dat ook?

Een heel ander onderwerp: de Goede Herder. Ondanks de naam heeft de
desbetreffende kloostergemeenschap juist voor veel slachtoffers gezorgd.
Over de ellende bij de Goede Herder onder het mom van heropvoeding bij
zogenaamd «gevallen meisjes» is heel veel gezegd en geschreven. Het
betreft mishandeling, uitbuiting en dwangarbeid en dat allemaal in een
internaat onder de verantwoordelijkheid van de overheid. Naast
onderzoek en excuses is er meer nodig, namelijk dat het verhaal van de
meisjes die in de Goede Herder zijn overleden, niet vergeten wordt. Zij zijn
vaak naamloos begraven, alsof ze nooit bestaan hebben. Dat vind ik zo
verschrikkelijk pijnlijk. Zij verdienen het om een naam en een verklaring
van hun overlijden te krijgen. Er zijn plaatsen bekend waar die meiden
begraven zijn. Zo heeft de gemeente Almelo een vergeten massagraf van
de congregatie van de Goede Herder aangetroffen in de grond. Ze gaan
dat ruimen. Dat vind ik echt niet oké. Deze zaak is wellicht verjaard, maar
dat wil niet zeggen dat dat de regering ontslaat van de morele plicht om
ervoor te zorgen dat deze jonge vrouwen een naam krijgen. De
nabestaanden willen een onafhankelijk onderzoek naar de doodsoorzaken.
Dat is niets te veel gevraagd. Ik vind dat de Staatssecretaris in overleg
moet treden met de gemeente Almelo, die al bezig is met het uitzetten van
een archeologisch onderzoek. Staat hij daar borg voor? Ik wil dat hij
nagaat waar in Nederland nog meer van dergelijke graven liggen. Deze
meisjes mogen we niet vergeten.

Voorzitter, tot slot. Deze opmerking heb ik eerder gemaakt: nabestaanden
van slachtoffers vragen om inzage in justitiéle gegevens in het straf-
dossier. Met Controle Alt Delete is een groep nabestaanden gestart met
een petitie waarin ze vragen om volledige dossierinzage van het strafrech-
telijke onderzoek naar het overlijden van personen tijdens of vlak na een
aanhouding door de politie. Het is voor nabestaanden uiteraard nu al wel
mogelijk om inzage in stukken te krijgen en die onder voorwaarden in te
zien. Toch leeft er nog de behoefte aan meer informatie, ook in het geval
van de cold cases. Mijn vraag is dus of de Staatssecretaris in overleg wil
treden met het OM om te bezien of er nog meer mogelijkheden zijn. Kan
hij de Kamer daarvan op de hoogte stellen?

De voorzitter:
Ik dank u hartelijk. Het woord is aan de heer Smitskam.

De heer Smitskam (PVV):

Dank u wel, voorzitter. Het voorkomen van criminaliteit is essentieel voor
een veilige samenleving en moet een prioriteit zijn. Echter, even belangrijk
is een krachtig slachtofferbeleid dat recht doet aan de ervaringen en
noden van slachtoffers. Hun rechten en herstel verdienen dezelfde
aandacht als de aanpak van daders. Dat is cruciaal voor een rechtvaardig
strafrechtsysteem.

Voorzitter. In 2008 ging de rechtbank Den Haag als eerste tot verbouwing
over om een aparte wachtruimte voor slachtoffers te creéren. Waarom is
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dit niet inmiddels met alle rechtbanken in het land gebeurd? Nog steeds
kunnen slachtoffers van bijvoorbeeld gewelds- en zedenmisdrijven de
dader tegenkomen in de wachtruimte voor hun rechtszaak begint. Dat is
eigenlijk meer dan onacceptabel, want het is uiterst pijnlijk en stressvol.
Slachtoffers worden emotioneel extra belast. Daders krijgen ook nog eens
de mogelijkheid om het slachtoffer te intimideren. Het OM waarschuwt
het slachtoffer nota bene middels de zogenaamde «zittingswijzer» dat
men de dader kan tegenkomen in de wachtruimte. Dat ziet eruit zoals op
deze afbeelding. Ik heb één exemplaar voor de Staatssecr