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Voorwoord

In opdracht van het ministerie van Economische Zaken (hierna aangeduid als
ministerie van EZ) heeft Panteia de evaluatie van het Eureka-programma en de
Eurostars-regeling voor de periode 2008-2012 uitgevoerd. Aan de evaluatie is door
een groot aantal personen een bijdrage geleverd. In de eerste plaats gaat onze dank
uit naar de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (hierna aangeduid als RvVO.nl) en
het ministerie van EZ voor het aanleveren van benodigde gegevens en databestanden.

Panteia heeft dankbaar gebruikgemaakt van de adviezen van prof. dr. Martin Carree
(Universiteit van Maastricht), Frans Verkaart MSc en dr. Piet Donselaar (beiden van
het ministerie van EZ). Daarnaast bedanken we de vertegenwoordigers van bedrijven
die aan de enquéte hebben deelgenomen, dan wel zijn geinterviewd.

Bij dit onderzoek was een begeleidingscommissie betrokken bestaande uit:

e Dr. Arnold Jonk (voorzitter, ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap);

e Prof. Mirjam van Praag (hoogleraar Ondernemerschap Copenhagen Business School);

e Dr. Bas Straathof (CPB);

e Drs. Thomas Grosfeld (VNO-NCW en MKB-Nederland);

e Ing. Geert Huizinga (FME-CWM);

e Drs. Koen de Pater (Rijksdienst voor Ondernemend Nederland) tot januari 2014 lid van
de begeleidingscommissie;

e Ir. Joop van Meel (Rijksdienst voor Ondernemend Nederland) vanaf februari 2014 lid van
de begeleidingscommissie;

e Mr. drs. Odilia Knap (ministerie van EZ);

e Dr. Piet Donselaar (secretaris, ministerie van EZ);

e Frans Verkaart MSc (secretaris, ministerie van EZ).

Wij willen de leden van deze commissie bedanken voor hun deskundige advies en
begeleiding. De verantwoordelijkheid voor de inhoud berust geheel bij Panteia.

We hopen met dit rapport een adequaat beeld te hebben gegeven van de effecten van
het Eureka-programma en de Eurostars-regeling. Tevens hopen we dat het rapport
aanknopingspunten biedt voor een verdere versterking van het beleid gericht op
stimulering van internationale technologische samenwerking.

Panteia
Zoetermeer, 16 september 2014
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Samenvatting en conclusies

Aanleiding en doel van de evaluatie

De evaluatie van Eureka en Eurostars richt zich op vijf financiéle instrumenten en de
flankerende activiteiten voor het stimuleren van internationale technologische
samenwerking. In navolging van het adviesrapport van de Commissie Theeuwes zijn
de financiéle instrumenten vanwege vergelijkbare beleidsdoelen gezamenlijk
geévalueerd.! De evaluatie betreft de periode 2008-2012.

De evaluatie richt zich op de volgende financiéle instrumenten:
e Eurostars;

e Eureka Individuele Projecten;

e Eureka Clusters: ITEA2 en CATRENE;

e Geindustrialiseerde Landen en Opkomende Markten;

e Joint Technology Initiatives (JTI's): ENIAC en ARTEMIS.

De diverse financiéle instrumenten hebben met elkaar gemeen dat zij gericht zijn op
het stimuleren van internationale technologische samenwerking en het stimuleren van
uitgaven aan R&D.

Doel van de evaluatie

De evaluatie van Eureka en Eurostars heeft als doel het doelgroepbereik, de

effectiviteit en de doelmatigheid in kaart te brengen als verantwoording van het beleid

naar de Tweede Kamer. Daarnaast gaat het om het arresteren van leerpunten voor de
toekomst. De volgende vragen komen in de evaluatie aan bod:

1. Doelgroepbereik: in welke mate wordt de juiste doelgroep bereikt in Eureka en
Eurostars?

2. Doeltreffendheid en doelmatigheid van het beleid: welke effecten zijn met Eureka en
Eurostars bereikt? En hoe verhouden de effecten van Eureka en Eurostars zich tot de
ingezette middelen?

3. Doelmatigheid van de uitvoering: hoe doelmatig en met welke kwaliteit worden Eureka
en Eurostars uitgevoerd?

Aanpak: Kwantitatieve analyse op basis van regression discontinuity
aangevuld met kwalitatieve analyse

Voor het meten van de doeltreffendheid en doelmatigheid van het beleid zijn de netto-
effecten van het beleid in relatie tot de ingezette middelen onderzocht. Op verzoek
van de opdrachtgever ligt de nadruk in dit evaluatieonderzoek op kwantitatieve
effectanalyses op basis van bestaande databestanden. In deze evaluatie zijn de eerste
orde effecten van Eureka en Eurostars met behulp van empirische analyses op basis
van bestaande datasets in kaart gebracht, waarbij zoveel als mogelijk de effectiviteit
van de verschillende instrumenten afzonderlijk is bekeken. De empirische
effectanalyses vormen de kern van het evaluatieonderzoek en zijn uitgevoerd met
behulp van de regression discontinuity methode. Het uitgangspunt in de keuze voor de
onderzoeksmethodiek vormden de adviezen van de Commissie Theeuwes in het
rapport ‘Durf te meten - Eindrapport Expertwerkgroep Effectmeting’.

Regression discontinuity is een econometrische methode waarmee empirisch het effect
van een maatregel die alleen een deel van de populatie treft, gemeten kan worden. De

! Commissie Theeuwes (2012), Durf te meten - Eindrapport Expertwerkgroep Effectmeting, Ministerie van

Economische Zaken, Den Haag, blz. 74; http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-
publicaties/rapporten/2012/11/23/durf-te-meten-eindrapport-expertwerkgroep-effectmeting.html

o


http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/rapporten/2012/11/23/durf-te-meten-eindrapport-expertwerkgroep-effectmeting.html
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/rapporten/2012/11/23/durf-te-meten-eindrapport-expertwerkgroep-effectmeting.html

subsidies die verstrekt worden via de Eureka- en Eurostars-instrumenten zijn een
voorbeeld van een dergelijke maatregel. Een voorwaarde voor de toepasbaarheid van
de techniek is dat toekenning van de subsidie gebeurt op basis van een score. In dit
geval de score die in een beoordelingsronde wordt gegeven aan de projectaanvragen.
Ontvangst van de subsidie is afhankelijk van een bepaalde afkapscore: boven deze
score ontvangen bedrijven wél subsidie (de interventiegroep), onder deze score
ontvangen bedrijven géén subsidie (de controlegroep). Bedrijven kunnen niet
anticiperen op de hoogte van deze afkapscore, waardoor rondom dit afkappunt zich
feitelijk een sociaal experiment voordoet. De projecten van de bedrijven rondom het
afkappunt zijn sterk vergelijkbaar, buiten het al dan niet ontvangen van de subsidie.

Naast de empirische effectanalyses zijn aanvullende gegevens verzameld middels een
telefonische enquéte onder deelnemers en afgewezen partijen, en via diepte-
interviews met beide partijen. De bundeling en confrontatie van deze inzichten levert
kwantitatieve resultaten op over de eerste orde effecten en kwalitatieve resultaten
over de werking van de instrumenten en de hogere orde effecten.

Belangrijkste conclusies
Samengevat kunnen de volgende conclusies worden getrokken:

1. Gebruik en doelgroepbereik

In totaal zijn 304 projecten en 406 unieke organisaties ondersteund

» In de periode 2008-2012 zijn er binnen Eureka en Eurostars 304 projecten ondersteund
(zie tabel 1). Het aantal projecten varieert van 36 bij de Eureka Clusters tot 88 bij
Eurostars. Eureka Individuele Projecten en de regelingen Geindustrialiseerde Landen en
Opkomende Markten stonden in 2012 niet meer open voor nieuwe aanvragen.

Tabel 1 Aantal ondersteunde projecten per instrument in de periode 2008-2012
Instrument 2008 2009 2010 2011 2012 Totaal
Eurostars 8 9 21 19 31 88
Eureka Individuele Projecten 15 23 13 8 - 59
Eureka Clusters 11 10 4 3 8 36
Geindustrialiseerde Landen en 18 16 21 16 - 71

Opkomende Markten

JTI's - 14 15 8 13 50

Totaal 52 72 74 54 52 304

Bron: Panteia, op basis van RVO.nl

» Aan de ondersteunde projecten binnen Eureka en Eurostars kunnen meerdere
Nederlandse organisaties (bedrijven, kennisinstellingen en intermediairs) deelnemen. In
de periode 2008-2012 zijn 851 Nederlandse deelnemers ondersteund met de
instrumenten van Eureka en Eurostars. Het aantal Nederlandse deelnemers varieert van
134 in Eurostars tot 230 bij de JTI's.

> Organisaties kunnen aan meerdere projecten in Eureka en Eurostars deelnemen. In
totaal hebben 406 unieke organisaties in de periode 2008-2012 ondersteuning
ontvangen vanuit Eureka en/of Eurostars doordat een of meerdere subsidies zijn
toegekend. 383 organisaties hebben een of meerdere projectvoorstellen ingediend,
maar hebben nooit een subsidie toegekend gekregen.

-



» Het aantal unieke deelnemers ligt bij Eurostars, Eureka Individuele Projecten en bij
Geindustrialiseerde Landen en Opkomende Markten op hetzelfde niveau (112 of
113). De Eureka Clusters (82) en JTI's (98) kennen minder unieke deelnemers.
Voor deze twee instrumenten geldt dat organisaties vaker participeren.

De verversing van het deelnemersbestand bedraagt gemiddeld 72%

» De mate waarin nieuwe deelnemers gebruik maken van de regelingen wordt
aangeduid als verversing van het deelnemersbestand. Het verversingspercentage,
dat wil zeggen het aantal deelnemers dat één keer heeft deelgenomen (292) als
aandeel van het aantal unieke organisaties (406), bedroeg in de periode 2008-
2012 voor alle onderzochte instrumenten gemiddeld 72%. Per instrument zijn er
duidelijke verschillen. Het verversingspercentage bij Eurostars, Eureka Individuele
Projecten en Geindustrialiseerde Landen en Opkomende Markten is bijna 85%: met
deze instrumenten worden veel verschillende bedrijven bereikt. Het
verversingspercentage bij de Eureka Clusters (59%) en de JTI's (66%) is lager,
hetgeen gezien de aard en specifieke thema’s van Eureka Clusters en JTI’s ook
verwacht mag worden.

Het aandeel van het MKB varieert van 54% tot 80%

> Als de intermediairs buiten beschouwing worden gelaten dan is het grootste deel,
gemiddeld 85% van de deelnemers aan Eureka en Eurostars, een bedrijf. Gemiddeld
15% van de deelnemers is een kennisinstelling.

» Van Eurostars maken overwegend micro en kleine bedrijven gebruik. Bij de overige
instrumenten zijn de bedrijven die deelnemen doorgaans groter. Bij de deelnemers aan
de Clusters en de JTI's is bijna de helft toe te rekenen aan het grootbedrijf. Het aandeel
van het MKB (tot 250 werkzame personen) in de diverse projecten varieert van 54% bij
de JTI's tot 80% bij Eurostars, zie tabel 2.

Tabel 2 Aandeel van deelnemers uit het MKB in de projecten van Eureka en Eurostars
Eurostars 80%
Eureka Individuele Projecten 64%
Eureka Clusters 55%
Geindustrialiseerde Landen en Opkomende Markten 69%
JTI's 54%

Bron: Panteia, 2014 op basis van RVO.nl en CBS

> Deelnemende bedrijven en kennisinstellingen aan Eureka en Eurostars zijn vooral actief
in de sectoren industrie, zakelijke dienstverlening, en speur- en ontwikkelingswerk
(hierna aangeduid als S&0). De JTI's kennen een relatief grote groep deelnemers uit de
elektro industrie. De Eureka Clusters kennen naar verhouding de meeste deelnemers uit
de ICT.

Het bereik is 1,2% tot 2,3% van de breed gedefinieerde doelgroep

» De doelgroep van Eureka is breed gedefinieerd en wordt gevormd door organisaties die
marktgerichte R&D-activiteiten uitvoeren. Binnen Eureka is het geen vereiste dat de
bedrijven in het verleden aan internationale samenwerking op het gebied van R&D
hebben gedaan, maar belangrijk is dat de deelnemers daar wel toe bereid zijn.
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Voor Eurostars is de doelgroep nader omschreven: MKB-bedrijven die minstens 10% van
hun omzet of 10% van hun fte’s inzetten voor toegepast onderzoek en experimentele
ontwikkeling.
Voor de Eureka Clusters en de JTI’s gaat het om bedrijven in de economische sectoren
die zijn gerelateerd aan High Tech Systemen en Materialen.
Het vaststellen van de potentiéle doelgroep van instrumenten gericht op het bevorderen
van internationale R&D-samenwerking is niet direct mogelijk op basis van officiéle
statistieken. De potentiéle doelgroep kan wel benaderd worden met behulp van de
gebruikersbestanden van de Wet Bevordering Speur- en Ontwikkelingswerk (WBSO). Via
de WBSO kunnen bedrijven hun loonkosten voor speur- en ontwikkelingswerk (S&0O
vergelijkbaar met R&D) verlagen. In de periode 2008-2012 maakten 34.300 unieke
bedrijven gebruik van de WBSO.
> Voor het benaderen van de potentiéle doelgroep is tevens meer specifiek gekeken naar
de WBSO-gebruikers in sectoren met een relatief hoge mate van internationalisering, te
weten in de sectoren industrie, groothandel en zakelijke dienstverlening. Het betreft
bijna 17.900 bedrijven in deze sectoren.
» Door de daadwerkelijke groep deelnemers af te zetten tegen de potentiéle
doelgroep van 34.300 unieke bedrijven die de WBSO gebruiken en 17.900
bedrijven in sectoren met een hoge mate van internationalisering kan het
doelgroepbereik worden geschat.
Met Eureka en Eurostars wordt een fractie van de breed gedefinieerde doelgroep
bereikt, namelijk 1,2% als naar het totale gebruik van de WBSO wordt gekeken of
2,3% als de potentiéle doelgroep verder wordt afgebakend naar sectoren met een
hoge mate van internationalisering. Het doelgroepbereik van Eurostars wordt
geschat op 0,63%; dit ligt in lijn met een studie van de Europese Commissie uit
2010 waarin het doelgroepbereik in het MKB is geschat op 0,44-0,70%.

A/

A/

v

2. Effecten van Eureka en Eurostars

Eerste en tweede orde effecten

In de evaluatie is gekeken naar de volgende eerste orde effecten:

o Het effect op R&D-loonuitgaven, met behulp van de toepassing van de regression
discontinuity methode.

 Het effect op technologische, internationale samenwerking, met behulp van een
telefonische enquéte onder deelnemende en afgewezen bedrijven.

o Het effect op een betere strategische positionering van Nederlandse partijen in Europese
samenwerkingsverbanden bij Eureka Clusters en JTI’s, op basis van deskresearch en een
expertmeeting.

Daarnaast zijn enkele tweede orde effecten zoals het effect op de ontwikkeling van nieuwe

producten/diensten en op het versnellen van innovatie vastgesteld op basis van de

telefonische enquéte.

De empirische effectanalyses geven geen eenduidige uitkomsten

» De empirische effectanalyses vormen de kern van het evaluatieonderzoek en zijn
uitgevoerd met behulp van de regression discontinuity methode. De econometrische
modelschattingen van verschillende modelspecificaties geven geen eenduidige
uitkomsten, zodat de nodige voorzichtigheid is geboden bij het kwantificeren en
interpreteren van de resultaten.

> De regression discontinuity analyses richten zich op de eerste orde effecten van de
Eureka- en Eurostars-instrumenten, waarbij in het bijzonder is onderzocht of de
bedrijven die gebruik maken van de financiéle instrumenten hogere uitgaven hebben aan
lonen voor speur- en ontwikkelingswerk.

~'0



> De regression discontinuity analyses resulteren in een sterk ambigue beeld. Het
gevonden verband is soms positief, soms negatief. Zelden is het gevonden effect
statistisch significant.

Geen vergaande conclusies verbinden aan empirische effectanalyses

Op basis van deze empirische effectanalyses valt niet te concluderen welke invlioed de

Eureka- en Eurostars-subsidies op de S&0O-loonuitgaven van bedrijven hebben. Het is

in de ogen van Panteia niet juist om vergaande conclusies te verbinden aan de

resultaten verkregen met behulp van de regression discontinuity methode over de
effecten van de instrumenten. Daarvoor zou meer kwalitatief veldwerk, zoals diepte-
interviews, casestudies of groepsdiscussies, verricht moeten worden, meer dan in de
onderhavige evaluatie is gedaan. Enkele bevindingen bieden mogelijke verklaringen
voor de niet-eenduidige effecten die wij vinden:

> Allereerst is het aantal beschikbare waarnemingen wat betreft de bedrijven met
toegewezen en afgewezen subsidieaanvragen relatief klein, zeker wanneer de analyses
worden uitgevoerd op het niveau van individuele instrumenten. Dit probleem speelt
vooral bij het vormen van de controlegroep.

> Een tweede mogelijke verklaring is de relatief korte evaluatieperiode 2008-2012.
Hierdoor is het moeilijker een goed beeld te krijgen van de stand van zaken véér en na
ontvangst van de subsidie. Dit geldt te meer omdat juist bij R&D-subsidies de
doorwerking van effecten vaak langere tijd in beslag neemt.

» In de derde plaats worden de Eureka- en Eurostars-subsidies toegekend op basis van
projectvoorstellen, dus op projectniveau, terwijl de kwantitatieve analyses zich richten op
de effecten op bedrijfsniveau. Hierbij wordt een positieve relatie verondersteld tussen de
scores van de projecten en het effect op de S&O-loonuitgaven van de bedrijven, die
centraal staan in de toepassing van de regression discontinuity methode. De S&O-
loonuitgaven geven niet het volledige beeld van alle S&O-activiteiten van een bedrijf.

> Een vierde mogelijke verklaring is dat ook projecten met een afgewezen
subsidieaanvraag vaak doorgang vinden. Uit de resultaten van de telefonische enquéte
(zie hieronder) blijkt dat 61% van de bedrijven waarvan het projectvoorstel is
afgewezen, en die dus geen subsidie hebben ontvangen, het innovatieproject toch in
enigerlei vorm doorzet. In dit geval zal er dan ook geen voornaam verschil in S&O-
loonuitgaven zichtbaar zijn tussen bedrijven die de subsidie wél hebben gekregen en
bedrijven die de subsidie niet hebben gekregen. Bedrijven kunnen ook na afwijzing van
de subsidieaanvraag verder gaan met het project, omdat zij het innovatietraject ook
zonder subsidie als een zinnige investering beschouwen. Op het moment van afwijzing
zijn bovendien al enkele belangrijke stappen gezet: een bedrijf heeft geschikte partners
gevonden, heeft de innovatie al uitgedacht en concrete stappen op papier gezet. Dit wijst
erop dat alleen de aanvraagprocedure zelf mogelijk al een stimulerend effect heeft.
Uiteraard kan de aanvraagprocedure niet bestaan zonder de mogelijke subsidie die in het
vooruitzicht wordt gesteld.

Hierna worden de resultaten gepresenteerd van de telefonische enquéte onder deelnemers
en afgewezen partijen, en de diepte-interviews met deelnemers en afgewezen partijen.?
Daarbij kijken we niet alleen naar de effecten van het gebruik van de financiéle
instrumenten op de capaciteit en uitgaven aan R&D, maar ook op internationale
technologische samenwerking en overige kwalitatieve effecten.

2 Volledigheidshalve wijzen wij erop dat de afgewezen partijen niet als een zuivere controlegroep kunnen

worden beschouwd, zoals bedoeld in het rapport ‘Durf te meten’ van de Commissie Theeuwes.

e
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Deelnemers kennen iets vaker een positieve ontwikkeling van innovatie en

R&D

> 1In de telefonische enquéte is aan zowel toe-, als afgewezen subsidieaanvragers gevraagd
hoe hun bedrijf zich op drie aspecten heeft ontwikkeld in de periode 2008-2012. De
ontwikkeling van het aantal eigen R&D-medewerkers en van de R&D-uitgaven is
significant gunstiger bij de toegewezen aanvragers. De groei van de R&D-capaciteit is
zichtbaar bij 63% van de toegewezen aanvragers tegen 55% bij de afgewezen
aanvragers, en groei van de R&D-uitgaven bij 75% tegen 65%.

» De verschillen per instrument zijn niet groot: het aandeel respondenten met een
toegenomen aantal eigen R&D-medewerkers varieert van 48% bij de Eureka Clusters tot
66% bij Eurostars en de JTI's.

Positieve effecten op internationale, technologische samenwerking en

strategische positionering

» Van de respondenten geeft 69% aan dat het aantal technologische samenwerkings-
projecten van hun bedrijf in 2012 is toegenomen ten opzichte van 2008. Dat percentage
is vrijwel gelijk bij toe- en afgewezen aanvragers. Wel is het aantal technologische
samenwerkingsprojecten bij toegewezen bedrijven duidelijk vaker sterk toegenomen
(44%) dan bij afgewezen bedrijven (32%). Dit is een statistisch significant verschil.

» De meerderheid van de respondenten is van mening dat door Eureka en Eurostars
Nederlandse bedrijven meer en beter samenwerken met buitenlandse partners. De
percentages bij de afgewezen bedrijven liggen significant lager dan bij de toegewezen
bedrijven.

» Verder onderschrijft 84%, respectievelijk 81% van de toegewezen bedrijven dat
deelname heeft geleid tot waardevolle nieuwe samenwerkingspartners en betere
kwaliteit van de internationale technologische samenwerking. Ook het effect op de
versterking van de eigen concurrentiepositie komt boven de 80%. En de helft geeft aan
een betere toegang tot buitenlandse markten te hebben.

» Samenwerking is een belangrijke reden voor bedrijven om in een Eureka Cluster of JTI-
project te stappen. Door netwerkvorming en technologische samenwerking wordt, met
name ook voor MKB-bedrijven, een betere strategische positionering bij Europese
samenwerkingsverbanden bereikt. Zij dragen bij aan het verkrijgen van een level playing
field.

‘Technologische effecten’ zijn het grootst

> De uitkomsten van de telefonische enquéte laten zien welk effect deelname aan
Eureka of Eurostars volgens de respondenten heeft gehad voor hun bedrijf.
‘Technologische effecten’ scoren het hoogst: circa 85% van de respondenten is van
mening dat deelname aan Eureka of Eurostars heeft geleid tot verwerving van
waardevolle nieuwe kennis en verbreding van technologische toepassingen.

» De verschillen per instrument zijn niet heel groot. Wel zijn de scores van
deelnemers aan Eureka Clusters en JTI-projecten op een drietal punten significant
hoger: omzet met nieuwe producten en diensten, betere kwaliteit van de
internationale samenwerking en verwerven van waardevolle nieuwe technologische
kennis.

» Daarnaast zijn er op basis van de diepte-interviews met vertegenwoordigers van
bedrijven ook kwalitatieve neveneffecten vastgesteld: bedrijven profiteren van het
‘reclame-effect’ van deelname aan Eureka en Eurostars. Ze komen bekend te staan als
innovator en krijgen meer exposure.

> Uit de diepte-interviews blijkt dat de ontvangen subsidie achteraf bezien vaak niet het
grootste voordeel is. Via een Eureka- of Eurostars-project kunnen bedrijven intensieve
samenwerkingsrelaties met bedrijven en onderzoeksinstellingen elders in Europa
opbouwen. Die krachtenbundeling is van essentieel belang, zowel voor het genereren



van nieuwe kennis, als bij de ontwikkeling van nieuwe producten. Een Eureka- of
Eurostars-project betekent vaak de start van een strategisch samenwerkingsverband dat
mogelijkheden biedt voor het opbouwen van nieuwe samenwerkingsrelaties. Door deze
samenwerking kunnen zich nieuwe marktkansen voordoen.

Bij meerderheid positief effect op versnelling van innovatie

4

De respondenten onder de deelnemende bedrijven geven in 71% van de gevallen aan
dat deelname aan het project heeft geleid tot een snellere start van het innovatieproject.
In de helft van de gevallen heeft het ook geleid tot een snellere doorlooptijd van het
project.

Bij uitblijven van de subsidie zou dat volgens 47% van de deelnemers tot vertraging
hebben geleid, en 31% zou het project helemaal niet hebben uitgevoerd. Onder
afgewezen bedrijven blijken deze percentages in de praktijk 27%, respectievelijk 39% te
zijn.

Merendeel afgewezen aanvragers voert project wél in enige vorm uit

r

3.

Uit de telefonische enquéte blijkt dat niet minder dan 61% van de afgewezen
subsidieaanvragers het project wél uitvoert; in ongewijzigde vorm, met vertraging, in
afgeslankte vorm, of met andere partners. Bedrijven met een afgewezen aanvraag
kunnen met behulp van eigen financiering of via bijvoorbeeld het verkrijgen van een
andere Nederlandse subsidie het project toch voortzetten. Ook 69% van de toegewezen
aanvragers zou het project in enigerlei vorm uitvoeren bij uitblijven van subsidie. Tussen
de 30% en 40% van de toegewezen en afgewezen aanvragers geeft aan dat bij het
uitblijven van subsidie het project sneuvelt.

Uitvoering en administratieve lasten

Bedrijven zijn positief over de uitvoering door RVO.nl
> De bedrijven zijn positief over de uitvoering door RVO.nl (voorheen Agentschap NL). In

het reguliere Klanttevredenheidsonderzoek 2012 in opdracht van RVO.nl beoordeelden
Eureka- en Eurostars-klanten de dienstverlening van RVO.nl met het gemiddelde
rapportcijfer 7,4. Met name de advisering en de vraagbeantwoording via telefoon en
e-mail werden goed beoordeeld. De overzichtelijkheid van informatie op de website werd
minder goed beoordeeld.

Ook uit de resultaten van de telefonische enquéte uitgevoerd door Panteia komt
naar voren dat bedrijven de ondersteuning van RVO.nl overwegend goed
beoordelen. De helft van de in de enquéte ondervraagde aanvragers (51%) heeft
gebruik gemaakt van de mogelijkheid om zijn aanvraag vooraf te bespreken met
een adviseur van RVO.nl. Bij Eureka Clusters (29%) en JTI's (37%) zijn het er
minder, bij Eurostars (57%) en Geindustrialiseerde Landen en Opkomende Markten
(66%) zijn het er meer. De toegevoegde waarde van haar adviezen krijgt van de
overgrote meerderheid (96%) het oordeel ‘goed’.

Flankerende activiteiten zijn goed bekend en de toegevoegde waarde wordt
als goed beoordeeld
> De bedrijven die een subsidieaanvraag voor Eureka en Eurostars hebben ingediend zijn

goed bekend met de activiteiten van RVO.nl om Nederlandse bedrijven in contact te
brengen met buitenlandse partners. In de telefonische enquéte geeft 80% van de
respondenten aan dat zij bekend zijn met deze activiteiten en hiervan heeft iets meer
dan de helft deelgenomen aan de door RVO.nl georganiseerde seminars. Eén op de vier a
vijf heeft deelgenomen aan buitenlandse missies of aan internationale matchmaking.
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> Vijf op de zes aanvragers van Eureka en Eurostars (84%) beoordelen de toegevoegde
waarde van de ondersteuning door RVO.nl voor internationale technologische
matchmaking, oftewel het vinden van technologische partners, als goed.

Gebruik van intermediairs vooral voor Eureka Individuele Projecten

en voor Geindustrialiseerde Landen en Opkomende Markten

> Van de aanvragers die in de telefonische enquéte zijn geinterviewd heeft 34% voor zijn
aanvraag van Eureka en Eurostars gebruik gemaakt van de diensten van een
intermediair of subsidie-adviseur. Hier zijn de verschillen naar instrument vrij groot:
bijna de helft van de aanvragers voor Eureka Individuele Projecten en voor
Geindustrialiseerde Landen en Opkomende Markten heeft er een beroep op gedaan en
kent een relatief hoge slaagkans, tegen een kwart of minder van de aanvragers voor de
overige instrumenten.

» De intermediairs helpen de bedrijven vooral met het schrijven van het projectvoorstel en
het verzorgen van de subsidieaanvraag.

» Negen van de tien bedrijven beoordeelt de toegevoegde waarde van de intermediair als
goed tot zeer goed.

Uitvoeringskosten overheid bedragen 4,4% van het totale subsidiebudget

» De totale uitvoeringskosten van de onderzochte financiéle instrumenten voor de overheid
bedragen over 2012 bijna € 2,6 miljoen (inclusief de uitvoering van het flankerende
beleid). De omvang van de uitvoeringskosten als percentage van het totale
subsidiebudget is 4,4% (€ 0,04 per euro subsidie).

» Er is weinig vergelijkingsmateriaal beschikbaar voor de uitvoeringskosten van
vergelijkbare financiéle instrumenten. Recent heeft Panteia de uitvoeringskosten van de
WBSO geraamd op € 0,02 per euro subsidie. Dit cijfer geeft slechts een indicatie en is
geen goede vergelijkingsmaatstaf omdat de werkzaamheden van RVO.nl verschillend zijn
voor de uitvoering van de WBSO en de hier onderzochte instrumenten. Het grootste
verschil bestaat uit het flankerende beleid, dat bij de WBSO ontbreekt. Wanneer we de
uitvoeringskosten vergelijken met die voor de WBSO zonder rekening te houden met het
flankerende beleid (kosten hiervoor: € 784.000), dan komen we voor de financiéle
instrumenten op € 0,03 uitvoeringskosten per euro subsidie. De uitvoeringskosten liggen
dan op een iets hoger niveau dan die voor de WBSO.

Administratieve lasten van instrumenten ruim binnen de norm

» De totale administratieve lasten van de onderzochte financiéle instrumenten voor
bedrijven bedragen over 2012 € 686.000. De omvang van het subsidiebudget c.qg. de
uitbetaalde subsidie over 2012 bedroeg € 59 miljoen. De omvang van de administratieve
lasten als percentage van het totale subsidiebudget is 1,2% (€ 0,01 per euro subsidie).

» De administratieve lasten variéren van 0,6% van het subsidiebudget voor de Eureka
Clusters tot 2,8% van het subsidiebudget voor Eurostars. Daarmee blijven alle
instrumenten qua administratieve lasten ruim binnen de vaak gehanteerde norm van
maximaal 5% van het budget. Tabel 3 geeft een overzicht van de ramingen van de
administratieve lasten per instrument. Tabel 4 geeft een overzicht van de
administratieve lasten voor de deelnemers per aanvraag/project.
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Tabel 3 Administratieve lasten financiéle instrumenten 2012

Financieel instrument Totaal in euro’s In % van subsidie
Eurostars € 260.000 2,8%
Eureka Individuele Projecten € 89.000 1,6%
Eureka Clusters € 100.000 0,6%
Geindustrialiseerde Landen en Opkomende Markten € 81.000 1,4%
JTI's € 156.000 0,8%
Totaal € 686.000 1,2%

Bron: Panteia, 2014

Tabel 4 Administratieve lasten per aanvraag/project 2012

Administratieve lasten

Per project

Instrumenten Per aanvraag Gedurende Eind Na afloop

looptijd verantwoording project
Eurostars € 2.053 € 2.481 € 1.530 € 400
Eureka Individuele Projecten * € 2.578 € 1.679 € 400
Eureka Clusters € 3.409 € 2.745 € 2.270 € 400
Geindustrialiseerde Landen * € 2.119 € 1.434 € 400

en Opkomende Markten

JTI's € 3.571 € 2.409 €1.973 € 400

* Geen aanvragen ingediend in 2012, geen budget in 2012.

Bron: Panteia, 2014

Administratieve lasten Eurostars fors gedaald

» De administratieve lasten van het instrument Eurostars zijn ook in 2009 gemeten. Deze
kwamen toen uit op 4,9% van het subsidiebudget. Ten opzichte van 2009 zijn de lasten
in 2012 met 2,1 procentpunt afgenomen tot 2,8%.

» Voor de andere instrumenten zijn geen eerdere metingen beschikbaar waardoor geen
mutatiecijfers kunnen worden gegeven.
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Summary and conclusions

Motivation and purpose of the evaluation

This evaluation of Eureka and Eurostars focuses on five financial instruments and the
supporting activities that accompany them with the goal of stimulating international
technology cooperation. Since the policy goals of the financial instruments are related,
they have been jointly evaluated, following the recommendations in the advisory
report by the Theeuwes Commission.? This evaluation covers the period 2008-2012.

The evaluation focuses on the five following financial instruments:
e Eurostars;

e Eureka Individual Projects;

e Eureka Clusters: ITEA2 and CATRENE;

e Industrialised Countries and Emerging Markets;

e Joint Technology Initiatives (JTI's): ENIAC and ARTEMIS.

The common thread between the various financial instruments is their aim to promote
international technology cooperation and to stimulate expenditures on R&D.

Purpose of the evaluation

The purpose of the Eureka and Eurostars evaluation is to evaluate the extent to which

these instruments reach their target groups and to evaluate both their effectiveness

and efficiency. This evaluation will serve as a justification of the policy to the Dutch

House of Representatives. Furthermore, it aims to identify learning points for the

future. The following questions are addressed in the evaluation:

1. Reach among the target group: to what extent is the intended target group reached by
Eureka and Eurostars?

2. Effectiveness and efficiency of the policy: what effects have been achieved through
Eureka and Eurostars? And how do these effects of Eureka and Eurostars relate to the
resources used?

3. Implementation efficiency: what is the quality and efficiency with which Eureka and
Eurostars are carried out?

Approach: Quantitative analysis based on regression discontinuity augmented
by qualitative analysis

In measuring policy effectiveness and efficiency the aim has been to relate the net
impacts of Eureka and Eurostars to the resources used. At the request of the client,
the focus of this evaluation is on the first-order impacts of the five instruments using
quantitative impact analyses on existing data sets. Whenever possible, we have tried
to disentangle the effects of the separate instruments. The empirical analyses that
form the core of this evaluation have been carried out using the regression
discontinuity method. This methodology was chosen based on the suggestions made in
the final report of the impact evaluation expert working group led by Jules Theeuwes:
Dare to measure - Evaluation designs for industrial policy in the Netherlands.

Regression discontinuity is an econometric methodology which can be used to
empirically determine the impact of a policy measure that only affects a specific part
of the population. The subsidies that are granted through the Eureka and Eurostars

Theeuwes Commission (2012), Durf te meten - Eindrapport Expertwerkgroep Effectmeting (‘Dare to
measure — Evaluation designs for industrial policy in the Netherlands’, Final report of the Impact Evaluation
Expert Working Group’), Ministerie van Economische Zaken (Ministry of Economic Affairs), The Hague, p.
74; http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/rapporten/2012/11/23/durf-te-meten-
eindrapport-expertwerkgroep-effectmeting.html
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instruments are examples of such measures. A prerequisite for the applicability of this
technique is that the granting of the subsidy is based on a score. In this case the
score that is given to project applications in a review round. Receipt of the subsidy is
contingent upon a particular cut-off score: above this score companies receive
subsidies (the intervention group), below this score companies receive no subsidy (the
control group). Companies cannot anticipate the level of this cut-off score, meaning a
social experiment actually occurs around this cut-off point. Projects by companies that
are centred around the cut-off point are closely comparable, beyond whether or not
they receive the subsidy.

In addition to the empirical impact analyses, additional data were collected using a
telephone survey with both participants and rejected companies, and through in-depth
interviews with both parties. The combination and confrontation of these insights
provides quantitative results for the first-order effects and qualitative results about
the operation of the instruments and the higher order effects.

Main conclusions
In summary, the following conclusions can be drawn:

1. Use and target group

A total of 304 projects and 406 unique organisations have been supported

» 304 projects were supported by Eureka and Eurostars in the period 2008-2012 (see
table 1). The number of projects varied between 36 for the Eureka Clusters and 88 for
Eurostars. Eureka Individual Projects and the instruments Industrialised Countries and
Emerging Markets were no longer open to new applications in 2012.

Table 1 Number of supported projects per instrument in 2008-2012

Instrument 2008 2009 2010 2011 2012 Total
Eurostars 8 9 21 19 31 88
Eureka Individual Projects 15 23 13 8 - 59
Eureka Clusters 11 10 4 3 8 36
Industrialised Countries and Emerging 18 16 21 16 - 71
Markets

JTI's - 14 15 8 13 50
Total 52 72 74 54 52 304

Source: Panteia, based on RVO.nl

» Multiple Dutch organisations (varying between companies, knowledge institutions
and intermediaries) can participate in a single project supported by Eureka and
Eurostars. Between 2008-2012, 851 Dutch participants were supported by Eureka
and Eurostars instruments. The number of Dutch participants varied between 134
in Eurostars and 230 for the JTI's.

> Organisations can participate in multiple Eureka and Eurostars projects. Between
2008-2012, a total of 406 unique organisations received support from Eureka
and/or Eurostars through the granting of one or more subsidies. 383 organisations
submitted either one or more project proposals, however, were never granted
subsidies.

» The number of unique participants in Eurostars, Eureka Individual Projects and
Industrialised Countries and Emerging Markets is the same (112 or 113). The
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Eureka Clusters (82) and JTI's (98) have less unique participants, as organisations
participate more frequently within these two instruments.

The refresh rate of participants is on average 72%

» The extent to which new participants make use of the regulations is referred to as
the refresh rate, i.e. the number of participants who took part once (292), as a
proportion of the number of unique organisations (406). The refresh rate was an
average of 72% for all instruments surveyed in the period 2008-2012.

> There are clear differences for each instrument. The refresh rate for Eurostars,
Eureka Individual Projects and Industrialised Countries and Emerging Markets is
nearly 85%: many different companies are reached using these instruments. The
refresh rate in the Eureka Clusters (59%) and the JTI's (66%) is lower, as is to be
expected, considering the nature and specific themes of the Eureka Clusters and
JTI's.

The share of SMEs varies from 54% to 80%

» Excluding intermediaries, companies make up the largest share of participants in Eureka
and Eurostars with an average of 85%. On average, 15% of the participants are
knowledge institutions.

» Micro and small businesses are the predominant users of Eurostars. Companies that
participate in the remaining instruments are larger in general. Almost half of all the
participants in the Clusters and JTI's consist of large companies. The share of SMEs (up
to 250 employed persons) in various projects varies from 54% within JTI's and 80% in
Eurostars (see table 2).

Table 2 Number of SME participants in Eureka and Eurostars projects
Eurostars 80%
Eureka Individual Projects 64%
Eureka Clusters 55%
Industrialised Countries and Emerging Markets 69%
JTI's 54%

Source: Panteia, 2014 based on RVO.nl and CBS

» Companies and knowledge institutions participating in Eureka and Eurostars are
mainly active in the manufacturing industry, business services, and research and
development (hereinafter referred to as R&D) sectors.

> The JTI's have a relatively large group of participants from the electronics industry and
the Eureka Clusters have the highest proportion of participants from ICT.

The Eureka and Eurostars instruments reach 1.2% to 2.3% of the broadly

defined target group

» The target group of the Eureka programme is broadly defined and consists of
organisations that carry out market-oriented R&D activities. Potential participants of
Eureka are not required to have past experience with international cooperation in the
area of R&D, but they must be willing to do so in the future.

> The Eurostars target group is defined more clearly: SMEs that dedicate at least 10% of
their annual turnover or 10% of their full-time employees to applied research and
experimental development.
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» The Eureka Clusters and JTI's instruments are aimed at companies in the sectors related
to High Tech Systems and Materials.

> It is not straightforward to determine the potential target group for subsidies and
instruments aimed at stimulating international cooperation in R&D using official statistics.
The potential target group can be approximated using data from the Promotion of
Research and Development Act (the Dutch WBSO). The WBSO stimulates R&D by
alleviating the wage burden for companies through tax reduction. In the 2008-2012
period, 34,300 unique companies made use of the WBSO.

> The potential target group can be strictly demarcated by focusing solely on WBSO users
within sectors with a strong international orientation: manufacturing, wholesale and
businesses services. The more strictly defined target group is comprised of 17,900
companies in the evaluation period.

> The reach of the instruments among their target group can be estimated by relating the
actual, observed amount of users of Eureka and Eurostars to the potential target groups
of either 34,300 (WBSO) or 17,900 (international sectors WBSO) companies.

» The Eureka and Eurostars instruments reach a fraction of their target groups, ranging
1.2-2.3%. The reach for Eurostars is estimated to 0.63%, which is well within in the
range of a 2010 study by the European Commission, which found the reach to range
0.44-0.70%.

2. Effects of Eureka and Eurostars

First and second-order effects

The evaluation focuses on the following first-order effects:

» The effect on R&D wage expenditures, through application of the regression
discontinuity method.

» The effect on technological, international cooperation, using a telephone survey
among participating and rejected companies.

» The effect of a better strategic positioning of Dutch parties in European cooperation
in Eureka Clusters and JTI's, based on desk research and an expert meeting.

In addition, there are some second-order effects, such as the effect on the development of
new products / services and on the acceleration of innovation, which are measured using a
telephone survey.

Results from the empirical analyses are ambiguous

The empirical impact analyses form the core of the evaluation study and were carried

out using the regression discontinuity method. The econometric model estimates using

various specifications return ambiguous results, so caution is advised in quantifying
and interpreting the results.

» The regression discontinuity analyses focus on the first-order effects of Eureka and
Eurostars instruments, particularly: do companies that received subsidies from the
financial instruments actually have higher expenditures on wages related to R&D?

» The regression discontinuity analyses result in a highly ambiguous picture. Sometimes
the impact found is positive, sometimes it is negative, but rarely is the estimated effect
statistically significant.

No extensive conclusions should be drawn from the empirical impact analyses
No extensive conclusions should be drawn from the empirical impact analyses focusing on
the impact of Eureka and Eurostars subsidies on R&D wage expenditures. Given the
ambiguity of the results, Panteia is of the opinion that it not sound to draw extensive
conclusions based on the results obtained from using the regression discontinuity approach.



To be able to draw such extensive conclusions, more qualitative research would have to
have been conducted, consisting of more in-depth interviews, case studies or group
discussions. Nonetheless, we identify a number of explanations for the ambiguous results
we find:

>

First and foremost: the number of observations on participating companies and rejected
applications is relatively small, and even considerably so when analyses are performed
on the level of individual instruments. This proves to be particularly problematic in
constructing control groups.

Second: the relatively short evaluation period spanning the years 2008-2012, which
makes it difficult to obtain a clear picture of the state of affairs preceding and following
the grant of the subsidies. This is particularly true for subsidies stimulating R&D, as their
effects may continue for a longer period of time.

Third: subsidies from Eureka and Eurostars are granted based on propositions on the
level of projects, while our quantitative impact analyses were performed on the company
level. Central in the use of the regression discontinuity approach is the assumption that
there exists a positive relation between the scoring of the project proposition and the
spending on R&D-related wages. However, the R&D wage expenditures do not capture all
R&D expenditures within a company.

Fourth and final: even projects with rejected propositions are still carried and their
advancement is not necessarily contingent on receiving a Eureka or Eurostars subsidy.
From the results obtained via the telephone survey (detailed below), it follows that 61%
of all companies whose propositions were rejected and therefore, have not received
subsidies, carried out the project in some form anyway. For such cases, there is no
reason to expect a marked difference in R&D-wage spending between companies that do
receive subsidy and companies that do not. Companies are likely to continue with their
R&D-investment even without the subsidy as some key steps were already taken: a
strategic partner was found, the innovation has already been planned and concrete steps
for further development have been put to paper. This suggests that the application
procedure in itself may have a stimulating effect. Of course, this effect would not exist
without the prospect of the subsidy.

Below, the results are presented from the telephone survey and the in-depth
interviews held with participants and rejected companies.* We not only examine the
effects of the use of financial instruments on capacity and expenditure on R&D, but
also on international technological cooperation and other qualitative effects.

Participants often experience a slightly more positive development in
innovation and R&D

r

In the telephone survey, both applicants who were granted a subsidy and rejected
applicants were asked how three indicators developed from 2008-2012.

The development of the number of in-house R&D staff and of R&D expenditures is
significantly more favourable among applicants granted subsidy. The growth of R&D
capacity is observed among 63% of the applicants assigned, against 55% of the rejected
applicants. For the growth of R&D expenditures this is 75% and 65%, respectively.

The differences are not very large per instrument: the proportion of respondents with an
increased number of own R&D staff varies from 48% in the Eureka Clusters to 66% in
Eurostars and JTI's.

For the sake of completeness, we note that the unsuccessful party can not be considered as a pure control
group as referred to in the report ‘Dare to measure’ from the Theeuwes Commission.
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Positive effects on international technological cooperation and
strategic positioning

' 4

69% of the respondents indicated that the number of technological cooperation projects
in their businesses had increased in 2012, compared to 2008. That percentage is fairly
similar among the applicants granted and the applicants rejected subsidy. However, the
number of technological cooperation projects clearly increases more strongly in
companies granted subsidy (44%) than in rejected companies (32%). This is a
statistically significant difference.

The majority of respondents is of the opinion that Dutch companies cooperate with
international partners more often and better through Eureka and Eurostars.

Moreover, 84% of all businesses granted a subsidy indicate that participation has lead to
valuable new cooperative partners and 81% indicate that participation has lead to an
improvement of the quality of international technological cooperation. Over 80% have
experienced an improvement of their own competitiveness and over half of all
participants indicate that their access to foreign markets has improved.

Cooperation is an important motivation for businesses to participate in a Eureka Clusters
or JTI-project. Networking and technological cooperation result in a better strategic
position in European partnerships, particularly so for SMEs. They contribute to achieving
a level playing field.

‘Technological effects’ are the greatest

>

The outcomes of the telephone survey show the effects of what participation in
Eureka or Eurostars has had on their business.

‘Technological effects’ score the highest: about 85% of the respondents are of the
opinion that participation in Eureka or Eurostars has led to the acquisition of
valuable new knowledge and the broadening of technological applications.

There are no great differences among the instruments. However, the scores of
participants in the Eureka Clusters and JTI projects are significantly higher on
three points: turnover with new products and services, better quality of
international cooperation and acquisition of valuable new technological knowledge.
Additionally, the qualitative secondary effects on the basis of the in-depth interviews held
with representatives, have also been identified: companies profit from the ‘commercial
effect’ of participating in Eureka and Eurostars. They come to be known as an innovator
and gain more exposure.

The in-depth interviews show that in hindsight, the subsidy received is often not
considered to be the greatest advantage. Companies can build close partnerships
with companies and research institutions elsewhere in Europe through a Eureka or
Eurostars project. This cooperation is essential, both to generate new knowledge,
and towards the development of new products. A Eureka or Eurostars project often
means the start of a strategic partnership that provides opportunities for building
new cooperative relations. Through this cooperation, new market opportunities
arise.

Majority experiences positive effect on accelerating innovation

>

>

Respondents among the participating companies indicate that in 71% of the cases that
participation in the project has led to a faster start of the innovation. In half of the cases
it has also led to a faster turnaround of the project.

According to 47% of the participants, the absence of the subsidy could have led to delays
and according to 31%, the project would have not been carried out at all. Among the
rejected companies these percentages equal 27% and 39%, respectively.



Majority of rejected applicants continues the project in one form or

another

> The telephone survey shows that no less than 61% of the rejected subsidy applicants
does carry out the project; unaltered, delayed, downsized, or with other partners. In
spite of the rejection, such companies may continue with the project by using either their
own funding or, for example, by obtaining another Dutch subsidy. Furthermore, 69% of
the assigned applicants stated that they would carry out the project in one form or
another in the absence of a subsidy. Between 30% and 40% of the assigned and
rejected applicants indicate that the project would be terminated in the absence of
subsidy.

3. Execution and administrative burden

Companies are positive with regard to the execution by RVO.nl

» The companies are positive with regard to the execution by RVO.nl (formerly
NL Agency). In the regular Customer Satisfaction Survey 2012 commissioned by RVO.nl,
Eureka and Eurostars customers rated the service of RVO.nl with an average score of
7.4. In particular, the advice and answering of questions via phone and email were well
reviewed. The clarity of information on the website was reviewed less well.

> In addition, the results of the telephone survey conducted by Panteia reveal that
businesses evaluate the support of RVO.nl predominantly well. Half of the
applicants interviewed in the survey (51%) made use of the opportunity to discuss
their application with an adviser of RVO.nl, prior to their request. There are less in
the Eureka Clusters (29%) and JTI's (37%), while there are more in Eurostars
(57%) and the Industrialised Countries and Emerging Markets (66%). The vast
majority of applicants (96%) assess the added value of its advices as "good".

Supporting activities are well-known and the added value is evaluated well

» The companies that submitted applications for a Eureka and Eurostars subsidy are well
acquainted with the activities of RVO.nl in bringing foreign partners in contact with Dutch
companies. In the telephone survey 80% of respondents said they were aware of these
activities and slightly more than half participated in seminars organised by RVO.nl. One
out of four or five participated in an international mission or international matchmaking.

> Five out of six applicants for Eureka and Eurostars (84%) assess the added value of the
support provided by RVO.nl in international matchmaking technology, or finding
technology partners, as “good”.

Use of intermediaries especially for Eureka Individual Projects and for

Industrialised Countries and Emerging Markets

» Of the applicants who were interviewed in the telephone survey, 34% made use of
an intermediary or subsidy consultant for their Eureka and Eurostars subsidy
application. The differences here per instrument are fairly great: almost half of the
applicants for Eureka Individual Projects and for Industrialised Countries and
Emerging Markets made use of an intermediary and had a relatively high success
rate, compared to a quarter or less of the applicants for the other instruments.

» The intermediaries particularly assist the companies with the writing of the project
proposal and taking care of the subsidy application.

> Nine out of ten companies assess the added value of the intermediary as “good” to “very
good”.

Government implementation costs are 4.4% of the total subsidy budget

> The total operating costs of the audited financial instruments for the government amount
to almost € 2.6 million in 2012 (including the implementation of the supporting
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activities). The scope of the implementation costs as a percentage of the total subsidy
budget is 4.4% (€ 0.04 per euro granted).

> There is little reference material available for the execution of similar financial
instruments. Recently, Panteia estimated the implementation costs of the WBSO at
€ 0.02 per euro subsidy. This figure is only an indication and is not a proper benchmark
because the activities of RVO.nl are different for the implementation of the WBSO and
instruments examined here. The main difference consists of the supporting policy, which
is lacking in the WBSO. When we compare the implementation costs for the WBSO
without taking into account the accompanying policy (cost is: € 784,000) we find € 0.03
implementation costs per euro subsidy for the Eureka and Eurostars instruments. The
implementation costs are on a slightly higher level than those for WBSO.

Administrative burden of financial instruments well within the standard

» The total administrative costs and burden of the audited financial instruments for the
companies amount to € 686.000 for 2012. The size of the subsidy budget or the subsidy
paid for 2012 amounted to € 59 million. The size of the administrative burden as a
percentage of the total subsidy budget is 1.2% (€ 0.01 per euro subsidy).

» The administrative burden varies from 0.6% of the subsidy budget for Eureka Clusters to
2.8% of the subsidy budget for Eurostars. This means that in terms of administrative
burden, all the instruments are kept well below the standard of up to 5% of the budget.
Table 3 summarises the estimates of the administrative burden per instrument. Table 4
summarises the administrative burden for participants per application / project.

Table 3 Administrative burden of financial instruments 2012
Instrument Total in euro’s In % of subsidy
Eurostars € 260 000 2.8%
Eureka Individual Projects € 89 000 1.6%
Eureka Clusters € 100 000 0.6%
Industrialised Countries and Emerging Markets € 81 000 1.4%
JTI's € 156 000 0.8%
Total € 686 000 1.2%

Source: Panteia, 2014

Table 4 Administrative burden per application/project 2012

Administrative costs

Per project

Instrument Per application Throughout Final Report After project

duration completion
Eurostars € 2053 € 2481 €1 530 € 400
Eureka Individual Projects * € 2578 €1679 € 400
Eureka Clusters € 3 409 € 2745 €2 270 € 400
Industrialised Countries and * €2119 €1434 € 400

Emerging Markets

JTI's € 3571 € 2 409 €1973 € 400

* No applications submitted in 2012, no budget in 2012.

Source: Panteia, 2014



Administrative costs Eurostars decreased significantly

» The administrative costs of the Eurostars instrument were also measured in 2009. The
result was 4.9% of the subsidy budget. Compared to 2009, expenses in 2012 decreased
by 2.1 percentage points to 2.8%.

» There are no previous measurements available for the other instruments, so no mutation
figures can be given.
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1.1

1.2

Inleiding

Aanleiding en doel

De evaluatie van Eureka en Eurostars richt zich op een verzameling subsidie-
instrumenten en daaraan gelieerde ondersteunende activiteiten voor het stimuleren
van internationale technologische samenwerking. De financiéle instrumenten zijn nog
niet eerder beleidsmatig geévalueerd. In navolging van het adviesrapport van de
Commissie Theeuwes zijn de financiéle instrumenten vanwege vergelijkbare
beleidsdoelen gezamenlijk geévalueerd.® De evaluatie betreft de periode 2008-2012.

Gezamenlijke evaluatie financiéle instrumenten en flankerende activiteiten

De evaluatie Eureka en Eurostars richt zich op vijf financiéle instrumenten gericht op
het stimuleren van internationale technologische samenwerking. Daarnaast maakt ook
de invloed van de flankerende activiteiten (niet-financiéle inzet van het Eureka Team)
op het functioneren en presteren van de financiéle instrumenten onderdeel uit van de
evaluatie. De evaluatie richt zich op de volgende financiéle instrumenten:

o Eurostars

e Eureka Individuele Projecten

e Eureka Clusters: ITEA2 en CATRENE

e Geindustrialiseerde Landen en Opkomende Markten

e Joint Technology Initiatives (JTI’s): ENIAC en ARTEMIS

De instrumenten verschillen vooral op de volgende aspecten: uit welke landen de
samenwerkingspartners komen, of ze qua beleid en financiering onder Nederland en/of
Europa vallen, en of sprake is van individuele deelname of in clusters. De diverse
financiéle instrumenten hebben met elkaar gemeen dat zij gericht zijn op het

stimuleren van internationale technologische samenwerking.

Doel van de evaluatie

De evaluatie van Eureka en Eurostars heeft als doel het doelgroepbereik, de
effectiviteit en de doelmatigheid in kaart te brengen als verantwoording van het beleid
naar de Tweede Kamer. Daarnaast gaat het om het arresteren van leerpunten voor de
toekomst.

Evaluatievragen

De volgende vragen komen in de evaluatie aan bod:

1. Doelgroepbereik: in welke mate wordt de juiste doelgroep bereikt in Eureka en
Eurostars?

2. Doeltreffendheid en doelmatigheid van het beleid: welke effecten zijn met Eureka en
Eurostars bereikt? En hoe verhouden de effecten van Eureka en Eurostars zich tot de
ingezette middelen?

3. Doelmatigheid van de uitvoering: hoe doelmatig en met welke kwaliteit wordt Eureka en
Eurostars uitgevoerd?

5 Commissie Theeuwes (2012), Durf te meten - Eindrapport Expertwerkgroep Effectmeting, Ministerie van
Economische Zaken, Den Haag, blz. 74; http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-
publicaties/rapporten/2012/11/23/durf-te-meten-eindrapport-expertwerkgroep-effectmeting.html
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1.3

Zoals gezegd richt de evaluatie Eureka en Eurostars zich op diverse financiéle
instrumenten en flankerend beleid. In de volgende paragrafen komen de
onderzoeksvragen voor beide aan bod.

Onderzoeksvragen financiéle instrumenten

Doelgroepbereik

Het doelgroepbereik betreft de mate waarin de relevante doelgroep van de financiéle

instrumenten is bereikt. Hierbij staan de volgende vragen centraal:

o Hoe groot is de potentiéle doelgroep (bedrijven/projecten) die (jaarlijks) aan de criteria

van de instrumenten voldoet?

o Hoeveel bedrijven/projecten in deze doelgroep worden jaarlijks door de instrumenten

ondersteund?

e Hoe groot is het MKB-aandeel in de instrumenten?

e Wat is de mate van verversing van het klantenbestand? Oftewel wat is het percentage

van bedrijven dat maar één maal gebruik maakt van de instrumenten?

o Welk percentage van de aanvragende bedrijven heeft gebruik gemaakt van een

intermediair (consultants, subsidieadviseurs)?

Doeltreffendheid en doelmatigheid van het beleid

Bij de evaluatie van de doeltreffendheid en doelmatigheid van het beleid staat het in kaart

brengen van de volgende tien effecten van de financiéle instrumenten centraal:

Tabel 1.1 Overzicht van de te onderzoeken effecten van de financiéle instrumenten

‘ No. Welke orde? Welk effect?

1. Eerste orde Meer en/of kwalitatief betere internationale technologische
samenwerkingsprojecten en -partners voor de deelnemers

2. Eerste orde Hogere R&D-uitgaven bij de deelnemers

3. Eerste orde Een betere strategische positionering van Nederlandse
partijen in Europese strategische, technische en
economische samenwerkingsverbanden voor de deelnemers
(alleen bij Eureka Clusters en JTI's)

4. Tweede orde Meer innovativiteit bij de deelnemers (nieuwe
producten/diensten, omzet nieuwe producten/diensten,
nieuwe processen, octrooien)

5. Tweede orde Het versnellen van innovatie voor de deelnemers

6. Tweede orde Een snellere time-to-market van innovaties voor de
deelnemers (niet bij Eureka Clusters en JTI’s)

7. Tweede orde Meer/betere toegang tot internationale markten voor de
deelnemers (alleen bij Eureka Indivividuele Projecten,
Opkomende Markten en Geindustrialiseerde Landen)

8. Derde orde Een hogere arbeidsproductiviteit bij de deelnemers

9. Derde orde Betere bedrijfsprestaties bij de deelnemers in de zin van
werkgelegenheid, omzet, export en marktaandeel

10. Derde orde Een snellere groei voor deelnemende high tech MKB-
bedrijven (alleen bij Eurostars)
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1.4

Focus op eerste orde effecten

Zoals gebruikelijk zijn de tweede en derde orde effecten van instrumenten lastiger
meetbaar dan de eerste orde effecten vanwege de causaliteit en vanwege de ‘time
lag’. Omdat externe factoren mede een rol spelen bij de totstandkoming van de soort
tweede en derde orde effecten die hierboven zijn genoemd, is de een-op-een relatie
met het gebruik van de instrumenten niet onomstotelijk aan te tonen. Verder is er
sprake van een volgtijdelijkheid van het gebruik van het instrument, het bereiken van
een eerste orde effect, van het tweede orde effect en vervolgens van het derde orde
effect. De periode die in deze evaluatie wordt beschouwd is te kort om dit soort
hogere orde effecten kwantitatief te kunnen meten, ook omdat bestaande datasets
veelal een jaar achterlopen met de beschikbaarheid van gegevens.

In deze evaluatie zijn de eerste orde effecten van Eureka en Eurostars met behulp van
empirische analyses op basis van bestaande datasets in kaart gebracht, waarbij zoveel
als mogelijk de effectiviteit van de verschillende instrumenten afzonderlijk is bekeken.
De empirische effectanalyses vormen de kern van het evaluatieonderzoek en zijn
uitgevoerd met behulp van de regression discontinuity methode. Daarnaast zijn
aanvullende gegevens verzameld middels een telefonische enquéte onder deelnemers
en afgewezen partijen, en via diepte-interviews met deelnemers en afgewezen
partijen. De bundeling en confrontatie van deze inzichten levert kwantitatieve
resultaten op over de eerste orde effecten en kwalitatieve resultaten over de werking
van de instrumenten en de hogere orde effecten.

Doelmatigheid van de uitvoering
Voor de financiéle instrumenten zijn de volgende gegevens over de doelmatigheid van
de uitvoering in kaart gebracht:

Aantallen projecten en deelnemers:

e Hoeveel projecten zijn ondersteund vanuit de financiéle instrumenten (naar type
projecten)?

e Hoeveel deelnemers zijn op welke wijze betrokken bij de instrumenten (naar type
deelnemers en naar sector)?

Kwaliteit en uitvoeringskosten:

o Wat zijn de uitvoeringskosten voor de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (hierna
aangeduid als RVO.nl, voorheen Agentschap NL )?

o Wat is de kwaliteit van de uitvoering door RVO.nl?

e Wat zijn de administratieve lasten voor een deelnemer?

e« Wat zijn de geschatte totale administratieve lasten van de bedrijven en de
uitvoeringskosten van de overheid?

Onderzoeksvragen flankerende activiteiten

Het doel van de flankerende activiteiten is het faciliteren van de efficiénte en
effectieve inzet van de financiéle instrumenten.

De niet-financiéle inzet vanuit het Eureka Team, hier kortweg aangeduid met de

flankerende activiteiten, richt zich op:

e Het opzetten en onderhouden van internationale netwerken.

e Het vertegenwoordigen en ondersteunen van het ministerie van EZ in internationale
programma’s.

e Het stimuleren van contacten tussen Nederlandse en buitenlandse partijen ten behoeve
van netwerkvorming.

29



1.5

30

Het Eureka Team maakt onderdeel uit van het Expertisecentrum Internationaal
Onderzoek en Innovatie van RVO.nl. De evaluatie van de flankerende activiteiten
brengt in kaart welke activiteiten door het Eureka Team in de periode 2008-2012
uitgevoerd zijn en in welke mate deze activiteiten ondersteunend zijn geweest aan de
uitvoering van de financiéle instrumenten.

Doelgroepbereik

De evaluatie brengt in kaart hoeveel partijen deelgenomen hebben aan de flankerende
activiteiten. Met de telefonische enquéte zijn gegevens verzameld over de bekendheid
van de flankerende activiteiten en de deelname van bedrijven aan de flankerende
activiteiten. Met deze gegevens kan een voorzichtige indicatie worden gegeven in
welke mate RVO.nl de voor de flankerende activiteiten relevante doelgroep weet te
bereiken. Een kwantitatieve analyse van het doelgroepbereik voor de flankerende
activiteiten is niet mogelijk bij gebrek aan data over het gebruik van de flankerende
activiteiten.

Doeltreffendheid en doelmatigheid

Bij de doeltreffendheid en doelmatigheid van de flankerende activiteiten brengen we in

kaart op welke wijze de uitvoering van deze activiteiten iets toevoegt aan de

financiéle instrumenten:

« Welke flankerende activiteiten worden uitgevoerd door het Eureka Team?

o Welke doelen worden met deze activiteiten nagestreefd?

o Op welke wijze en in welke mate draagt deelname aan de flankerende activiteiten bij aan
deelname aan de financiéle instrumenten?

e Hoe beoordelen de deelnemers de diverse activiteiten?

 Hoeveel financiéle middelen zijn er aan de verschillende flankerende activiteiten door de
overheid besteed?

o Op welke wijze en in welke mate dragen de flankerende activiteiten bij aan het bereiken
van de doelstellingen van de financiéle instrumenten?

Bij het beantwoorden van deze onderzoeksvragen baseren we ons op de beschikbare
gegevens van RVO.nl voor de flankerende activiteiten in 2012.°

Aanpak

In deze evaluatie is een brede, zowel kwalitatieve als kwantitatieve, aanpak gevolgd.
Op verzoek van de opdrachtgever ligt de nadruk op kwantitatieve effectanalyses op
basis van bestaande databestanden. De empirische effectanalyses vormen de kern van
het evaluatieonderzoek, aangevuld met onder andere een telefonische enquéte en
diepte-interviews. Door verschillende onderzoeksmethoden en bronnen te combineren
is onderzocht hoe de financiéle instrumenten van Eureka en Eurostars functioneren.
Hiervoor zijn de volgende activiteiten uitgevoerd:

e Deskresearch en gesprekken met RVO.nl en het ministerie van EZ;

e Analyse datasets;

o Econometrische analyse;

o Doelgroepanalyse;

e Quick-scan administratieve lasten en uitvoeringskosten;

o Telefonische enquéte;

o Diepte-interviews;

o Expertmeeting;

e Synthese en rapportage.

% De gegevens voor de flankerende activiteiten zijn beperkt beschikbaar. Alleen voor de thematische missies
naar het buitenland zijn gegevens voor de gehele onderzoeksperiode 2008-2012 beschikbaar.
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Deskresearch en gesprekken met RVO.nl en het ministerie van EZ

Via deskresearch is een overzicht verkregen van eerdere studies over de effectiviteit
van Eureka en Eurostars. Deze literatuur omvat vrijwel uitsluitend
evaluatieonderzoeken die in Europees kader zijn uitgevoerd. De resultaten van de
deskresearch en de gesprekken met vertegenwoordigers van RVO.nl en het ministerie
van EZ vormden input voor de andere onderzoeksmethoden, zoals het opstellen van
de vragenlijst voor de telefonische enquéte en voor de diepte-interviews.

Analyse datasets

Basis voor het evaluatieonderzoek vormt de analyse van verschillende bestaande
datasets. Allereerst zijn de projectgegevens van de verschillende financiéle
instrumenten geanalyseerd om inzicht te krijgen in het gebruik van de instrumenten
en de kenmerken van de deelnemers en de afgewezenen. Daarnaast zijn
kerngegevens verzameld uit statistieken van het CBS. De data zijn op microniveau
geanalyseerd. RVO.nl leverde de databestanden voor Eureka en Eurostars die
gekoppeld konden worden aan het WBSO-gebruikersbestand en aan diverse
statistieken van het CBS. De in deze evaluatie gebruikte CBS-statistieken zijn het
Algemeen Bedrijven Register (ABR), de RTD-enquéte, de Commmunity Innovation
Survey (CIS), de BTW-bestanden en de statistiek Niet-Financiéle Ondernemingen
(NFO). In bijlage 1 is een nadere toelichting opgenomen van de gebruikte
databestanden.

Econometrische analyse

De empirische effectanalyses vormen de kern van het evaluatieonderzoek en zijn
uitgevoerd met behulp van de regression discontinuity methode. Regression
discontinuity is een econometrische methode waarmee empirisch het effect van een
maatregel die alleen een deel van de populatie treft, gemeten kan worden. De
subsidies die verstrekt worden via de Eureka- en Eurostars-instrumenten zijn een
voorbeeld van een dergelijke maatregel. Een voorwaarde voor de toepasbaarheid van
de techniek is dat toekenning van de subsidie gebeurt op basis van een score. In dit
geval de score die in een beoordelingsronde wordt gegeven aan de projectaanvragen.
Ontvangst van de subsidie wordt bepaald door een bepaalde afkapscore: boven deze
score ontvangen bedrijven wél subsidie, onder deze score ontvangen bedrijven géén
subsidie. Bedrijven kunnen niet anticiperen op de hoogte van deze afkapscore,
waardoor rondom dit afkappunt zich feitelijk een sociaal experiment voordoet. De
projecten van de bedrijven zijn sterk vergelijkbaar, buiten het al dan niet ontvangen
van de subsidie. Zo wordt een goede controlegroep gevormd. In bijlage 2 is de
onderzoekverantwoording van de econometrische analyses nader uitgewerkt.

Doelgroepanalyse

Bij een beoordeling van de effectiviteit van de financi