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Hoofdstuk 1 Inleiding

In het Gambling Review Report dat het departemantQultuur Media en Sport van het Verenigd Konijikri
heeft laten samenstellen wordt het belangrijkdenttna op het terrein van kansspelen op treffengieewiioot
gelegd (Gambling Review Body, 2001). Het is het¢mlina tussen de wens om de burger een vrije kelaeie
en de angst dat die keus tot problemen voor hatichdof de samenleving als geheel zal leiden. le€le zou in
principe vrij moeten zijn om aan kansspelen deekt@en. Het centrale dilemma bestaat eruit of evelke
mate de keuzevrijheid van de burger zou moetenevinjeperkt om de burger en de samenleving te
beschermen tegen het risico van kansspelverslaMogten we dit fundamentele recht op een vrije keuz
handhaven of moet de plicht prefereren om de bwegete samenleving tegen kansspelverslaving te
beschermen?

Dit dilemma speelt ook in Nederland. In vrijwel eldiscussie die hier op het gebied van kansspebedtw
gevoerd, zien we bovengenoemd dilemma terug. Meéudger de keuzevrijheid worden gelaten, en bégdeal
vraag het aanbod? Of moet de burger worden besdhegen gokverslaving en moet het kansspelaanbod
worden beperkt? Wel of geen nieuwe vestiging valtadd Casino? Wel of geen amusementscentrum in een
voetbalstadion? Wel of geen aanbod op internetikenislweer staan individuele vrijheid, het mogetijgken
van een rendabele exploitatie en het voorkomerkaasspelverslaving met elkaar op gespannen voeh [jét
het Nederlandse kansspelbeleid een redelijk evééchebben gevonden tussen het verlenen van
vergunningen aan kansspelaanbieders en het voorkeamekansspelverslaving. Ook de branche heefzelth
in dezen een belangrijke verantwoordelijkheid opgdl In de Holland Casino’s en de amusementscientra
Nederland worden medewerkers getraind om hun kéanisrgroten over kansspelen en kansspelverslaving
Meer specifiek wordt in deze trainingen ingegaamepherkennen en signaleren van kansspelverslaDioig
worden probleemspelers en risicospelers aangespagkéun speelgedrag en kunnen zij op vrijwilligesis een
bezoekbeperkende maatregel treffen.

Sinds in 1964 de Wet op de kansspelen (WoKk) issieigt is deze vele malen gewijzigd en aangepastvie
de eerste ontwikkelingen na de Staatsloterij wadelering van sportweddenschappen (de Totalisag®g in
1961 een legale status). Ook casinospelen kwamen omesten geformaliseerd worden. Gevolg wasetat h
kansspelbeleid per type kansspel vorm kreeg erc@®aplexe boomstructuur is ontstaan van wetten Jiregsn
en besluiten.

Volgens een vertegenwoordiger van de overheid wsiedtds meer met een integrale blik naar het \aeid v
kansspelen gekeken: “Aanvankelijk overkwamen dawéeontwikkelingen van aanbieders de overheid.” De
motieven om kansspelen toe te staan, verschildespet en per ontwikkeling. Soms speelden econdraisc
motieven een rol, soms ‘beschermende’ motievehetlsoorkomen van risico’s. In het verlengde hiarkant
het Nederlandse kansspelbeleid zowel liberaleesisictieve kanten.

Restrictieve kanten van het kansspelbeleid komédlichiehet best naar voren op het gebied van
kansspelautomaten (of fruitautomaten). In 1990 ektelde gemeente Wierden dat de Wok de mogelijkheid
bood om kansspelautomaten uit laagdrempelige hgeéegenheden als snackbar, sportkantine en busitéui
weren. Hoewel een dergelijke maatregel voor gere@embgal wat voeten in aarde had gingen sindstéenls
meer gemeenten hiertoe over. Sommige hanteerdemaamde 1-0-0- of 2-0-0- opties waarbij een of twee
kansspelautomaten in de hoogdrempelige horeca, festéurant) mochten worden opgesteld, nul imdeldar
of het cafetaria en nul in de buurthuizen en spmtikes. Sommige gemeenten stonden nog wel
kansspelautomaten in de snackbar toe, vaak ondewsarde dat een convenant zou worden afgeslotedene
aanbieders van de kansspelautomaten; zij diendeaagge in het zeil te houden en er zorg voor &gen dat
jeugdigen niet op deze automaten speelden. M&getlautomatenbesluit (2000) is het door de gemeent
Wierden ingezette beleid, waarbij nog hooguit tkaesspelautomaten in de hoogdrempelige horeca zijn
toegestaan, landelijk ingevoerd.

Een andere restrictieve kant van het kansspelbisleid wettelijke leeftijdsgrens om aan kanssptenogen
deelnemen. Deze leeftijdsgrens is in 2000 verha@gdl6 naar 18 jaar. Sommige amusementscentrarbante
op eigen initiatief een leeftijdsgrens van 21 j&iyHolland Casino geldt een legitimatieplicht vate
bezoekers. Hiermee is het jongeren onder de 1§jaétisch onmogelijk gemaakt om hier te spelepdBi
amusementscentra geldt die legitimatieplicht metar wordt bij twijfel naar de leeftijd van iemagevraagd,
die zich desgevraagd dient te legitimeren. Deifdsttontrole in hoogdrempelige horeca gelegenhéciié,
bar, restaurant) wordt aan de inschatting van eetiep of een medewerker overgelaten. Ook hiertkatwijfel
om een legitimatiebewijs worden gevraagd.
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Tegenover de restrictieve kanten van het kansspalbstaat ook een meer liberale kant: een die de
keuzevrijheid van de burger en een rendabele dafimivan kansspelen benadrukt. Zo wordt het dehigtg
Holland Casino (mondjesmaat) toegestaan om healazggtigingen uit te breiden. Amusementscentrdéeb
de mogelijkheid gekregen hun productaanbod teréiffiEren, waardoor de meerspeler zijn introduatie
doen en hogere geldprijzen gewonnen kunnen wordgrdengekoppelde jackpot.

Ook de loterijen hebben relatief veel exploitatigheid. Niet alleen is het aantal aanbieders désta decennia
gestegen, ook het prijzengeld is in die periodei@alijk verhoogd. Mede door de reclame en de speis die
eraan worden gekoppeld, zijn loterijen niet meeg veedenken uit de Nederlandse huiskamers. Eert desb
van de mensen doet mee vanwege de goede doelea elimee ondersteunen.

Achter deze liberale houding ten opzichte van kaglss ligt vaak nog een andere reden dan alleembgelijk
maken en stimuleren van een rendabele exploitai®mglijk het voorkomen van een illegaal aanbods [Een
kennelijk aanwezige behoefte van mensen om te goékem aan kansspelen deel te nemen. Een algeheel
verbod op het aanbieden van kansspelen zou algdgiden tot een illegaal aanbod en de daarmpeaaye
gaande criminaliteit. Bij het verdedigen van eéedale houding ten opzichte van kansspelen wortdt he
argument dat een legaal aanbod een illegaal aardm#lomt steevast aangevoerd.

Nu blijft het de vraag (die ook in dit onderzoektrzal worden beantwoord) of en wanneer een illegaa
gokcircuit ontstaat. Een van de uitgangspuntendeaw ok is evenwel dat een illegaal aanbod wordtkamen
door een voldoende groot legaal aanbod. Zo wottdnhgeleidskringen evident gevonden dat bij een
totaalverbod op het aanbieden van kansspelen (@vege de behoefte van mensen om aan kansspelete deel
nemen en rijk te worden) als vanzelf een illegaalbed zal ontstaan. Deze opvatting is mogelijk gebal op
ervaringen ten tijde van de drooglegging aan hginbean de vorige eeuw in de Verenigde Staten. Debr
totaalverbod ontstond daar zoals bekend een illegeaholcircuit en een voedingsbodem vormde voor
georganiseerde misdaadsyndicaten. Bij de huidig&ijfting van drugs (wereldwijd) wordt de opvattidgt een
totaalverbod tot een illegaal circuit leidt ovengeiet gedeeld. De kennelijke aanwezige behoeaftanwensen
om drugs te gebruiken wordt niet of alleen in bkfgemate vertaald in termen van het creéren variegeral
aanbod van drugs.

Een illegaal kansspelaanbod betekent niet allesgetapen inkomsten voor de staat en goede doebar, ook
het wegvloeien van geld in een illegaal circuite@gens laten de inspanningen van het Ministenielsstitie
van de afgelopen jaren zien dat het aanpakkenesillegaal gokcircuit ook op een andere manieréamoet
dan alleen het creéren van een voldoende groadllegauit. Gemotiveerd door het project Joker dan
belastingsdienst zijn de afgelopen jaren tallozentijx opererende illegale casino’s ontmanteldseimieen
groot aantal gevallen een doorstart voorkomen. lébewaan het eind van de vorige eeuw nog honderden
gedoogde illegale casino’s bestonden, is dit fermmeijwel geheel verdwenen.

Koopmanschap en de Nederlandse handelsgeest migliguaanwezig in het Nederlandse kansspelbeleid.
Preventie van kansspelverslaving is en blijft ech@n belangrijk uitgangspunt van het overheidstheler zijn
wel veranderingen. Waar tijdens het ‘Paarse’ kalgeedacht werd in de richting van meer liberalisgrivan de
kansspelmarkt (MDW, 2000) legt de huidige regedegiadruk op een beleid dat stringent en restristieen
beleid dat meer op “de geest van de wet” dan “ofeter van de wet” is gericht. Het beteugelen dan
menselijke speelzucht en het beperken van de gadgdivolgen van kansspelen nemen een belangrgkesgh.
Ook de vraag naar kansspelen mag niet worden gdetnd, zo schrijft Donner in de tweede
voortgangsrapportage kansspelen van 31 maart 2B02d036 en 24557, nr. 280). Eenduidigheid van de
regelgeving, strikte handhaving en toezicht ziguglwoorden. De beleidslijnen die de afgelopeerjaijn
uitgezet omvatten de volgende voorgenomen actigitei

¢ Uniformering van de vergunningvoorwaarden voorrigga.

e Certificering van begunstigde goede doelen.

«  Stroomlijnen van afdrachtpercentages van lotedi@or de ontwikkeling van een model-
verdeelsysteem.

* Besluitvorming over een beperkte uitbreiding vahdsntal vergunningen voor goededoelenloterijen.

¢ Regulering van promotionele kansspelen.

e Besluitvorming over de inrichting en de omvang teh casinoaanbod.

e Het uitvoeren van een gelimiteerde proef met intégse kansspelen op internet.

e Intensivering en vernieuwing van toezicht en haniita

« Het concentreren van het kansspelbeleid en dearihgbij het Ministerie van Justitie.

¢ En het voornemen om een meerjarig onderzoek (oadigghnaar kansspelverslaving te laten uitvoeren.
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1.1  Aanleiding van het onderzoek

Een belangrijke doelstelling van het kansspelbeteltkt tegengaan van kansspelverslaving. Maardsbev
kansspelverslaafden zijn er eigenlijk, wat voorrsagensen zijn dat en aan welke kansspelen doeree Op
dit moment ontbreekt een gedocumenteerd en adieeé van kansspelverslaving in Nederland. Dooedez
kennishiaten kan het kansspelbeleid niet goed lbdeetst worden of op grond van inzicht en kennis ward
bijgesteld of aangepast. Onderzoek naar de effestenogelijkheden van preventieve maatregelen om
kansspelverslaving in een bepaald stadium te vooekoof te verminderen is alleen incidenteel uitgegoIn
de tweede voortgangsrapportage kansspelen (TK @4233557 nr. 280) heeft het kabinet daarom het
voornemen geuit om een meerjarig onderzoek te lateaeren naar de aard en omvang van kansspelvargl
in Nederland.

Een meerjarig onderzoek naar kansspelverslavitngaerland zou daarnaast inzicht moeten biederaigerr
als: wat zijn de effecten van het kansspelbeleitibagekking tot kansspelverslaving? Hoe kan hetien
verbeterd? Welke preventieve maatregelen zijn sogen? Wat is het effect hiervan geweest?

Met dit onderzoek hopen we een aanzet te gevedretnitwoording van deze vragen.

In dit onderzoek staan de volgende vragen centraal.

1. Watis de omvang van kansspelverslaving in Nadd®?

2. Watis de aard van kansspelverslaving in Neddrlaowel naar type kansspel als naar het prodielde
speler?

3. Hoe werkt het huidige beleid met betrekkingkiamisspelverslaving, welke aannames liggen aan denge
van het beleid ten grondslag en wat zijn volgerokken partijen de sterke kanten en de beperkingen
het huidige (op het moment van meting) preventitel

4. Hoe kan de universele, selectieve en geindiegenelventie van kansspelverslaving worden verbeterd
verslavingsproblemen zo veel mogelijk te voorkorearne beperken?
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1.2 Methoden van onderzoek

Gezien de breedte van dit onderzoek, dat zowekopndvang en aard van kansspelverslaving betrekigef
als op het beleid en de preventiemethoden ten@anain deze problematiek, zijn verschillende
onderzoeksmethoden toegepast.
Het gaat hier vooralsnog om een eenmalige metiegels wel zo opgezet dat deze als nulmeting kemedi
voor een herhalingsonderzoek. Vervolgmetingen autbeeten uitwijzen of het aantal kansspelverslaaétede
samenstelling van de groep probleemspelers veraedaf beleidsmaatregelen en preventie activiteite
mogelijk effect sorteren en tot een afname varabatal probleemspelers hebben geleid.
De vier onderzoeksvragen hebben zoals in de imigidangegeven betrekking op:

¢ de omvang van kansspelverslaving;

¢ de aard van kansspelverslaving;

* het kansspelbeleid met betrekking tot kansspelwersy;

e de preventie van kansspelverslaving.

Om deze onderwerpen te onderzoeken is gebruikgemaalde volgende vier methoden:
¢ een bevolkingsenquéte (n=5.575);
« face-to-face-interviews met spelers (n=450);
e literatuur- en bronnenonderzoek;
¢ interviews met sleutelinformanten (n=22), focusgrea feedback ronde

Onderstaande matrix geeft weer welke methoderirgijezet bij elke onderzoeksvraag. In dit hoofdstkden
de toegepaste methoden verder kort toegelichtadijil bevat een uitgebreidere beschrijving vanethaden
van onderzoek.

Tabel 1 Onderzoeksvragen en onderzoeksmethoden

Methode Bevolkingsenquéte | Face-to-face- Literatuur- en Interviews,
interviews met bronnenonderzoek | focusgroep,
Thema spellers feedbackronde
Omvang van X X

kansspelverslaving

Aard van
kansspelverslaving

Inzicht in beleid met
betrekking tot X X
kansspelverslaving

Verbetering preventie van
kansspelverslaving

Bevolkingsenquéte

Een bevolkingsenquéte is ingezet om te komen tosekatting van het aantal kansspelverslaafderedeNand
en tot inzicht in de aard van de kansspelverslabegbevolkingsenquéte bestond uit drie onderdédeweten
vragen over het gokverleden, de achtergrond en gexfische gegevens van de respondent, een
screeningsinstrument voor kansspelverslag@8@QGS - South Oaks Gambling Screen)vragen over de
huisgenoten van de respondent, die gebruikt zipr de zogenaamdadminee-technigk

De dataverzameling van dit onderdeel is uitbestaedTNS NIPO. De telefonische interviews zijn afgean
door ervaren en getrainde interviewers. Het CVQtloeevragenlijst ontwikkeld en is nauw betrokkemwgest
bij het instrueren van de interviewers van TNS NIZ®is onder meer een pilot gehouden waarin ons de
mogelijkheid werd geboden om mee te luisteren ntetviewers. Aan de hand van deze eerste interagws
een aantal wijzigingen doorgevoerd, is de introgugingepast en zijn een aantal onduidelijkheden de
interviewers verhelderd. Bij de instructies vanmterviewers is de mogelijke gevoeligheid van hederwerp
kansspelen voor bepaalde respondenten nog eerdrblkin®e interviewers geven in hun introducti@ah dat
de gegevens anoniem zullen worden behandeld maaekudit tijdens het interview nog eens benadrukken
Hoewel het ervaren interviewers zijn is bovendienddrukt goed door te vragen en niet te snel gemoiey
nemen met een antwoord als ‘weet niet'.
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In totaal is bij 5.575 mensen telefonisch, scHijk®f via internet een vragenlijst afgenomen. @&efonische
vragenlijst nam 10 tot 15 minuten in beslag. D@oas op de enquéte bedroeg 28%. Hoewel gestrepéhis
een zo representatief mogelijke steekproef, blgdege mannen licht ondervertegenwoordigd en vrouvan
middelbare leeftijd licht oververtegenwoordigd (bigage 3). Ook voor etniciteit en opleidingsnivesjn
verschillen gevonden met de samenstelling van deeNeEndse bevolking. Met behulp van een wegingsfast
binnen de analyses voor deze afwijkingen gecorrdgemdat de resultaten gegeneraliseerd kunnenenardar
de Nederlandse bevolking.

Met behulp van het screeningsinstrument SOGS @ang van kansspelverslaving gemeten.

De SOGS is gebaseerd op het psychiatrische ctzgifsysteem DSM (Diagnostic and Statistical Manual
derde versie van de DSM (1980) werd de diagnogadpagisch gokken’ voor het eerst opgenomen. Gokken
werd in DSM-III niet onder verslavingen maar ongepulsstoornissen geplaatst (net als bijvoorbeeld
kleptomanie en pyromanie). Er is volgens de DSMsgifake van pathologisch gokken bij een aanhoudend
toenemend onvermogen om weerstand te bieden admauig tot spelen, wat leidt tot ernstige problernemet
gezin, persoonlijke relaties of op het werk, mitsatles niet het gevolg is van een anti-sociale
persoonlijkheidsstoornis. Mensen die overmatigespebnder dat dit tot problemen heeft geleid vahddes
niet aan de criteria van de DSM-III. In 1987 vesah de DSM-III-R(evisited) waarbij de criteria meearden
geént op kansspelverslaving als een afhankelijkisgitdroom. De SOGS is midden jaren tachtig uit deze
herziene versie van de DSM ontwikkeld door LeseguBlume (1987).

De SOGS bestaat uit 20 items waarop respondenteljaira 'nee’ kunnen antwoorden. De items gaan
bijvoorbeeld in op het verborgen houden van hetregpkgedrag, op het meer tijd en geld aan gokksteden
dan je van plan was, op het ruzie maken met familleuisgenoten over gokken en op het geld leneteom
kunnen gokken of om speelschulden af te betalen.
In de literatuur (Lesieur, 1991, Cox, 2000) worijlelen SOGS5+ wel gesproken van een ‘waarschijnlijk
pathologisch gokker’. De term ‘waarschijnlijk’ isegevoegd omdat de SOGS een screeningsinstruremtes
geen volledige anamnese is afgenomen om de diagatiselogisch gokker te kunnen stellen. In dezelfde
terminologie wordt bij een SOGS3-4 wel gesprokem ean ‘mogelijk pathologisch gokker’(zie ook bijeady).
We zullen deze terminologie in dit rapport niet temen omdat deze de nodige verwarring kan oplevénete
DSM wordt ook wel gesproken van ‘gokverslaving'. télen in dit rapport de meer algemene term
kansspelverslaving hanteren. Indien specifiek geeefrd wordt aan de SOGS zullen we een aangepaste
terminologie bezigen. Een respondent die op de SB®GSneer items scoort wordt in dit onderzoek
gekwalificeerd als “probleemspeler” (synoniem vvemarschijnlijk kansspelverslaafde’). Bij een SO&&e
van 3 of 4 spreken we van “risicospeler”’(synoniesaon/mogelijk kansspelverslaafde’). Bij een SOG$+sc
van 0, 1 of 2 spreken we van een “recreatieve sp&aarnaast zijn er nog de mensen die helemaaigokken,
zij worden geclassificeerd als niet-speler. Vodrdrederzoek worden daarmee de volgende vier basipgn
onderscheiden:

« niet-spelers

e recreatieve spelers (SOGS 0,1,2)

e risicospelers (SOGS 3,4)

e probleemspelers (SOGS 5+)
VVoor sommige onderwerpen zullen in dit rapport elereatieve spelers nog verder worden opgespléatgeoep
SOGS 0 (no risk) en een groep SOGS 1,2 (low risk).

Om de SOGS te kunnen valideren is nog een twedddtsrgysmethode toegepast in het bevolkingsondkrzoe
denominee-technielRespondenten is gevraagd of zij personen in kishbuden kennem@mineexdie
kansspelverslaafd zijn en of deze verslaving adimgiheeft gegeven tot sociale en of financiéldfmen.
Ook is naar een aantal kenmerken vana®ineegevraagd zoals sekse en leeftijd. Op basis vaa gegevens
is eveneens een schatting gemaakt van het aantdpelverslaafden in Nederland. De schatting oz vas de
nominee-techniekormt een aanvulling op en relativering van deagtfig op basis van SOGS.

De respondenten is gevraagd naar hun deelnamdle&armsspelen waarvoor de overheid een vergunning
verleent zoals loterijen, krasloten, casinospeddsrpulette en blackjack), kansspelautomaten ewéeden op
paarden. Ook is gevraagd naar de deelname aarmaeh lkansspelen waarvoor geen vergunning wordt
verleend; bingh kansspelen op internet, het kaarten en weddegetin(buitenshuis), het deelnemen aan
sportpoules (voetbal, wielrennen, formule 1-rac€syens is de respondenten gevraagd of ze aanpaess
deelnemen waarvan zij weten dat het illegaal is.

! De SOGS is in het bevolkingsonderzoek afgenomarate respondenten die ooit aan een kansspel hetsmsgenomen.
2 Voor het organiseren van bingo wordt geen verqummerleend, er is wel een meldingsplicht.
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Face-to-face-interviews

Naast de bevolkingsenquéte is de aard van de kalmesglaving nader onderzocht aan de hand vantéatace-
interviews met recreatieve spelers, risicospelensrebleemspelers. Er zijn voor het onderzoek 45@-to-face-
interviews afgenomen. 126 geinterviewden zijn geeowvia de bevolkingsenquéte. Omdat in deze groep
relatief weinig mensen met een hoge SOGS-scorekwamnen, zijn daarna nog 324 respondenten gericht
geworven door middel van advertenties in dagblaaeap internet, contacten met hulpverlening, begoelan
locaties waar kansspelen aangeboden worden (Hallastho, amusementscentra, renbanen, drafcentra en
wedkantoren), flyeren bij verkooppunten van krasiatn in de horeca en volgens de sneeuwbalmetlzoait v
de netwerken van de onderzoekers, contactpersonesspondenten.

In de face-to-face-interviews is onder meer ingaggahet type kansspel en de locaties waar de mdspten
spelen. Ook de bestedingen aan kansspelen enatie ddarvan tot het inkomen zijn aan de orde gekom
Bovendien is de respondenten gevraagd naar dekiatiwigen in hun gokgedrag. Ten slotte zijn in het
interview ook de ervaringen van de respondenterverstavingspreventie en verslavingszorg aan de ord
gekomen.

De interviews duurden gemiddeld een uur. Recreat@elers waren in vijftig minuten door de vragehheen,
terwijl risico- en probleemspelers een uur en egartier nodig hadden.

Ten behoeve van de analyses is het databestandobygad. Interviews met respondenten die voortijdig
interview afbraken of die inconsistente antwoordawen zijn verwijderd. De analyses zijn uitgevoepdde 420
overgebleven bruikbare interviews.

Literatuur- en bronnenonderzoek

Voor dit onderzoek is zowel nationale als interoradile literatuur over kansspelverslaving bestudézed
bijlage 8). Het literatuuronderzoek is niet uiteutl. Zo zijn alleen publicaties van na 1986 gesate¥oor de
vragen naar aard en omvang van kansspelverslayihg literatuur vooral gebruikt om de resultateaen kader
te kunnen plaatsen en de uitkomsten ten aanziedevamvang te kunnen vergelijken met andere
omvangschattingen. Verder vormde de literatuurstdei basis voor het beleidsonderzoek. Daarbijks oo
gebruik gemaakt van recente parlementaire pubdisatn de Tweede Kamer (zie bijlage 9).

Interviews met sleutelinformanten, focusgroep en tbackronde

Voor de dataverzameling en analyse voor het oné&rmaar preventiebeleid is gebruik gemaakt vanrgiéve
onderzoeksmethoden. In eerste instantie is geproligevragen te beantwoorden met behulp van bettaan
bronnen (literatuur, dossiers, etc.), vervolgejs gdeutelinformanten uit de branche, de zorgsestovan
overheidsinstellingen geinterviewd. Om opheldetegrijgen over vragen die nog niet volledig ofeéagtrijdig
waren beantwoord is een focusgroep gehouden metaggal van de sleutelinformanten die blijk hadden
gegeven goed op de hoogte te zijn van de betredferaterie. Ten slotte is middels schriftelijke tgkoppeling
van de resultaten aan alle sleutelinformanten faeklgevraagd.

Analyse

Voor de analyses van de bevolkingsenquéte en éetdaface-interviews is gebruikgemaakt van SPS8.13m

tot profielen van spelers te komen en de risicais bepaalde kansspelen in kaart te brengen, dela@palyses
onder meer gebruik gemaakt van de CHAID-moduleS88S. CHAID staat vodhi Automatic Interaction
Detectoren is een exploratieve analysemethode. Met befarigCHAID kunnen predictoren worden vastgesteld
die het hebben van problemen met kansspelen vdlesp@ok zijn in bepaalde gevallen regressiearalys
toegepast om hypotheses of aannames te toetsen.

1.3  Opbouw van het rapport

In het nu volgende hoofdstuk wordt een schattirgegen van het aantal kansspelverslaafden in Neukea
wordt in hoofdstuk 3 de deelname aan kansspelashtmsn. De daaropvolgende hoofdstukken handelen ov
risicovolle kansspelen en risicovolle spelers. \d&gens komen ervaringen met preventie en hulpvieidesan
bod. Ten slotte wordt in hoofdstuk 7 ingegaan opnéaing van sleutelfiguren en experts over het Naddse
kansspelbeleid. Het rapport wordt afgesloten metsaenenvatting en conclusies.

De bijlagen bevatten, behalve tabellen en statl#i®ndersteuning van analyses, een uitgebreiésehbijving
van de gehanteerde methoden.
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Hoofdstuk 2  Kansspelverslaving: de omvang van hetrpbleem

Een van de hoofdvragen van het onderzoek is dgvraar de omvang van kansspelproblematiek in Nl
Hoeveel kansspelverslaafden zijn er? Uit het verezdjn een aantal schattingen bekend die uitgesieran
20.000 tot 140.000 kansspelverslaafden. De afgeltipe jaar is echter consensus ontstaan overagalavan
70.000. Dit aantal is gebaseerd op een onderzdek d894-1995 is uitgevoerd door Koeter en Van Bank
(Koeter e.a. 1996). Een nieuwe schatting van hetehkansspelverslaafden is dan ook dringend gawens

2.1  Aantal probleemspelers

Zoals in het vorige hoofdstuk beschreven, is irodiderzoek de omvang van de kansspelverslavingdeNand
geschat met behulp van de SOGS-methode. Daare§mndenten gevraagd of de items ooit op hen van
toepassing zijn geweest, en zo ja, of ze dat imfygelopen jaar ook waren. In het eerste gevakgpraen van
lifetimeprevalenti€LTP); in het tweede geval ovkrst year-of laatstejaarprevalentiéLJP), waarmee recente
probleemspelers in beeld zijn. Als uitgangspuntnamschatting van het aantal probleemspelers is de
laatstejaarprevalentie gehanteerd. Omdat de steekpiet volledig representatief is (op de variabdeeftijd,
sekse, opleiding, gezinsgrootte en etniciteit),deorin dit onderzoek steeds de gewogen gegevens
gepresenteerd (zie ook bijlage 3).

Uit de SOGS-analyse komt 0,3i%an de respondenten met een score van vijf of mearvoren als
probleemspelér Anders gezegd, één op de 330 inwoners van Nedevizn 16 jaar en ouder kan als
probleemspeler worden beschouwd. Gegeneralisearddeshele Nederlandse bevolking van 16 jaar eeroud
zou dat neerkomen op 40.000 probleemspelers. Vandieégelatief lage aantal zijn de betrouwbaarhe@lges
van de schatting vrij groot, waardoor het werkeligantal probleemspelers zal liggen tussen 21.0G9 ©00.
Bovengenoemde schatting betreft de laatstejaariergie@ Het gaat met andere woorden om recente
probleemspelers. Naast deze groep probleemspsglersen relatief grote groep respondenten (0, 286)
verklaart in het verleden problemen met kansspeldrebben gehad. Zij hebben de problemen blijkbaals
het hoofd weten te bieden en hun verslaving ofrigicovolle speelgedrag onder controle weten tigéni.
Gegeneraliseerd naar de hele Nederlandse bevdlkimgdit percentage van 0,72% neer op naar schattin
93.000 voormalig probleemspelers van 16 jaar emio(idssen de 64.000 en 123.000).

Indien we de recente probleemspelers en de exgeotdpelers bij elkaar optellen komen we uit op A33.
(tussen de 98.000 en 168.000) personen in Nededienubit problemen met kansspelen hebben gehad; da
1,0% van de bevolking.

Percentage van de Aantal in _ Marges
bevolking van 164 Nederland (bij een 95%
betrouwbaarheidsintervd)l)
Laatstejaarprevalentie Probleemspelers _
(SOGS5+) 0,31% 0,15%) 40.000 21.000 — 59.000
Ex- probleemspelers
(SOGS5+) 0,72% ¢0,22%) 93.000 64.000 — 123.000
Lifetimeprevalentie probleemspelers
(SOGS5+) 1,02% ¢0,27%) 133.000 98.000 — 168.000

2.2 Aantal risicospelers

Van probleemspelen is sprake bij een SOGS-scoreijfaxf meer; een SOGS-score van 3 of 4 wijst op
risicovol speelgedrag. Naast de 40.000 probleeragpkln een aanzienlijk deel van de respondensen al
risicospeler worden beschouwd; het betreft 0,59#%dearespondenten, hetgeen neerkomt op 76.000
risicospelers in Nederland. Met probleemspelemssitospelers bij elkaar, telt Nederland dus nahatting in
totaal 116.000 risicovolle deelnemers aan kansspele

% Tussen de 0,16% en 0,45% bij een 95% betrouwbigaihterval.
4 We gebruiken hier de term probleemspelen (enkaiesspelverslaving) omdat een SOGS5+ ook kan amtstaor problemen op andere
gebieden dan verslaving.
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Percentage van de Aantal in Marges
bevolking van 16+ Nederland (bij een 95%
betrouwbaarheidsinterval)
Laatstejaarprevalentie Risicospelers | 0,59% ¢0,20%) 76.000 50.000 - 103.000
(SOGS3-4)
Totaal probleemspelers en risicospelef,89% ¢0,25%) 116.000 84.000 — 149.000
SOGS3+ (LJP)

Figuur 1 Niet- spelers, recreatieve spelers, rispelers en probleemspelers in Nederland

Type speler (L))
Nooit gegokt
Recreatieve speler
Risicospeler
Probleemspeler

13% van de respondenten heeft nooit aan kansspge&genomen. Van de respondenten die wel ooit aan
kansspelen hebben deelgenomen heeft de overgreteleneeid daar nooit problemen mee gehad. Dit neemt
niet weg dat 40.000 inwoners van Nederland wel lprabn hebben met kansspelen en 93.000 hier probleme
mee hebben gehad, hetgeen toch als een belangrfjlepm moet worden gezien. Niet alleen voor de
kansspelverslaafde zelf maar ook voor zijn of ltkaacte omgeving, ouders, partners en kinderensiN#&naar
schatting 40.000 probleemspelers kunnen 76.000eneals risicospeler worden getypeerd. Een deelefarey
een kwart) van deze risicospelers is voormalig leernspeler, zij hebben hun problemen met kansspielels
onder controle gekregen. Voor een ander deel vaisidespelers zal de verslavingscarriere zich vergler
ontwikkelen.

2.3  Alternatieve schatting

Om een alternatieve schatting te kunnen maken gaadntal kansspelverslaafden in Nederland istin di
onderzoek naast SOGS een tweede methode toegapasigenaamde nomineetechniek. Daarbij is de
respondenten gevraagd of hun huisgenoten regelgaitiken en (mogelijk) kansspelverslaafd zijn. lta&b gaf
4% van de respondenten uit meerpersoonshuishoaderdat een huisgenoot regelmatig gokt, terwi%?2
van die respondenten aangaven dat die huisgenoge(ijk) kansspelverslaafd is.

Er bestaat de nodige onduidelijkheid in de weteagpklijke wereld over de manier waarop op gronddexe
gegevens tot een schatting gekomen kan wordenaetagehtal kansspelverslaafden. Zo is in het oneéérzan
Kingma (1993) de volgende redenering gehanteerge@fonen van de 7840 respondenten ‘'nomineerde’ een
kansspelverslaafde uit het eigen huishouden. Oepelahuishouden gemiddeld uit 2,9 personen beg@maden
60 van de 7840 x 2,9 personen kansspelverslaafddaj is 0,26% van de Nederlandse bevolking. Eitga
van 11,3 miljoen inwoners van 12-75 jaar kwam damrrop ongeveer 30.000 kansspelverslaafden in feder
In het onderzoek van Koeter e.a. kwam naar voréogléasis van de nomineetechniek 0,22% van denergo
van Amsterdam en 0,23% van de inwoners van Nootthhtb kansspelverslaafd is. Het verschil met de
prevalentie op basis van de SOGS-screener in Hdezenderzoek werd dermate groot geacht (dezekitle
een factor 10) dat uiteindelijk werd geconcludesgitide nomineetechniek waarschijnlijk tot een (rtigle)
onderschatting van de ‘werkelijke’ prevalentie kamsspelverslaving leidt (Koeter e.a. 1996). Dagnden drie
redenen voor aangevoerd. Ten eerste is de SOGE onderzoek alleen aan 12-35 jarigen afgenomasnijlte
de nomineetechniek op alle inwoners betrekkingth@eh tweede leidt de SOGS, ondanks zijn goede
psychometrische eigenschappen, vaak tot een owattisch De derde reden die werd aangevoerd is dat
alleenstaanden bij toepassing van de nomineetdchaiten beschouwing blijven.

® Een kenmerk van de SOGS is dat deze screenartaverschatting van het werkelijke aantal kansspslhafden leidt. Dit komt omdat
de sensitiviteit van de SOGS hoog is (er zijn wefout-negatieven) en de specificiteit relatiefddeelatief veel fout-positieven). Bij lage
prevalenties als bij kansspelverslaving leidt egdratting op basis van deze screener tot een owatsahvan de werkelijke prevalentie.
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Onderschatting nomineetechniek

Een ander probleem bij toepassing van de nomineatgcis dat kansspelverslaafden hun gokken vaak
verborgen (proberen) te houden voor hun directeesing. Toepassing van de nomineetechniek leidbdis
om die reden tot een onderschatting van het akatesispelverslaafden. In het onderzoek van Kingnratwo
verondersteld dat de schatting om die reden eamtteklevert van 10%. Dit percentage is echter niet
onderbouwd en zou ook hoger of lager kunnen liggen.

Als we dezelfde redenering uit het onderzoek vargKia en Koeter ook voor dit onderzoek hanteren kone
op ongeveer 8.300 kansspelverslaafden uit. Inltataalen door de 5.575 respondenten 11 personen
‘genomineerd'. Met een gemiddelde omvang van eishduden van 3,1 personen levert dat een coéfficign
van 0,06%. Op bijna 13 miljoen inwoners van 12&&r j(of 16 jaar en ouder) zou dat neerkomen opwagge
8.300 kansspelverslaafden in Nederland.

Alleenstaanden kunnen niet worden genomineerd

In onderstaande is een alternatieve berekeningsgéhanteerd om op basis van de nomineetechnieknot
schatting van het aantal kansspelverslaafden tekom

Zoals gezegd kent de redenering en berekeningsdigze de onderzoeken van Kingma en Koeter worden
gehanteerd een belangrijke tekortkoming. Er woedingrekening gehouden met het gegeven dat alleexsta
niet als nominee kunnen worden genoemd. Zij blijsgmoepassing van de nomineetechniek dus buiten
beschouwing. Dat zou op zich geen probleem zijkatsspelverslaving onder alleenstaanden evenwasak
zou komen als onder personen uit meerpersoonstugishse. Op grond van het bevolkingsonderzoek weeen w
echter dat kansspelproblematiek bij alleenstaamekar voorkomt dan bij personen uit
meerpersoonshuishoudens: 0,58% van de alleensta@ndls probleemspeler getypeerd, terwijl dat vid@B%
van de respondenten uit meerpersoonshuishoudedts gkl we de schatting voor alleenstaanden opshasi

de SOGS generaliseren naar de Nederlandse bevalindat neerkomen op ongeveer 15.000 alleenstaande
probleemspelers (0,58% van 2,5 miljoen alleensiandn 16 jaar en oudr

Verhouding tot aantal mogelijke nominees

Een ander punt van discussie bij de door Kingmauwglele nomineetechniek is dat niet het aantal mipgel
nominees als uitgangspunt bij de berekening woedbgen maar het aantal respondenten vermenigvutaégd
de gemiddelde gezinsgrootte.

Omdat in het onderhavige onderzoek de grootte eahtiishouden van de respondenten bekend is, kahato
aantal nominees worden bepaald waarover de resptmdeen uitspraak konden déedit de berekening bleek
dat de (4493) respondenten uit meerpersoonshuisheud totaal over 9242 personen uit hun huishoeden
uitspraak konden doen. Dit is dus exclusief de 443pondenten zelf en de 1035 respondenten denatkand
zijn.

In totaal werden zoals gezegd 11 nominees uitigehéuishouden genoemd, hetgeen 0,12% van hetlaant
mogelijke nominees uit meerpersoonshuishouderdssve het percentage nominees generaliseren eaar d
meerpersoonshuishoudens van de Nederlandse bayd&mzou dat neerkomen opgeveer 12.000
probleemspelers.

Een gecombineerde schatting op basis van de noraaiegek (voor de personen uit meerpersoonshuigns)d
en de SOGS (voor alleenstaanden) komt daarmee tti@.000 kansspelverslaafden in Nederland (12.000
nominees en 15.000 alleenstaande probleemspelerds hierboven uiteengezet, is dit een ondersogattiet
getal kan gezien worden als bodemschatting.

2.4 Eerdere schattingen lopen uiteen

Hoe verhoudt zich nu de schatting van 40.000 pesbépelers%19.000) die op basis van de SOGS en de
bodemschatting van 27.000 probleemspelers die sig san de nhomineetechniek tot stand is gekomen tot
schattingen uit eerder onderzoek? Eerdere schettingn het aantal probleemspelers of kansspeladdsia in
Nederland waren zeer divers en schommelden tuss20.600 en 140.000 (uitgaande van 13 miljoen nmense
boven de 16 jaar is dat tussen de 0,15% en 1,1%e/éevolking). Een probleem bij onderlinge veljgiig

van deze schattingen is dat zij niet op dezelfdeiendot stand zijn gekomen. Daarom behandelenenst ee
verschillende schattingsmethoden.

Schatting op basis van buitenlandse prevalenties

® Uit gegevens van het CBS blijkt dat ongeveer 2@% de Nederlandse bevolking van 16 jaar en outkeraitaand is (een
éénpersoonshuishouden vormt).

" Dit aantal is gebaseerd op aantal mogelijke noesima is afhankelijk van het aantal personen irheeshouden: de 1794 respondenten uit
tweepersoonshuishoudens, kunnen maximaal 1794 eeslienoemen; de 933 respondenten uit een huishdatlait drie personen
bestaat, kunnen 2*933 nominees benoemen, et cetera.
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In 1986 maakte Fonteijn een schatting van het Akatesspelverslaafden in Nederland op basis van een
bevolkingsonderzoek van de National Gambling Corsimisdat in 1974 in de Verenigde Staten is uitgevoe
In 0,77% zou een pathologisch gokker (probleemspsthuilen, terwijl deze eigenschap bij 2,6% ‘otentie’
aanwezig was (risicospeler). Dit percentage vaii%, & vervolgens gebruikt om tot een schattinghetnaantal
pathologische gokkers in Nederland te komen. Datlen er volgens de onderzoekers 100.000 moeten zijn
(Fonteijn, 1986). Er werd daarbij geen rekeningogelen met het feit dat de steekproef in de VSersgnen
bestond van 18 jaar en ouder. Een correctie zokomeen op 75.000 kansspelverslaafden in Nederland
(Oudshoorn e.a., 1988). Het blijft de vraag of agib van onderzoek in de VS een schatting vanamai
kansspelverslaafden in Nederland gemaakt mag worden

Schatting op basis van probleemspelers onder cheirmekers

De eerdergenoemde bovengrens van 140.000 kansspahfden in Nederland is gebaseerd op een sajpattin
van Wagenaar (1988) dat 20% van de casinobezopkarkematisch speler zou zijn. Generalisatie naar d
Nederlandse bevolking kwam destijds neer op 140Ka08spelverslaafden in Nederland. In 2000 is tieor
CVO een onderzoek verricht naar problematisch geeeag onder bezoekers van Holland Casino wadegkb
dat 2,2% van de bezoekers problemen met kanssfearsOGS5+) had. Uitgaande van 1,8 miljoen bezseke
van Holland Casino dat jaar, zou dat neerkomen0o@0® probleemspelers (de Bruin e.a. 2001).

Schatting op basis van registraties van hulpvergni

Schattingen van het aantal kansspelverslaafdemalrwel gebaseerd op het aantal hulpzoekers bij de
Consultatiebureaus voor Alcohol & Drugs (de CADfdrestellingen voor de Verslavingszorg). Er wercda
uitgegaan van de aanname dat 5% tot 10% van déeprobpelers hulp zou zoeken. In 1987 waren er aegev
1000 cliénten met kansspelproblematiek bij de CABgeschreven. Op basis hiervan kwamen Hermkens e.a
(1988) tot een schatting van het aantal kanssaafden in Nederland van tien tot twintig duizend.

Figuur 2 Aantal ingeschreven gokcliénten in de katisgszorg
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Als we de veronderstelling dat 5% tot 10% van dibf@emspelers hulp zoekt doortrekken, zou dat hiebr
piekjaar 1993 betekenen dat er tussen de 60.00@@000 probleemspelers in Nederland waren. ||
daarna zou het aantal probleemspelers op grondesmmethode gestaag afnemen. In 2003 is het aantal
ingeschreven gokcliénten voor het eerst in 10\asar licht gestegen (met 7%) naar 2.820. Volgeosme
berichten uit de verslavingszorg (de Volkskrana& voor 2004 het aantal gokcliénten gestegen &gt Dat
zou volgens deze schattingsmethodiek voor 200&aoe®mn op 28.000 tot 56.000 probleemspelers in Napaigr
en voor 2004 op 30.000 tot 61.000 probleemspedlsse schattingsmethodiek levert derhalve een \igdgaar
aantal probleemspelers op als in dit onderzoekvsigden (tussen de 21.000 en 59.000).

Schatting op basis van bevolkingsonderzoek in dederNederland
Andere schattingen van het aantal kansspelvergaafdNederland zijn gebaseerd op bevolkingsonedriro
een deel van Nederland, zoals in Nijmegen en Devédanssens e.a. 1989) en in Noord Holland (Kaeter
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1996a). In het onderzoek in Deventer en Nijmegerl\een respondent als ‘overmatig gokker’ gezienngan
hij meer dan 25% van zijn inkomen aan gokken besieeGevonden prevalenties werden gegeneraliseard n
de Nederlandse bevolking op basis van inwonersibemt®it leverde een schatting op van 75.000 otige
gokkers in Nederland. In het onderzoek in Noordkha werd naast dit inkomenscriterium (dat als niet
bruikbaar werd beschouwd) de SOGS gebruikt alsinsatment. Volgens het Noord-Hollandse onderzoek
zouden er in heel Nederland naar schatting 99.@088dpelverslaafden zijn (173.000 inclusief risiedsys). In
een vervolgstudie is deze schatting bijgesteld@pP@® tot 65.000 kansspelverslaafden in NederlKoéter e.a.
1996b). In de jaren daarna is mede op basis vam stadie consensus ontstaan over een aantal v@d070.
kansspelverslaafden in Nederland.

Schatting met behulp van de nomineetechniek

In 1990 is door Kingma e.a. een grootschalig bemghbonderzoek uitgevoerd waarbij het meetinstrumesit
op zelfrapportage was gebaseerd (zoals bij de S&G®t 25%-criterium) maar op rapportage door arder
(Kingma 1993). Op basis van deze zogenaamde notagtegek is het aantal probleemgokkers in Nedertgnd
30.000 geschat. Bij 21.000 personen zou dit taenfoiéle en/of sociale problemen hebben geleid begeft

hier volgens de onderzoekers een bodemschattings et aantal kansspelverslaafden waarvan metijiezl
zekerheid kan worden gesteld dat zij door huisgem@t)erkend en ook gemeld zijn.

2.5  Vergelijking van de schattingen
In de onderstaande tabel zijn de gemiddelden vdnettdesproken schattingen per tijdvak weergegeven

Tabel 2 Schattingen van het aantal kansspelverdarin Nederland.

kansspelverggg}glarOp basis van Inclusief risicospelers
in Nederland (SOGS3+)

1986
(Oudshoorn, 1988) 75.000( SOGS (VS, 1974) 250.000
1988 5% tot 10% zoekt hulp bij de
(Hermkens e.a. 1988) 10.000 - 20.00 verslavingszorg
1989 75.000 >25% inkomen aan gokken besteed
(Janssens e.a.) ) (Nijmegen & Deventer)
%}g?]zma) 30.000| Nomineetechniek (Nederland)
%23;;932 19962 99.000| SOGS (Noord-Holland) 173.0do
%23;;932 1996b) 50.000-65.000 SOGS (Noord-Holland)
2004
(de Bruin e.a. 2005) Onderhavig 40.000[ SOGS (Nederland) 116.000|
onderzoek

De schatting van 40.000 probleemspelers in Nededié uit onderhavig onderzoek voortkomt ligt lagan de
schatting van het Noord-Hollandse onderzoek uitldi@ eveneens op basis van de SOGS tot stanéasnga.
Een mogelijke verklaring voor dit verschil is dattlonderzoek uit 1996 gebaseerd is op een
bevolkingsonderzoek in Amsterdam en de rest varrédbiolland. In onderhavig (landelijk uitgevoerd)
bevolkingsonderzoek is gebleken dat het aandegleemspelers in Noord-Holland significhhbger ligt
(0,89%) dan in de andere regio’s van Nederland)@®)2 Een oorzaak voor deze hogere prevalentiesijfer
Noord-Holland is moeilijk te geven. Mogelijk dat Aterdam een bepaalde aantrekkingkracht heeft op
kansspelverslaafden net zoals het dat bijvoorbagldrugverslaafden, mensen met psychische problemen
kunstenaars heeft. Gevolg hiervan is wel dat ekat8ng van het aantal kansspelverslaafden op basis
onderzoek in Amsterdam en Noord-Holland tot eerrsohatting zal leiden. De verschillen met dit ozdek
kunnen dus deels verklaard worden door een velsctisteekproefkader. In de vervolgstudie van Kuoisthet
aantal kansspelverslaafden naar beneden bijgestatd50.000 tot 65.000. In onderhavig landelijkemadek
Zijn marges gevonden die tussen de 21.000 en G%difen.

Verklaring voor een mogelijke reéle daling

Een andere verklaring voor de lage schatting vamadwetal kansspelverslaafden in dit onderzoek paichte
van het onderzoek in Noord-Holland uit 1994-1985]at het aantal kansspelverslaafden daadwerkelijk
afgenomen.

Er zijn verschillende redenen denkbaar waaromalzau kunnen zijn.

8 pearson Chi-kwadraat = 10,88 , df = 1, p = 0,001.
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We zouden kunnen veronderstellen dat in de afgal@fgaar het preventiebeleid van de kansspelbeanijin
vruchten begint af te werpen. Deze hypothese wirdéstigd door het feit dat in de afgelopen jateads meer
risicospelers en probleemspelers een vrijwilligeeterbod of bezoekbeperking bij Holland Casindoeeb
aangevraagd (de Bruin e.a., 2001). Ook de ontwiikggeh in het preventiebeleid van de amusementscentde
verscherpte toegangscontrole zou aan een dalinpetaaantal risicospelers en probleemspelers biggeth
kunnen hebben.

Een andere mogelijke verklaring voor een eventafflame van het aantal probleemspelers heeft bétgekk
de maatregelen die sinds 1990 op gemeentelijk niteaontwikkeling zijn gekomen. Vanaf dat momeijt z
gemeenten in toenemende mate kansspelautomats laigdrempelige horeca (snackbar, sportkantine et
cetera) gaan weren. In 2000 is dit landelijk bélgielwvorden (Speelautomatenbesluit, 2000). Doordanarae
jongeren niet meer — veelal terloops — in aanrakorgen met kansspelautomaten, lopen zij mogelijkdier
risico om in een verslavingsprobleem te belanden.

Aantal hulpzoekers afgenomen

Opmerkelijk is wel dat de schatting van 40.000 preimspelers in Nederland in overeenstemming lijt de
trend die we bij de Instellingen voor de Verslagngrg hebben gezien; een sinds 1994 gestage afraantest
aantal mensen dat hulp zoekt bij de beroepshukpvieiy. Er van uitgaande dat 7,5% (tussen de 5%0%) Yan
de probleemspelers hulp zoekt en wetende dat2808 2.820 mensen als gokcliént stonden ingeschigiye
een Instelling voor de Verslavingszorg (LADIS) ztat neerkomen op ongeveer 38.000 (tussen de 28.000
56.000) probleemspelers in Nederland, een aantaiclat bij het in onderhavig onderzoek gevondemtadigt.

Buitenlandse studies

Ook vergeleken met buitenlandse studies naar l@wkamen van kansspelproblematiek (met de SOGSHealt
schatting van 0,3% die in dit onderzoek is gevonedatief laag uit. Met name vergeleken met recenidies
uit de V.S. waar percentages SOGS 5+ (LJP) zijogaen die rond de 2% uitkomen. In Scandinavischdda
als Zweden en Noorwegen zijn prevalentiecijfers kamsspelverslaving gevonden die beduidend lagget
en meer met de Nederlandse situatie overeenstemmen.

Tabel 3 Aandeel probleemspelers (SOGS 5+) en spiglers in het buitenland

Jaar Land Probleemspelers Risicospelers Probleemspelers Risicospelers
SOGS 5+ (LYP) SOGS 3-4 (LYP) SOGS 5+ (LTP) SOGS 3-4 (LTP)
gggg)(de Bruin €-a. | \ederland 0,30% 0,59% 1,0% 1,5%
é‘;ﬁég‘gg"gg)&‘” Noorwegen 0,3% (NODS) 0,4% 0,6% 0,8%
2003 (Goétestam) Noorwegen (18+) 0,15% 0,45%
2002 (Volberg) Verenigde Staten 1,28%
2002 (Welte) Verenigde Staten 1,7% (DIS)
2001 (Volberg) Zweden 0,6% 1,4% 1,2% 2.7%
2000 (Cox) Canada 2,6% (spelers,LJ) 3,0%
2000 (Jacques) Hull, Canada 1,1%-1,8% (tO-t1] 220886 2,2%-3,3% 3,3%-7,8%
2000 (Jacques) Quebec, Canada 0,9%-0,5% (t0-f1) 1%-2,7% 2,2%-2,9% 3,4%-4,4%
1998 (NORC) Verenigde Staten 1,9% 3,6% 4,0% 7,5%
1996 (Ladouceur) Canada (18+) 2,1% 2,4%
1989 (Ladouceur) Canada (18+) 1,2% 2,1%

2.6 Resumé

Samenvattend kunnen we stellen dat er naar sapdthi®00 (tussen 21.000 en 59.000) recente probjeslers
in Nederland zijn. Een bijna twee keer zo grootl §&€.000) kan als risicospeler worden beschouwtleéh
alternatieve schatting op basis van de nomineeteklomt een aantal van 27.000 kansspelverslaafdan
voren. Dit aantal kan als een bodemschatting wogéeien.

Het aantal probleemspelers in Nederland ligt laiger wel werd aangenomen. Sinds 1995 werd veromditrst
dat er zo’n 70.000 gokverslaafden in Nederland eaudjn. Vanwege het ontbreken van vervolgonderzoelt
aantal van 70.000 lange tijd blijven bestaan.

Hoewel over de tussenliggende periode 1996-2008 gegevens uit bevolkingsonderzoek beschikbaarigijn
de schatting van 70.000 anno 1995 en de schatingl©.000 anno 2004 in overeenstemming met de thend
we bij de hulpverlening zien. Halverwege de jaregemtig (1994) zien we bij de hulpverlening eertaps
afname van het aantal hulpzoekers. In 1994 zochien6.000 mensen hulp bij de verslavingszorg. ABB03

° De gewijzigde wet trad per 1-1-2002 in werking
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waren dat er nog 2.800. Overigens is in 2003 hatahhulpzoekers voor het eerst sinds lange tigtagen (met
7% t.0.v. 2002). Ook in 2004 is stijging van hentahhulpzoekers (met 8%) geregistreerd.

Zowel gegevens uit de hulpverlening als gegeverniseaviolkingsonderzoek duiden er op dat het aantal
kansspelverslaafden de afgelopen 10 jaar is afgenowoor een mogelijke afname van het aantal
probleemspelers zijn een aantal oorzaken aan tenyide afname van het aantal kansspelverslaatdehet
gevolg zijn geweest van het overheidsbeleid omsgaiautomaten uit laagdrempelige horecagelegenheden
(snackbar, sportkantine) te weren. De mogelijkai van het aantal probleemspelers kan ook hetgeiyo
geweest van het preventiebeleid van zowel Hollaasir® als de amusementscentra. Dat is sinds begin j
negentig aanzienlijk verbeterd en begint mogelgktvruchten af te werpen. Een andere mogelijkeasing
voor de afname van het aantal probleemspelerd setieleereffect is opgetreden. Sinds de introduah de
gelduitkerende kansspelautomaten in 1986 hebbderspmeter leren omgaan met de risico’s van deze
automaten en is mogelijk de sociale controle enhta@arheid van kansspelproblemen vergroot. Diefésst is
vergelijkbaar met alcoholgebruik en -misbruik; maate het gebruik van alcohol meer wijdverbreid en
geaccepteerd is, leren drinkers beter met de ise@d@an om te gaan.

Vergeleken met een aantal buitenlandse studie€énada, de V.S.) ligt het aandeel probleemspiglers
Nederland relatief gezien laag. De gevonden peagestprobleemspelers zijn wel meer in overeenstegimi
met vergelijkbare studies die in Scandinavié zijgavoerd. Nader onderzoek naar de oorzaken voor de
verschillen tussen de landen zou hier gewenst zijn.
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Hoofdstuk 3  Deelname en deelnemers aan kansspelen

In het vorige hoofdstuk is uiteengezet hoeveel le@ispelers Nederland naar schatting telt. Niet all
kansspelers zijn echter probleemspelers, en néekahsspelen zijn even verslavend. Om tot eenageraerd
beeld te komen van de aard van kansspelen en klersps het allereerst van belang na te gaarlkesmate
aan de verschillende kansspelen wordt deelgenomédnar wie.

In dit hoofdstuk gaan we hierop in. Vooral lotenijelijken populair, gevolgd door kansspelautomakeasloten
en casinospelen. Aan krasloten en loterijen doeameraen vrouwen in gelijke mate mee, terwijl
speelautomaten en casinospelen vooral een manmgaEhegenheid zijn. Aan loterijen wordt met name
deelgenomen door dertigplussers. Speelautomateardagen trekken vooral jonge, ongehuwde, gemiddeld
opgeleide autochtone mannen. Bij de casinospetanwé meer hoger opgeleiden.

In totaal hebben 5575 personen deelgenomen admehetkingsonderzoek. Onderstaand is een overzicht
gegeven van de deelname aan de kansspelen waargasraagd. Daarbij zijn ddetimeprevalentie (LTR)de
laatstejaarprevalentie (LJR)n delaatstemaandprevalentie (LMBhderscheiden. Omdat de steekproef niet
volledig representatief is op de variabelen lesftiiekse, opleiding, gezinsgrootte en etniciteitdea in dit
hoofdstuk steeds de gewogen gegevens geprese(ziebijlage 3).

In het bevolkingsonderzoek, zijn net als bij decféa-face-interviews zeven categorieén kansspelen
onderscheiden (en een restcategorie ‘overige kalessh Als eerste zijn de kansspelen onderscheidearvoor
de overheid vergunning€hverleent. Dit leverde de volgende kansspeltyperiatgrijen, krasloten,
kansspelautomaten, casinospelen, het wedden ogepéaersen. Hoewel de Nederlandse overheid daar gee
vergunning voor verleent, zijn via internet aangiokansspelen als zesde categorie opgenomenevdsde
categorie zijn de ‘illegale kansspelen’ toegevoedjdrbij is de respondenten niet gevraagd of zeilegale
kansspelen meedoen maar of ze aan kansspelenmealm@arvan ze wéten dat het illegaal is. Bij de
beschrijving van laatstejaarprevalenties is decadsgorie ‘overige kansspelen’ verder opgesplit&tingo, het
meedoen aan sportpoules en het (buitenshuis) keemtdobbelen om geld.

Tabel 4 Prevalentiecijfers voor deelname aan kaglesp

Lifetimeprevalentie | Laatstejaarprevalentie | Laatstemaandprevalentie

LTP LIP LMP
Loterijen 76,2 60,1 49,8
Krasloten 31,0 12,4 59
Kansspelautomaten 35|2 9.3 3,7
Casinospeléen 23,7 4,4 1,0
Wedden op paarden 4{4 0,5 Q,1
llegale kansspeléh 3,9 0,6 0.4
Kansspelen via internet 14 0{9 g,3
Kaarten of dobbelen n.jg. 6/5 np.
Bingo n.b. 8,4 n.b
Sportpoules n.b 9,0 n.kp.
Anders n.b. 0,7 n.bl

Zoals eerder al bleek zijn loterijen verreweg regydairst: 76% van de respondenten heeft ooit aariaerij
deelgenomen. Kansspelautomaten nemen een tweede ipta35% heeft daar ooit op gespeeld. Ook kraslo
en casinospelen zijn kansspelen waaraan dooreflat| respondenten wordt deelgenomen: een deslesdn
de Nederlandse bevolking heeft ooit krasloten gekaen kwart heeft ooit aan casinospelen meegedaan
de andere kansspelen is door een veel kleinervdeale bevolking deelgenomen. 4% heeft ooit opdeaar
gewed, eveneens 4% heeft ooit aan een illegaatpahdeelgenomen.

%1n het geval illegale kansspelen wordt door de'teiel juist geen vergunning verleend. Ook kansspeite internet mogen juist niet door
Nederlandse aanbieders worden aangeboden.

™ Het betreft hier uitsluitend de deelname aan dakkeristieke casinotafelspelen als roulette, iaken niet het spelen op
kansspelautomaten die in casino’s staan opgesteld.

2 De respondent is gevraagd of zij aan kansspelebdmedeelgenomen waarvan ze weten dat dit illégak principe is ook het aanbieden
van kansspelen via internet in Nederland illegaeg] mensen zijn hier echter niet van op de hoegtleebben dit niet als illegaal benoemd.

CVO 2005 22



3.1 Deelnameschattingen in ander onderzoek

Deelname aan kansspelen is van alle tijden. H¥drisook interessant om na te gaan of er in de deopijd
veranderingen waarneembaar zijn in de deelnam&a@spelen. In deze en de volgende paragrafen
onderzoeken we hoe bovengenoemde prevalentieciid@rsde onderscheiden kansspelen zich verhoudetieto
in eerder onderzoek. Landelijk onderzoek naar deetnaan kansspelen is echter schaars waardoor de
vergelijking beperkt blijft tot drie studies.

1. Een landelijk onderzoek onder de Nederlandselkigng van 18 jaar en ouder (Hermkens & Kok,
1986)

Een landelijk onderzoek onder de Nederlandselkieg van 12 jaar en ouder (Kingma, 1993)

Een regionaal onderzoek in Amsterdam en NooridaHg onder de bevolking van 12-35 jaar (Koeter
& van den Brink, 1996).

2.
3.

Hoewel de uitkomsten van deze onderzoeken op epaaiten vergelijkbaar zijn met de uitkomsten van
onderhavige onderzoek, is voorzichtigheid gebodetebinterpretatie ervan, omdat het steekproefkatgeen
enkel onderzoek dezelfde is. In de eerste studitabehet steekproefkader uit de Nederlandse biegollan 18
jaar en ouder. De tweede studie is gebaseerd ogteekproef uit de Nederlandse bevolking van 1Pgaa
ouder. Het derde onderzoek was een regionale sbadier 12- tot 35-jarigen in de provincie Noord-ldot.
Het steekproefkader in het onderhavige onderzostabteuit de Nederlandse bevolking van 16 jaarugieio

Lifetimeprevalenties 1986/2004
In het onderzoek van Hermkens & Kok uit 1986 isluitend de lifetimeprevalentie van een aantal &peken
bepaald. Deze zijn in onderstaande tabel met egni€prevalentiecijfers uit onderhavig onderzoetgeteken.

Tabel 5 Lifetimeprevalenties kansspelen 1986 ed 200

LTP 1986 LTP 2004

Bevolking 18+ Bevolking 16+

(Hermkens e.a. 1986) | (de Bruin e.a. 2005
Loterijen 80% 76%
Krasloten - 31%
Kansspelautomaten (KSA) np. 35%
KSA horeca (laag en hoog) 21%
KSA amusementscentra 7P n.b.
Casino 14% n.b.
Casinospelen 24%
Wedden op paarden 5%-8% 4%
llegale kansspelen 12% (alleen illegale lofto) 4%
Kansspelen via internet - 1%

Voor wat betreft de deelname aan loterijen lijktear opzichte van 1986 niet veel te zijn veranderd.986 had
80% van de bevolking van 18 jaar en ouder ooitegamnloterij deelgenomen. In onderhavig onderzoakll€o
bevolking van 16 jaar en ouder) ligt de lifetimegkentie voor loterijen op 76%. Als we de lifetimepalentie
voor loterijen alleen voor de bevolking van 18 jaarouder bepalengemt dit percentage toe tot 79%. Zoals we
ook later nog zullen zien, nemen jongeren (jonger 80 jaar) over het algemeen minder vaak deeloaarjen
dan ouderen (30+).

Krasloten en kansspelen via internet bestonde88&®6 hog niet, zodat op dit punt vergelijking met he
onderzoek uit 2004 niet mogelijk is. Een vergelfifkitussen de twee onderzoeken die wel - zij hetemigie
voorzichtigheid - mogelijk is, is die op basis \@dgelname (ooit) aan kansspelautomaten. In het poelervan
Hermkens & Kok is echter gevraagd naar de lifetifteelname aan kansspelautomaten in de horeca edeaaar
lifetime deelname in de amusementscentra. In oadertonderzoek is alleen gevraagd naar de lifetime
deelname van kansspelautomaten en is de uitsplitsiar locaties alleen voor de deelname van hetagfgn
jaar gemaakt. Evengoed blijkt dat in 1986 ruim e@¢fde van de bevolking (21%) ooit op een kansspiimaat
in de horeca had gespeeld en 7% dat ooit op eessjalautomaat in een amusementscentrum had gedaan.
onderhavig onderzoek geeft 35% van de respondertan ooit op een fruitautomaat te hebben gespbilis
inclusief het spelen op een kansspelautomaat opratacaties zoals bijvoorbeeld in het casinogh h

3 Als we alleen de respondenten van 18 jaar en aegteen blijft dit percentage gelijk (35%).
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buitenland of op een camping. Hoewel dus sprakevan een groeiend aantal speldifsetime) op
kansspelautomaten kan dit op grond van het besatgkinateriaal niet eenduidig worden geconcludeerd.
Ook de gegevens omtrent casinobezoek zijn nietejefeegelijkbaar. Bij Hermkens & Kok is mensen geagd
of zij ooit een casino hadden bezocht; in het odmaldge onderzoek was de vraag of respondenterhadiden
deelgenomen aan casinospéfdmulette, blackjack et cetera). Het verschilem erin dat niet iedereen die een
casino bezoekt ook speelt. Het aantal casinobermekéaltijd hoger liggen dan het aantal speleieein casino.
In het onderzoek van Hermkens & Kok bleek 14% eeit casino te hebben bezocht. Uit onderhavig ondkrz
komt naar voren dat 24% (25% van de respondented&gaar en ouder) ooit aan casinospelen (ex¢lusie
fruitautomaten) heeft deelgenomen. De conclusiktissgerechtvaardigd dat er sprake is van een taenarde
loop van de jaren hebben steeds meer mensen deaaefyet casino (lees: Holland Casino) weten téerinDit
is vermoedelijk het gevolg geweest van de uitbngjdian het aantal casino’s. In 1986 waren er @fftigingen
van Holland Casino; anno 2004 zijn dat er zevenrmee

Hoewel ook in 1986 maar een beperkt deel van delkieg ooit naar een paardenrenbaan of drafcentrum
(5,2%) of wedkantoor (3,0%) was geweest, lijkt ékahgstelling voor deze ‘tak van sport’ tanenden@2004
geeft 4% van de respondenten aan ooit op paardezbteen gewed

De vergelijking met het onderzoek van Hermkens ek Kat de conclusie toe dat het deel van de banglikat
ooit aan een loterij heeft deelgenomen ten opzieate1 986 niet of nauwelijks is veranderd en roadd% ligt.
Hiermee is overigens nog niets gezegd over de émtipiwaarmee aan die loterijen wordt deelgenomen.
Voor wat betreft de deelname aan kansspelautorkataren op grond van de vergelijking tussen dit onalek
en dat uit 1986 geen eenduidige conclusies word&oldgken. Hoewel sprake lijkt te zijn van een toeaavan
het aandeel mensen dat ooit op een fruitautoma#it geespeeld, kan deze conclusie niet worden delstga
grond van de beschikbare gegevens. Een vergelijidnglit onderzoek met dat uit 1986 leert wel gaske is
van een groeiend aantal mensen dat ooit een dasauzht. In 1986 bedroeg dat 14%, anno 2004 kamt di
percentage op 25% uit. Het ligt voor de hand daititteeiding van het aantal vestigingen van Holl&@asino
heeft geleid tot een toename van het aantal metedesr ging spelen.

Laatstejaarprevalenties 1993/1994/2004

In de twee andere onderzoeken naar deelname asspieden, is respondenten gevraagd naar hun spesiged
het afgelopen jaar. In onderstaande tabel zijradtsiejaarprevalenties van de diverse kansspelemyageven
zoals die in 1993 door Kingma en in 1994 door Ko&tgan den Brink zijn gevonden, en vergeleken det
gegevens die in dit onderzoek naar voren zijn geom

Tabel 6 Laatstejaarprevalenties 1993,1994, 2004

LJP 1993 LJIP 1994 LJP 2004
Nederlandse bevolking | Bevolking Noord-Holland | Nederlandse bevolking
12 jaar en ouder 12-35 jaar 16 jaar en ouder
(Kingma, 1993) (Koeter e.a. 1996) (de Bruin e.a. 2005)

Loterijen 47% 38% 60%

Krasloten 22% 12%

Kansspelautomaten 7% 19% 9%

Casinospelen 4% 12% 4%

Wedden op paarden <1% 1% 0,5%

Kaarten buitenshuis 5% 7%

Bingo 2% 4% 8%

Gokker 51% 55% 72%

Vergelijking van de onderzoeksresultaten met deee tstudies levert een aantal interessante begediap.

Zo laten de totaalpercentages zien dat in 1993 ¥¥e respondenten van 12 jaar en ouder te keyafdret
afgelopen jaar te hebben gegokt. In 1994 bedraguedientage onder de 12-35 jarigen in Noord-Hdlla5%.
Anno 2004 zegt 72% van de respondenten van 1@&jaaudel’ het afgelopen jaar te hebben deelgenomen aan
enig kansspel. Dit lijkt een aanmerkelijke toena¥ive. dienen echter ook hier beducht te zijn op \eltsn die

4 0ok hier is alleen voor de laatstejaarprevalesgie uitsplitsing naar locatie gemaakt. Op basisdeminame aan kansspelautomaten en
casinospelen in Holland Casino kan de laatstejaagtentie voor het bezoeken van Holland Casino amofzkpaald.

5 0ok hier zijn de gegevens niet geheel vergelijklomadat Hermkens en Kok onderscheid maken tussendtlen op paarden op een
renbaan (5,2% LTP) en het buiten de baan weddeaagen (3,0% LTP). In het onderzoek wordt geemimglgedaan over de mate van
overlap van deze twee activiteiten.

6 68% van de respondenten van 16-35 jaar had hefoafen gegok.
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als gevolg van de diverse steekproefkaders totlstiaim gekomen. Ook bestaan verschillen in de peci
vraagstelling. Hieronder worden de uitkomsten @arsspel besproken.

Loterijen

Het is waarschijnlijk dat de grote verschillen erssle onderzoeken voor wat betreft de deelnaméetn
afgelopen jaar aan loterijen, voor een belangij&ldvorden bepaald door de verschillen in de
steekproeftrekking. Het onderzoek uit 1994 in Nedalland (Koeter, e.a., 1996) is uitgevoerd ond235
jarigen, terwijl het andere landelijke onderzoek1993 (Kingma, e.a., 1993) onder de bevolking Y2faar en
ouder is uitgevoerd. Jongeren nemen minder vadkadedoterijen dan ouderen. Uit onderhavig ondekzo
blijkt bijvoorbeeld dat 47% van 16-35 jarigen higedopen jaar aan een loterij had deelgenomen jteg8#6
van de ouderen dat had gedaan. Door de keuze Vaeftiglsgroep ligt dus in het Noord-Hollandse ermbek
het deelnamepercentage (LJP) automatisch al lageel ten opzichte van onderhavig onderzoek als ten
opzichte van het onderzoek van Kingma. De gevondeschillen tussen dit onderzoek en de onderzoeiten
1993 en 1994 zijn dus vooral toe te schrijven aastdekproeftrekking.

Kansspelautomaten

Afhankelijk van het eerdere onderzoek waarmee jfersivan 2004 worden vergeleken, is er sprake van
gelijkblijven of daling van de deelname aan kanksgematen. In 1993 had 7% van de bevolking hetlafgen
jaar op een fruitautomaat gespeeld. In dit onddr£2@04) ligt dat percentage iets hoger en kon®@%puit. Dat
is gezien de verschillen met het onderzoek uit 1888verwonderlijk omdat daar ook 12- tot 15-jarigaan
hebben meegedaan (die zoals we mogen verondenstaheler vaak op kansspelautomaten spelen dan
ouderen). Op grond van deze vergelijking kunnercavecluderen dat de deelname aan kansspelautomaten i
2004 niet of nauwelijks is veranderd ten opziclde $993.

Uit het onderzoek in Noord-Holland bleek dat 19% ¢&- tot 35-jarigen het afgelopen jaar op een
kansspelautomaat had gespeeld. Door uit het ondgenanderzoek alleen de groep 16- tot 35-jarigen i
ogenschouw te nemen, brengen we de leeftijdscadégouit de twee studies meer in overeenstemming en
vergelijking beter mogelijk. In 2004 had 16 % vanib- tot 35-jarigel het afgelopen jaar op een
kansspelautomaat gespeeld. Er zijn op dit item geesthillen gevonden tussen Noord-Holland en devan
Nederland.

Omdat in het onderzoek in Noord-Holland ook 12-drfigen hebben meegedaan was de verwachting dat de
prevalentie van deelname aan kansspelautomatenZageijn dan wanneer de grens voor deelnameBgipdr
zou zijn gelegd. In praktijk blijkt de deelname e 12-35 jarigen aan kansspelautomaten (in 199%¢e
hoger te liggen dan de deelname van 16-35 anno. Zi®4rond hiervan zouden we kunnen concludereindat
2004 de deelname aan kansspelautomaten ten opzasht994 licht is gedaald.

Casinospelen

Zowel uit het onderzoek van Kingma als uit dit orzdek blijkt dat 4% van de respondenten het afgaigpar
in een casino is geweest. Op grond van het steefiqader van de Nederlandse bevolking van 12 jaaueer
in het onderzoek van Kingma ten opzichte van festigiroefkader in dit onderzoek van 16 jaar en okder
worden afgeleid dat het aantal mensen dat hetaggfgeljaar een casino bezocht mogelijk licht is adgeen.
Uit het onderzoek in Noord-Holland bleek dat 12% da respondenten van 12-35 jaar het afgeloperagaar
casinospelen had deelgenomen. Van de 16-35 jamgenderhavig onderzoek blijkt dat voor 7% van de
respondenten te gelden. Uit onderhavig onderzdgé bbvendien dat de respondenten uit Noord-Hallaret
vaker aan casinospelen deelnemen dan in andeméstdgén duidelijke samenhang is wel gevonden tusse
recente deelname aan casinospelen en de provimaésal dan niet een Holland Casino is gevestigdel
provincies Zeeland, Flevoland, Drenthe en Frieslaadr geen vestiging van Holland Casino is worden d
laagste prevalentiecijfers gevonden, 2 tot 4% &84 jarigen. Opvallend is dat in Overijssel enddhit de
hoogste prevalenties voor casinospelen onder @b Jjérigen worden gevonden; respectievelijk 1294@¥6.
Overijssel en Utrecht zijn de provincies waar heest recent een vestiging van Holland Casino ipeged
(Enschede in juni 2002 en Utrecht in september 2000

Krasloten

Krasloten zijn sinds 1994 verkrijgbaar en daaroet im het onderzoek van Kingma opgenomen. Uit het
onderzoek van Koeter & van den Brink uit 1994 bl22kb6 van de bevolking van 12-35 jaar dat jaar easlét
te hebben gekocht. Anno 2004 geldt dat voor 12%deabevolking van 16 jaar en ouder. Als we wederom
alleen de groep respondenten jonger dan 35 jadkéelblijkt 16% daar het afgelopen jaar aan tebeeb
deelgenomen. We kunnen concluderen dat na de éwaml het kraslot een aanzienlijk deel van de lxévpl
hiermee experimenteerde en sprake was van eenateemd. Na verloop van de tijd is de nieuwigheid e
blijkbaar vanaf, het deel van de mensen dat heil@gn jaar nog een kraslot kocht is afgenomen.

" Er zijn zoals gezegd geen 12-15 jarigen voor geetnaan dit onderzoek gevraagd.
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Wedden op paarden
Uit alledrie de onderzoeken blijkt dat het wedderpaarden een marginaal verschijnsel is. Ongeierdh de
bevolking blijkt hier het afgelopen jaar aan te et deelgenomen.

Bingo

Opvallend is dat de bingo zich anno 2004 in eettegegpopulariteit mag verheugen dan begin jareemtsy In
het onderzoek van Kingma nam 2% het afgelopendearaan een bingo. In 1994 bedroeg dat percentage
de bevolking van 12-35 jaar 4%, en anno 2004 had@&¥de bevolking van 18 jaar en oufean een bingo
meegedaan.

Trends in deelname aan kansspelen

Samenvattend zouden we kunnen stellen dat bepyplele kansspelen ten opzichte van de eerste lzlfte
jaren negentig in de lift zitten (bingo) en andierbet algemeen licht aan populariteit hebben nmoeteoeten
(fruitautomaten en krasloten). Met name de popglianan krasloten lijkt na een stormachtige saijn
getemperd. Opvallend is de toegenomen belangstelior de bingo. Ten opzichte van begin jaren negén
de deelname aan de bingo meer dan verdubbeld. Modat de bingobijeenkomsten die soms op grotaalkch
worden georganiseerd hier debet aan zijn. Ten bfezican 1986 is ook het deel van de bevolking ddtesns
aan casinospelen heeft meegedaan toegenomen bieEdiitg van het aantal vestigingen zal hier debet zijn
geweest. Als we kijken naar recente deelname asnaspelen (laatstejaarprevalentie) zien we dieao® niet
terug en lijkt zelfs sprake te zijn van een licateame. Opvallend is wel dat er een samenhang tijkestaan
tussen deelname aan casinospelen en onlangs geogesiidjingen van Holland Casino; in steden algdiren
Enschede, waar onlangs nieuwe vestigingen van htblGasino geopend zijn, zien we de hoogste
prevalentiecijfers. Qua effect is dit vergelijkb@aet de introductie van de krasloten. Mogelijk idiade
toekomst ook in Overijssel en Utrecht de prevadmijfiers voor casinospelen zullen dalen en op vetam
uitkomen van provincies waar al langer een casirgevestigd. Interessant is te bezien of nieuwtgihegen
van Holland Casino in de witte vlekken (FrieslaDdenthe, Zeeland, Flevoland) tot een toename i#evan
de deelname aan casinospelen door de bevolkingralda

3.2 Spellen die blijven trekken

Een van de indicatoren waaraan de aantrekkelijkiendspelen af te meten is, is de mate waarin ispdieooit
aan een spel hebben meegedaan, dat ook in de@dgdi@ deden. Dit geeft inzicht in de mate waanien,
eenmaal begonnen aan een kansspel, er mee d@gaiarg Om hier zicht op te krijgen wordt de zogerba
continuation rateberekend. Eenontinuation ratevan 50% in de vergelijking van lifetimeprevalentiet
laatstejaarprevalentie wil zeggen dat de helftdeugroep spelers die ooit aan dat kansspel hegfjelgomen,
dit het afgelopen jaar ook nog heeft gedaan. Warimsgaalde kansspelen een hogatinuation ratehebben,
wil dat zeggen dat mensen die dit spel ooit speeldigkbaar geneigd zijn dit weer te doen. Hetr¢de ver om
op basis hiervan een uitspraak te doen over déavargsgevoeligheid van het spel, omdat de freqeent
waarmee iemand aan kansspelen deelneemt buiteimdoegng blijft (ook de mensen die ooit één keempgetd
hebben en het laatste jaar ook hebben gespeead taie in de continuation rate). Ook hoeft het giéicoeerde
spelen niet perse met het spel te maken te heBepaalde spelers kunnen zich meer aangetrokkeprvoat
een bepaald spel dan anderen.

Tabel 7 Continuation rates van de zeven kansspelen

Laatstejaarprevalentie/

Lifetimeprevalentie
Loterijen 78,7%
Krasloten 39,0%
Kansspelautomaten 26,7V
Casinospelen 19,0%
Wedden op paarden 11,4p6
llegaal 15,4%
Internet 64,3%

In bovenstaande tabel zijn dentinuation ratesveergegeven van de zeven typen kansspelen in dirooek.
De continuation ratds berekend voor het laatste jaar (LJP) ten opzighh ooit (LTP) en geeft aan welk deel

899 van de 16-35 jarigen nam het afgelopen jadradeeeen bingo.
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van de respondenten die ooit aan het betreffensiskah heeft deelgenomen dat ook het afgelopemgapheeft
gedaan. Bij loterijen ligt dit percentage het hdog9% van de respondenten die ooit aan een Idtebipen
deelgenomen, had dat het afgelopen jaar ook nogage&oor de andere kansspelen ligt dem@inuation rate
lager. Dit duidt erop dat veel respondenten hetlffende kansspel weliswaar ooit hebben gespeedd da het
laatste jaar niet meer hebben gedaan. Er zijn de@ndere kansspelen met andere woorden veel kxss{ge
continuation rate voor het wedden op paarden égtdagst. 11% van de respondenten die ooit oglpadreeft
gewed heeft dat het afgelopen jaar nog gedaan.

Opvallend is verder de relatief hogentinuation ratesvoor kansspelen via internet. Hoewel maar een kle#d
van de bevolking ooit aan kansspelen via intereeftideelgenomen (1,4%) heeft een relatief groet dn de
mensen die dat ooit deden, het afgelopen jaar oglvia internet aan kansspelen deelgenomen. Hesltsipet
relatief nieuwe aanbod van kansspelen via intar@ehoedelijk een rol; omdat deelname aan kansspéen
internet nog niet zo lang mogelijk is zijn er reéveel nieuwe spelers en weinig ex-spelers.

Verhoudingen niet-spelers, ex-spelers en spelerspm

De continuation rates geven ook inzicht in de vadiing tussen de volgende drie groepen:
1. Mensen die nooit aan het betreffende kanssmdyeleomen;
2. Ex-deelnemer aan het kansspel (geen continueaingleelname; wel ooit, niet laatste jaar);
3. Recente (plus ooit) deelnemer aan het kansk@adsie jaar deelgenomen).

In onderstaande diagrammen is de verhouding tulsemdrie groepen per kansspel grafisch weergegeven
Onderscheiden zijn de kansspelen loterijen, katessfmnaten, casinospelen, wedden op paarden, @ttemn
illegale kansspelen.

Figuur 3 Niet-deelnemers,ex-deelnemers en recagimeimers aan de diverse kansspelen

Loterijen Kansspelautomaten

[[] Nooit loterij
Ex-loterijspeler
Loterijspeler L

[ Nooit op KSA gespeeld
Ex-KSA-speler
KSA-speler (L))

Bron: CVO - TNS NIPO Bevolkingsonderzoek Bron: @V TNS NIPO Bevolkingsonderzoek

Krasloten Casinospelen

[ Nooit krasloten
Ex-kraslotenspeler
Kraslotenspeler L

Nooit casinospelen
N Ex-casinospeler
Casinospeler (L))

Bron: CVO - TNS NIPO Bevolkingsonderzoek Bron: @V TNS NIPO Bevolkingsonderzoek
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Kansspelen via internet Paardenwedden

[[] Nooit via internet
Ex-internetspeler
Internetspeler LJ

[ Nooit paardenwedden
Ex-paardenwedden
Paardenwedden L|

Bron: CVO - TNS NIPO Bevolkingsonderzoek Bron: @V TNS NIPO Bevolkingsonderzoek

Illegale kansspelen

[J Nooit illegaal kansspel
Ex-illegaal kansspel
lllegaal kansspel L)

Bron: CVO - TNS NIPO Bevolkingsonderzoek

Uit bovenstaande diagrammen valt wederom goed omten dat loterijen verreweg het populatigt onder
de Nederlandse bevolking. Een meerderheid (60%) hekafgelopen jaar nog aan een loterij deelgemm
16% heeft wel ooit deelgenomen aan een loterij hatafgelopen jaar niet meer en ongeveer een kaartie
respondenten heeft nooit aan een loterij deelgenoBe continuation rate van loterijen ligt hoogeMmensen
die er ooit mee zijn begonnen hebben dit het afgigaar gecontinueerd.

Aan kansspelautomaten, krasloten en casinospetiyoisrespectievelijk 35%, 31% en 25% van de berglk
ooit deelgenomen. Bij krasloten is de continuatimte echter hoger (39%) dan die bij kansspelautem@7 %)
en casinospelen (19%). Ofwel, bij kansspelautomatecasinospelen zien we een groter deel ex-spderbij
de krasloten.

Aan de andere gevraagde kansspelen (via intellegal, wedden op paarden) wordt door een zeezrkegeel
van de bevolking deelgenomen. Kansspelen in legfale circuit en het wedden op paarden hebberagen |
continuation rate, er zijn relatief veel ex-spelkemsyeinig recente spelers. Omdat kansspelen t@enigt een
relatief jong fenomeen is zien we hier relatief magnig ex-spelers en derhalve een relatief hogeirmaation
rate.

Combinaties van kansspelen (LTP)

Over het algemeen staat de deelname aan bepaakbledniet op zichzelf. De meeste de responderigezah
kansspelen deelnemen, nemen niet aan één maaraatere kansspelen deel. In onderstaande figinet is
totaal aantal kansspelen weergegeven waaraangnceEnten ooit hebben deelgenomen.
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Figuur 4 Aantal kansspelen waaraan ooit is deelgeeo
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Aantal kansspelen (LTP)

Bron: CVO - TNS NIPO Bevolkingsonderzoek

Uit de figuur valt af te lezen dat het deel varrelgpondenten dat nog nooit heeft gegokt op 13%Higim 30%
van de respondenten neemt aan één kansspel de&lyas (24%) aan twee kansspelen, 17% aan drie
kansspelen, 10% aan vier kansspelen en de resta@&%0)ijf of meer kansspelen.

Zoals inmiddels bekend, heeft een belangrijk daalde respondenten deelgenomen aan loterijen. &beze
zogenaamd®ng-oddskansspel&tbuiten beschouwing laten, levert dat het volgeretidop.

Figuur 5 Aantal short-oddskansspelen waaraan ©di¢élgenomen
40,0%—

30,0%—

20,0%—

Percent

10,0%— H
0,0% S R El L —
o 1 2 3 4 5 6 7 8

Aantal short odds (LTP)
Bron: CVO - TNS NIPO Bevolkingsonderzoek

Het percentage respondenten dat ooit aan één oflereezogenaamdéart-oddskansspeldmeeft deelgenomen
bedraagt 62%. Van deze groep heeft 26% aan éénataskansspel deelgenomen, 18% aan twee short-
oddskansspelen, 11% aan drie en de rest (7%) eanfuneer short-oddskansspelen.

Samenvattend kunnen we stellen dat 13% van demdspten nooit aan enig kansspel heeft deelgenagnen,
dat 38% nooit aan een short-oddskansspel heefjele@hen. De meeste respondenten die aan kansspelen
deelnemen nemen niet aan één maar aan meerdespéi@msdeel.

Verdeling long- en short-oddskansspelen

De respondenten die aan kansspelen deelnemen kimdee groepen worden onderverdeeld; een groep di
uitsluitend aan long-oddskansspelen deelneemt (2&86)groep die uitsluitend aan short-oddskansspele
deelneemt (11%) en de grootste groep, die aan Zonglals short-oddskansspelen deelneemt (51%jisGina
levert dat het volgende beeld op.

¥ Long-oddskansspelen zijn kansspelen waar een tijddeestaat tussen de inzet en het resultaaedAlloterijen worden tot de long-
oddskansspelen gerekend). Dit in tegenstellinghott-oddskansspelen waarbij de tijd tussen inze¢sultaat kort is, zoals bijvoorbeeld bij
een kansspelautomaat, een kraslot of casinospkld®bingo en het wedden op paarden worden tohai¢-eddskansspelen gerekend.
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Figuur 6 Groepen spelers op basis van deelnamda@amnen short-oddskansspelen (LTP)

Long en short odds spelers

Niet speler

Long odds speler

Short odds speler

Long en short odds speler

Bron: CVO - TNS NIPO Bevolkingsonderzoek

Op vergelijkbare wijze kan de deelname aan kansspeln het afgelopen jaar in kaart worden gebratht.
laten hieronder het eindresultaat zien.

Figuur 7Groepen spelers op basis van deelname @agp én short-oddskansspelen (LJP)
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Over het afgelopen jaar genomen is 28% van de nelgmben als niet-gokker te karakteriseren; 37 %t Hextf
afgelopen jaar uitsluitend aan loterijen deelgenarterwijl 12% uitsluitend aan short-oddskansspélesft
deelgenomen en 23% het afgelopen jaar zowel agralisrshort-oddskansspelen heeft deelgenomen.

Om nader in te gaan op de samenstelling van bepgatepen spelers en de niet-spelers zal in hedlgende
een aantal demografische gegevens van deze groegderNederlandse samenleving worden geschetst.

3.3 De deelnemers aan kansspelen

In het voorgaande hebben we gezien welk deel vdredelking als recente speler (LJ), als ex-spdiaioniet-
speler kan worden getypeerd. We zullen hierondeyrdep recente spelers nader beschrijven op basisen
aantal demografische kenmerken als sekse, leditijdjerlijke staat, regio, inkomen, dagbestedipdgiding en
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etniciteit. Alleen de variabelen die significantrschillen laten zien zijn in de beschrijving varderstaande
profielen van spelers opgenomen. De gedetaillegitlemsten van deze analyses zijn in bijlage 5 apgeen.

Loterijen

Uit de analyses is gebleken dat ongeveer evenvaehem als vrouwen aan loterijen deelnemen. Wel zijn
verschillen gevonden voor wat betreft de leeftigoh\de respondenten. Jongeren nemen minder vaak aan
loterijen deel dan ouderen. In de leeftijdscateguan 16-30 jaar wordt door 60% van de respondexdan
loterijen deelgenomen, terwijl dat percentage onideouderen (30+) op 84% ligt. Omdat jongeren tetr
algemeen lager opgeleid zijn (omdat ze nog op dctitten), ongehuwd zijn en een relatief laag inleom
hebben, zien we bij deze categorieén een reldgéaf kandeel loterijspelers. Van de scholierentedenten,
bijvoorbeeld, had 23% het afgelopen jaar aan etenijadeelgenomen.

Er zijn geen verschillen tussen de regio’'s gevonaiaar de grootte van een gemeente blijkt wel ekter
spelen: in de grote gemeenten met meer dan 10h@@ders wordt het minst aan loterijen deelgenorien.
heeft mogelijk te maken met het feit dat in de grsieden veel allochtonen wonen en zij over henadgen
minder vaak aan loterijen deelnemen dan autochtonen

Vooral in de grote steden vinden we deze verschillesen autochtonen en allochtonen voor wat bétnef
deelname aan loterijen. In de grote steden nee®t\vath de allochtonen deel aan loterijen, terwifdbdan de
autochtonen hieraan het afgelopen jaar had deelggmov/an de eerste generatie niet-westerse alloehtoit
de grote steden had 28% het afgelopen jaar aaloteein deelgenomen.

Indien de gegevens in CHAID worden geanalyseerstaat een model waarbij vooral leeftijd, etnicitgithet
al dan niet aanhanger zijn van een religie de lgeiitste predictoren voor het deelnemen aan laergijn.
Daarbij geldt in zijn algemeenheid dat ouderenpehtbnen en gelovigen (Christenen) vaker aan Jeteri
deelnemen dan jongeren, (eerste) generatie alloehten niet-gelovigen.

Kansspelautomaten

Het spelen op kansspelautomaten wordt meer doonenasien door vrouwen gedaan. 13% van de manneh heef
het afgelopen jaar op een fruitautomaat gespesetat, wouwen ligt dit percentage op 6%. Het spelen o
kansspelautomaten wordt veelal door de jongereregmten gedaan; van de mannen tussen de 16 @njaler 3
speelde bijna een kwart het afgelopen jaar op aasspelautomaat. Ook voor de vrouwen zien we dat he
spelen op kansspelautomaten vooral onder de jongeugven voorkomt; in de leeftijdsklasse 16 totj@@gen
vrouwen speelde 10% op een fruitautomaat terwtjpgacentage voor de oudere vrouwen (30+) op 58 lig
De kansspelautomatenspelers blijken vooral ongeaafdgescheiden) mannen te zijn, veelal autochioaar
met een relatief groot deel tweede generatie nésttevse allochtonen. Qua opleidingsniveau ziereledief

veel kansspelautomatenspelers bij de respondergeaan afgeronde MAVO, HAVO of VWO opleiding en
onder de respondenten die een MBO opleiding hebfgarond. Bij lager opgeleiden (LBO, lagere scheal)
academici komt het spelen op kansspelautomatemihste voor.

Ongeveer 20% van de schoolgaande of studerendendsmpien had het afgelopen jaar op een fruitautomaa
gespeeld. Bij de andere vormen van dagbestedingnaebeduidend minder kansspelautomatenspelers; 13%
van de respondenten met een fulltime baan, 3% ganahsen die vrijwilligerswerk doen, 4% van de
huisvrouwen en/of huismannen.

Doordat veel kansspelautomatenspelers nog studémmschool zitten zien we tevens dat de respaedauit

de lagere inkomensgroepen vaker op kansspelautorspéden dan de respondenten uit de hogere
inkomensgroepen. Van religie (ongeacht welke) bégn beschermde werking uit te gaan: respondeliten
gelovig zijn spelen minder op kansspelautomaten) (& de respondenten die niet gelovig zijn (129€).

regio of de grootte van de woonplaats blijkt gesstdr van betekenis: in de grote steden wordt metak op
kansspelautomaten gespeeld als in de dorpen; indstén even vaak als in het oosten, noorden démuran

het land.

Indien de gegevens in CHAID worden geanalyseerdekoeen aantal groepen naar voren waarvan eerefelati
groot deel op kansspelautomaten speelt; een googje jautochtone mannen (30% speelt op
kansspelautomaten), een groep mannen van middédedtigd op middelbaar opleidingsniveau (17% spepl
kansspelautomaten) en een groep jonge allochtaredevgenerati®mannen (13% speelt). Het spelen op
kansspelautomaten komt het minst voor onder oudareder een fulltime baan (3,4% speelt), ondergong
eerste generatie allochtonen (16-30) speelt nieropkdnsspelautomaten, van de lager opgeleide autcaiton
speelt 1,8% en van de gelovige vrouwen van middellegftijd speelt 3,1% op kansspelautomaten.

Casinospelen

Mannen nemen, net als bij kansspelautomaten, dadrlan vrouwen deel aan casinospelen. 6% van de
mannen en 3% van de vrouwen had het afgeloperdasarospelen gespeeld. De casinospelers zijn @ter h
algemeen wat hoger opgeleid en relatief vaak ataamd.

20 Het betreft hier vooral jonge Turken, Europear@mninezen e.a. Aziaten en in mindere mate Marokkaf&urinamers.
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Met betrekking tot de etniciteit van de responderigh geen significante verschillen gevonden irddelname
aan casinospelen in het afgelopen jaar. We ziewvevsthillen als het de ex-casinospelers en n&toapelers
betreft. Eerste generatie niet-westerse allochtaijernet minst vaak in aanraking gekomen met cesgialen.
Ook van de huisvrouwen en huismannen, WAO’ers geggoneerden onder de respondenten heeft eeefrelat
klein deel deelgenomen aan casinospelen.

We zagen al dat in de gemeenten waar een Hollagith@is gevestigd een groter deel van de bevolketg
afgelopen jaar deelgenomen heeft aan casinospg@dendan in de gemeenten waar geen vestiging valahtbl
Casino is (4%). Opvallend is daarbij het relatieftg percentage casinospelers in de provincie {3getj bijna
20% van de respondenten uit Overijssel was hetadga jaar in het casino geweest. Het ligt voohded dat
dit met de nog niet zo lang geopende vestiginghalland Casino in Enschede te maken heeft. Veekaren
hebben blijkbaar besloten om eens een kijkje teememeen Holland Casino nu dit meer in de bugtt(lHet
dichtstbijzijnde casino was daarvoor in Nijmegelirgdht of Groningen).

Indien de gegevens in CHAID worden geanalyseerdt keger een aantal risicogroepen naar voren (risicke
zin dat een groot deel het afgelopen jaar aan @géten had deelgenomen). De groep waarvan hefstgateel
het afgelopen jaar in een casino is geweest zijorgere respondenten die zelfstandig ondernerrerlzl%
van deze groep had het afgelopen jaar aan casirogpeelgenomen. Van de groep oudere (30+) zetfigfan
ondernemers had niemand het afgelopen jaar aamsasien deelgenomen.

Ook bij de groep hoger opgeleiden studenten zieramerelatief groot aandeel (14%) dat het afgel¢gp@naan
casinospelen deelnam. Het deelnemen aan casinnsp@ek populair onder de fulltime werkende autook
en ongehuwde bevolking; 10% van deze groep hadfgelopen aan casinospelen deelgenomen. Een andere
onderscheiden groep die vaak aan casinospelenegeeinzijn de niet-gehuwde mensen, die geen betéalan
(meer) hebben (huismannen/huisvrouwen, mensenetidaws zijn of arbeidsongeschikt,
pensioengerechtigden) en in een vestigingsplaat$ieéiand Casino wonen. Van deze grdemm eveneens
10% het afgelopen jaar deel aan casinospelen.étttvdn de bevolking dat geen betaalde baan meérkzant
dus over het algemeen niet in een casino, terzijedino in de eigen gemeente is gevestigd.

Krasloten

Opvallend is dat evenveel vrouwen als mannen lgei@ben jaar krasloten hebben gekocht. Dit in tetgding
tot de fruitautomaten en casinospelen, waar meanamaan deelnemen. Wel vergelijkbaar is dat vooral
jongeren (tot 30 jaar) krasloten kopen. Ook doasteegeneratie allochtonen worden relatief vaakli&tan
gekocht. Krasloten blijken vooral door middeninkarsgroepen te worden aangeschaft. Opvallend is abk d
een groot deel van de respondenten die werklonselj afgelopen jaar krasloten hebben gekochtsiobt
blijken krasloten iets vaker te worden gekocht db®respondenten uit de grote steden.

Wedden op paarden

Bij de deelname aan wedden op paarden worden vabbetreft demografische kenmerken van de respoewlen
maar een beperkt aantal significante verschillerogéen. Het blijken vooral mannen van middelbaedtiie;
hoger opgeleid en dito inkomen. Opvallend doch gedteel verwonderlijk is dat het wedden op paaxdemnal

in het noorden en westen van het land voorkomgrngwe regio’s waar nog een paardenrenbaan is é¢yalv
Alkmaar & Wassenaar).

Evenals we dat bij vestigingsplaatsen van Hollaadi® zagen zien we ook dat deelname aan een kdnssp
afhankelijk is van een aanbod in de buurt.

lllegale kansspelen

Het blijkt dat vooral mannen van middelbare ledftijit de middeninkomens en uit het westen variamet
deelnemen aan kansspelen die illegaal worden aadgabNadere analyse leert dat het spelen in legadl
circuit vooral in de grote steden plaatsvindt eakvaetrekking heeft op het deelnemen aan een éddgto.
Van de respondenten die in het illegale circuiesgen nam 69% deel aan een illegale lotto. Eenrkepantal
respondenten (7%) gaf te kennen in een illega@hacas hebben gespeeld. De overige respondentan dan
illegaal circuit speelden (24%) hebben dit nieteradillen specificeren.

Internet

Het deelnemen aan kansspelen via internet is wedeem mannenaangelegenheid; en wordt vooral door
studerende of schoolgaande jongeren (tot 30 jaarjreeegedaan. Opvallend is evenwel dat ook eervdeale
niet-westerse eerste generatie allochtonen aaseles via internet heeft deelgenomen.

2 Overigens een veel kleinere groep (1% van healjotian die hiervoor genoemde groep ongehuwde weekbevolking (die 12% van het
totaal aantal respondenten uitmaken).

CVO 2005 32



3.4 Resumé

Samenvattend betreft het vooral mannen die aarsgate deelnemen, uitgezonderd loterijen en dédtegs
Daar doen ongeveer evenveel vrouwen als manneme@nOuderen doen vaker mee aan loterijen terwijl
jongeren vaker op kansspelautomaten spelen, keaskopen of op internet aan kansspelen deelnemen.
Autochtonen doen over het algemeen vaker mee aasfelen dan allochtonen, uitgezonderd dat eerste
generatie niet-westerse allochtonen vaker kraskapen en tweede generatie allochtonen vaker op
kansspelautomaten spelen dan autochtonen.

Respondenten met een hogere sociaal economisthe G&S) nemen vaker deel aan loterijen, sluitder
weddenschappen op paarden af en spelen vaker gasiab dan de respondenten met een lagere SES. De
respondenten met een lagere SES kopen vaker laagibspelen op kansspelautomaten. Hieronder bernind
zich relatief veel schoolgaande en studerende jenge
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Hoofdstuk 4  Risico’s van kansspelen

In het voorgaande is een beeld geschetst van deweaairin respondenten deelnemen aan verschillende
kansspelen. De mate van deelname zegt echter rinyweer de aard van kansspelverslaving. Aan iieter
doen de meeste mensen mee, maar daar vinden vz niatk een verslaving. In dit en het volgendedsiak
komen vragen aan de orde als: Aan welke spelen mleasen met een verslavingsprobleem of met rislcovo
speelgedrag vooral mee? Of bij welk spel zien wendeste verslavingsproblemen? Waar spelen ze eedloe
tijd en geld spenderen ze eraan? En wie zijn diesem?

Deze vragen zullen we vanuit twee invalshoeken der@a. In dit hoofdstuk onderzoeken we of er befgal
categorieén kansspelen zijn die meer risico- ehlpemspelers trekken, of met andere woorden meer
verslavingsgevoelig zijn dan andere. Uit de litevatis bijvoorbeeld bekend dat bij short-oddskaaksp
(fruitautomaten, casinospelen, krasloten) meelaa&ige spelers te vinden zijn dan bij long-oddskpaten
(loterijen) (Kingma, 1993, Hermkens, 1989). Ooket onderhavige onderzoek is dat een van de resulta
Tevens zal worden ingegaan op de vraag of op bépéataties waar kansspelautomaten worden aangebode
meer risico- en probleemspelers aangetroffen woddenop andere locaties.

In het hoofdstuk hierna gaan we nader in op degwake groepen spelers al dan niet risicovol deakm aan
kansspelen.

4.1 Risicovolle kansspelen in relatie tot de SOGS

Een manier om de verslavingspotefftian kansspelen te bepalen is door de deelnemeisaaaspelen te
vergelijken met het deel van de spelers dat prosisch speelgedrag vertoont.

Deelname aan kansspelen in relatie tot recent profnatisch speelgedrag

In de volgende tabel is op basis van het bevolkindsrzoek een overzicht gemaakt van de niet-deelrssrax-
deelnemers en recente deelnemers (LJ) van de ilkmsdh soorten kansspelen en is voor elke groép he
percentage recreatieve spelers (SOGS 0-2), rigit@sp(SOGS 3-4) en probleemspelers (SOGS 5+) likpaa
de laatste kolom staat vermeld of de drie ondeidehegroepen significant van elkaar verschillenaBgrijk

om hier in het oog te houden is dat het gaat onzeenbeperkt aantal respondenten dat aangeeftgebpen
jaar problemen met gokken te hebben gehad: 17 geotspelers en 31 risicospelers.

Tabel 8 Deelname aan kansspelen in relatie tot@é&S (LJP).

Percentage S
. _ Percentage . Percentage Verschil significant

Bevolkingsonderzoek N = 5.460 50GS 02 (L) | 15°° ¥ | S0GS 5+ (LY (Pearson Chi-kwadraa)
Nooit loterijen (n=1298) 99,2% 0,5% 0,2% Pearson Chi-kwadraat = 1,27
Ex-loterijspeler (n=883) 98,8% 0,8% 0,3% df=4, p=.866
Loterijspeler (LJ) (n=3279) 99,2% 0,5% 0,3% Niet significant
Nooit krasloten (n=3763) 99,8% 0,2% 0,1% Pearson Chi-kwadraat = 54,7
Ex-kraslotspeler (n=1037) 97,9% 1,4% 0,8% df=4, p <.005
Kraslotspeler (LJ) (n=657) 97,6% 1,5% 0,9% Significant ***
Nooit kansspelautomaten (n= 3539) 99,4% 0,5% 0,1% Pearson Chi-kwadraat = 82,2
Ex-kansspelautomatenspeler (n=1413 99,6% 0,1% 0,3% df=4, p <.005
Kansspelautomatenspeler (LJ) (=509 95,8% 2,2% %2,0 Significant ***
Nooit casinospelen (n=4168) 99,3% 0,5% 0,1% Pearson Chi-kwadraat = 33,8
Ex-casinospeler (n=1050) 99,1% 0,2% 0,7% df=4, p <.005
Casinospeler (LJ) (n= 242) 96,3% 2,5% 1,2% Significant ***

22\We spreken hier van verslavingspotentie in term@nsamenhang met het aandeel probleemspelers
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Percentage .

. _ Percentage _ Percentage Verschil significant
Bevolkingsonderzoek N = 5.460 SOGS 0-2 (LJ) (SL?)GS 3-4 SOGS 5+ (LJ)| (Pearson Chi-kwadraat)
Nooit op paarden gewed (n=5221) 99,3% 0,5% 0,2% Pearson Chi-kwadraat = 51,6
Ex-paardenwedder (n=213) 94,8% 2,8% 2,4% df=4, p <.005
Paardenwedder (LJ) (n=27) 100,0% 0,0% 0,0% Significant ***

Nooit illegaal kansspel (n=5247) 99,4% 0,4% 0,2% Pearson Chi-kwadraat = 89,6
Ex-illegaal kansspelspeler (n=179) 94,4% 3,9% 1,7% df=4, p <.005

llegaal kansspelspeler (LJ) (n=34) 91,2% 2,9% 5,9% Significant ***

Nooit kansspelen via internet (n=5385 99,1% 0,6% ,3%0 Pearson Chi-kwadraat = 0,6
Ex-internetspeler (n=28) 100,0% 0,0% 0,0% df=4, p=.958

Internetspeler (LJ) (n=47) 100,0% 0,0% 0,0% Niet significant

Nooit short odds (n= 2076) 99,9% 0,1% 0,0% Pearson Chi-kwadraat = 38,3
Ex-short odds (n=1476) 99,4% 0,5% 0,1% df=4, p <.005

Short odds (n=1905) 98,1% 1,1% 0,7% Significant ***

Totaal (n=5457) 99,1% 0,6% 0,3%

Uit de tabel blijkt dat bij de short-oddskansspalerhoogste percentages risicospelers en probletensp
worden gevonden. Van de respondenten die het aigel@ar aan een short-oddskansspel deelnameéfis O,
probleemspeler en 1,1% risicospeler. Voor de redgaten die nooit aan short-oddskanssgéleebben
deelgenomen liggen deze percentages respectiegplifk0% en 0,1%.

Er zijn ook verschillen gevonden tussen de shodskdnsspelen onderling. Zo kan uit bovenstaanads tab
worden opgemaakt dat onder de spelers uit hetlkbegjrcuit de hoogste percentages risicospelers en
probleemspelers worden gevonden. 9% van de speliet illegale circuit vertoont risicovol speelgad. We
dienen echter voorzichtig te zijn bij de interptigtaan dezaiitkomst daar het om slechts drie personen gaat
(van de 34 respondenten die het afgelopen jaagtiilldgaal circuit speelden).

Tussen de kansspelautomatenspelers en casinosgiglersnder grote verschillen gevonden; van de
kansspelautomatenspelers (LJ) is 2,0% probleenrspel2,2% risicospeler. Voor de casinospelers wieat
het percentage probleemspelers op 1,2% ligt epdreentage risicospelers op 2,5%

Het deel van de kraslotspelers dat problemen meétegoheetft ligt iets lager; 0,9% probleemspelel &6
risicospelers.

Bij de respondenten die het afgelopen jaar op aeinébben gewed, zien we geen enkele probleemseler
risicospeler. Wel zien we relatief veel risicospglen probleemspelers onder de ex-paardenweddars. E
verklaring hiervoor is lastig te geven. Het is mggelat deze probleemspelers met het wedden opdpaazijn
gestopt om hun problemen met gokken op anderdrterréiet hoofd te bieden. Zo zien we ook bij eesl dan
de andere probleemspelers terug dat ze gestopteijde deelname aan loterijen, met krasloten ¢k
spelen in het illegale circuit. Opvallend is ecltat er relatief weinig probleemspelers zijn distgpt zijn met
het spelen op kansspelautomaten of met casinospelen

Ook onder de kaarters en dobbelaars zien we iroudihg tot de andere kansspelen relatief hoge SB¥S
percentages: 2,9% van de respondenten die hebpégejaar buitenshuis om geld hadden gekaart aftgead
is probleemspeler. Van de respondenten die helogigie jaar aan sportpoules hadden meegedaan is 1,6%
probleemspeler. Bij de bingospelers ligt het petags aanzienlijk lager op 0,7% hoewel ook dit evarivager
ligt dan gemiddeld (0,3%).

% Deze groep die nooit aan short odds kansspeldhdesgenomen kan worden onderverdeeld in eerpglizealleen aan loterijen heeft
deelgenomen (66%) en een groep die nooit aan kelesspeeft deelgenomen (34%)
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Groepen problematische spelers

Als we de gegevens met CHAID analyseren wordt estehgroepen spelers onderscheiden waar probkrhati
speelgedrag (LJ) relatief vaak voorkomt (zie oglabe 6). Opvallend is dat hier de kansspelen waarde
overheid geen vergunning verleent en die vaak imede privésfeer worden gespeeld zoals kaarten en dobbelen
(buitenshuis overigens) en het deelnemen aan spoetp (voetbal, wielrennen, formule 1) goede voelisps

zijn van problematisch speelgedrag van het afgelggar. Ook de kansspelautomatenspelers komen als
risicogroep naar voren.

Het model onderscheidt drie risicogroepen; eenmdie (buitenshuis) kaart en/of dobbelt om gelcan
sportpoules mee doet (6,6% probleemspeler); eapgiie kaart en/of dobbelt en op kansspelautonsgteelt
(3,1% probleemspeler) en een groep die niet kdalobelt, niet aan loterijen deelneemt maar hgglapen

jaar wel op kansspelautomaten speelde (2,1%).

Indien de kansspelen waarvoor geen vergunning wertitend (kaarten of dobbelen, sportpoules) buiten
beschouwing worden gelaten blijken de belangrijkseglictors het al dan niet deelnemen aan
kansspelautomaten en casinospelen te zijn. Eraamigtrie groepen: een groep die op kansspelautorspée|t
(2,0% SOGS5+) een groep die dat niet doet maaaarekasinospelen deelneemt (1,6% SOGS5+) en de derd
groep die aan geen van beide kansspelen deelned® 6OGS5+).

Penetratiegraad en verslavingspotentie

In de volgende tabel is het aantal probleemspekard 0.000 inwoners bepaald voor de verschillende
kansspelen. Dit is gebeurd aan de hand van deavergspotentie (percentage SOGS 5+) en penetratidgr
(aantal deelnemers per 10.000 inwoners) van dehidende kansspelen.

Tabel 9 De penetratiegraad en verslavingspoterdie kansspelen.

Aantal deelnemers Percentage SOGS 5+ |Aantal probleemspelers
per 10.000 inwoners | (LJP) per 10.000 inwoners

Kansspelautomaten 930 2,0% 19

Kaarten of dobbelen 650 2,9% 19

Loterijen 6010 0,3% 18

Sportpoules 900 1,6% 14

Krasloten 1200 0,9% 11

Bingo 840 0,7% 6

Casinospelen 440 1,2% 5

llegale kansspelen 60 5,9% 4

Internet 90 0,0% 0

Ander kansspel 70 0,0% 0

Wedden op paarden 50 0,0% 0

Op grond van het aandeel probleemspelers heblegaldl kansspelen de hoogste verslavingspotentierdag
blijft echter of illegale kansspelen sneller toblplemen leiden of dat kansspelverslaafden juistdmjrkeur in
het illegale circuit spelen, mogelijk omdat ze gaadere opties meer hebben gezien het ‘deurbdigide
legale aanbieders. Slechts een klein deel vangp®nelenten neemt evenwel deel aan illegale karessfad
penetratiegraad is laag). Per 10.000 inwoners abneerkomen op vier probleemspelers die aan idega
kansspelen deelnemen.

Andere kansspelen zoals loterijen hebben een wggrh penetratiegraad maar een lagere verslaviteygjn
Per 10.000 inwoners zijn er 18 probleemspeleradieloterijen deelnemen. Kansspelautomaten enekeant
dobbelen hebben een lagere penetratiegraad daijelot@maar een grotere verslavingspotentie. Pe€yQID.
inwoners zijn er 19 probleemspelers die het afgaigpar op kansspelautomaten hebben gespeeld.
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Deelnam aan kansspelen in relatie tot lifetime prdiematisch speelgedrag

Zoals vermeld, gaat het hier om zeer kleine aamatiensen die op basis van hun speelgedrag indtetd jaar
als probleemspelers worden aangemerkt. Om deziegeita perspectief te plaatsen, laat onderstasaoie het
percentage mensen met lifetimescore SOGS 0-2, S&GEN SOGS 5+ zien, afgezet tegen de diverseesoort
kansspelen waaraan al dan meit of het afgelopen jaas deelgenomen.

Tabel 10 Deelnemers aan kansspelen in relatieeAGS (LTP)

N = 5.460 Percentage ggréesn;a_ge ggréesngage Verschil significant
o SOGS 0-2 (LTP) (LTP) (LTP) (Pearson Chi-kwadraat)
Nooit loterijen (n=1298) 98,5% 0,5% 1,0%
" Pearson Chi-kwadraat = 12,9
Ex-loterijspeler (n=883) 96,7% 2,0% 1,3% df=4, p=.012
Loterijspeler (LJ) (n=3279) 97,3% 1,8% 1,0%
Nooit krasloten (n=3763) 99,0% 0,7% 0,3%
Pearson Chi-kwadraat = 108,
Ex-kraslotspeler (1037) 94,8% 2,8% 2,3% df=4, p <.005
Kraslotspeler (LJ) (657) 93,4% 3,7% 2,9%
Nooit kansspelautomaten (n= 3539) 99,1% 0,7% 0,2%
— Pearson Chi-kwadraat = 134,8
Ex-kansspelautomatenspeler (n=1413 95,5% 2,5% 2,0% df=4, p <.005
Kansspelautomatenspeler (LJ) (n=509) 91,9% 4,0% %4,2
Nooit casinospelen (n=4168) 98,4% 1,0% 0,6%
- _ Pearson Chi-kwadraat = 74,3
Ex-casinospeler (n=1050) 95,6% 2,3% 2,1% df=4, p <.005
Casinospeler (LJ) (n= 242) 90,9% 6,2% 2,9%
Nooit op paarden gewed (n=5221) 97,8% 1,3% 0,9%
Pearson Chi-kwadraat = 66,4
Ex-paardenwedder (n=213) 89,0% 5,7% 5,2% df=4, p <.005
Paardenwedder (LJ) (n=27) 100,0% 0,0% 0,0%
Nooit illegaal kansspel (n=5247) 98,2% 1,1% 0,8%
- Pearson Chi-kwadraat = 256,4
Ex-illegaal kansspelspeler (n=179) 81,0% 11,2% 7,8% df=4, p <.005
llegaal kansspelspeler (LJ) (n=34) 79,4% 14,7% 95,9
Nooit kansspelen via internet (n=5385 97,5% 1,4% ,0%4
- _ Pearson Chi-kwadraat = 9,1
Ex-internetspeler (n=28) 100,0% 0,0% 0,0% df=4, p=.058
Internetspeler (LJ) (n=47) 91,5% 6,4% 2,1%
Nooit short odds (n= 2076) 99,7% 0,2% 0,0%
— Pearson Chi-kwadraat = 84,5
Ex-short odds (n=1476) 97,5% 1,4% 1,2% df=4, p=<.0005
Short odds (n=1905) 95,1% 2,9% 2,0%
Totaal (n=5457) 97,5% 1,5% 1,0%

Aan de hand van bovenstaande tabel kan wederonmgjedeerd worden dat de short-oddskansspelen een
hogere ‘verslavingspotentie’ hebben dan de longskaksspelen als loterijen. Het aandeel SOGS 5+ aede
short-oddsspelers ligt significant hoger dan ondelong-odds spelers.

Hoewel het hier weer kleine aantallen betreft saldat vooral onder de respondenten die in hgaileecircuit
gokken risicovol speelgedrag vaak voorkomt. Ongef28@&6 van de spelers in het illegale circuit kasradico-
of probleemspeler worden getypeerd. Voor de kafassfematenspelers ligt dit percentage op 8%. Veor d
kraslotspelers op 7% en voor de casinospelers oBg%e casinospelers zien we een relatief graodael
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risicospelers en een kleiner deel probleemspel@emallend is ook dat onder de voormalige paardedes
(respondenten die ooit op paarden hebben geweddathet afgelopen jaar niet meer deden) problamein
kansspelen relatief veel voorkomt.

Groepen lifetime probleemspelers

Uit de CHAID-analyse blijkt dat de gecombineerdeldame aan illegale kansspelen en casinospelen het
belangrijkste voorspellende criterium voor problésth speelgedrag (LTP) is; 10,4% van de respoedetie
ooit aan illegale kansspelen en casinospelen Heefgenomen heeft ooit problemen met kansspelesdgeh
(en/of heeft die nog steeds). Ook de gecombinedgdbame aan kansspelautomaten en kraslotendwifkt
goede predictor te zijn voor problematisch speetgd?,9% van deze groep heeft (ooit) problemen met
kansspelen (gehad).Opvallend is dat hier het wedgeraarden als predictor van problematisch speeige
naar voren komt. Van de respondenten die nietwfatrtomaten spelen maar wel op paarden weddeh heef
4,4% een SOGS5+ (LTP).

Als het aantal kansspelen waaraan ooit is deelgenamhet CHAID model wordt opgenomen blijkt dat de
belangrijkste voorspeller te zijn voor problematispeelgedrag. Bij de respondenten die aan vieteeir
kansspelen hebben deelgenomen, waaronder illegatsgelen, zien we de meeste (10,3%) probleemspeler
(lifetime). Een goede predictor voor problematispeelgedrag blijkt in dit model de deelname aasl&tan te
zZijn. 8,2% van de respondenten die naast krastatgraan één of twee andere kansspelen hebben cesige
(niet aan loterijen) kunnen als probleemspeler worgletypeerd. Bij respondenten die in hun leverr maa één
type kansspel hebben deelgenomen komt problemasetigedrag niet voor (voor de gedetailleerde
uitkomsten van de CHAID-analyses verwijzen we rizjgaige 6).

4.2 Risicovolle speellocaties

In het voorgaande is bezien of bepaalde kanssgeleimogere ‘verslavingspotentie’ hebben dan antiefret
onderstaande zoeken we antwoord op de vraag oflikptypen locaties waar kansspelen worden aangebod
meer risico’s inhouden dan andere. Kansspelautenmatgen bijvoorbeeld op drie typen locaties aandebo
worden: in de hoogdrempelige horeca (café, baraueant), in de amusementscentra (of speelautoheten)
en in Holland Casino.

Casinospelen als roulette en blackjack worden behinlHolland Casino, ook in het buitenland ergiial in
Nederland aangeboden. Meerspelers (speelautomagebijymet meerdere mensen tegelijk aan kan worden
gespeeld) mogen zowel in speelautomatenhallem @e Holland Casino’s worden geplaatst.

Voor de andere kansspelen is het minder relevatgrsoheid te maken op het type locatie. Krasloterden op
veel (laagdrempelige) locaties als supermarktgarsnboeren en tankstaticaengeboden. Op paarden wedden
kan in wedkantoren en op paardenrenbanen. De Igadigiterijen en internet zijn niet locatiegebond®p
internet omvat het aanbod bovendien alle genoepeleypen waarvoor in Nederland een vergunning wordt
verstrekt: krasloten, slotmachines, tafelspelemgdj loterijen, wedden op paarden. Bovendien imtgrnet een
aantal extra speltypen te spelen: greyhoundsrespentpoules, et cetera.

In het onderstaande zijn alleen de speelautomatele easinospelen naar locatie uitgesplitst.

Kansspelautomaten per locatie

Zoals gezegd mogen kansspelautomaten in Nedertgmihicipe op drie typen locaties worden aangeboitien
de amusementscentra, in Holland Casino en in dgdrempelige horeca.

De hoogdrempelige horeca is de meest favorietaitgnca3% van de bevolking had het afgelopen jaale
horeca op een kansspelautomaat gespeeld. Met 3@frHolland Casino op de tweede plaats. De
amusementscentra staan op de derde plaats. Dedennest afgelopen jaar door 2,8% van de respondente
bezocht.

Tabel 11 Spelen op kansspelautomaten (LJP) naati®c

Esr?l(gljr:jo)men bG:ngfeer:de;??églr Marges Mediaan 10% vaker da
KSA hoogdrempelige horeca 5,3p6 6,5 keer 542-7,63 3,0 20 keer|
KSA amusementscentra 2,80 4,1 keer 2,88 -5,39 2,0 8 keer
KSA Holland Casino 3,29 3,5kegr 2,62-4f35 P,0 keér
KSA laagdrempelige horeca 0,6P6 n|g.
KSA elderd* 1,5% n.g.
KSA totaal 9,4% 6,8 keey 5,81-7,17 3.0 17 keer

24\Joornamelijk in het buitenland, op een campingakantieoord, op een boot of in een attractiepark.
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Een kleine 3% van de bevolking heeft het afgelgpanop kansspelautomaten in de amusementscentra
gespeeld. Zij bezochten de amusementscentra hetopém jaar gemiddeld vier keer. Een tiende vaspeders
in de amusementscentra ging het afgelopen jaar daeacht keer.

Vergeleken met de Holland Casino’s en de amusegemita spelen respondenten in de horeca het meest
frequent. De respondenten die op fruitautomateateihoreca spelen deden dat het afgelopen jaar deldid,5
keer. De kansspelautomatenspelers van Holland €gsigen het afgelopen gemiddeld 3,5 keer terwjl d
spelers van de amusementscentra het afgelopeggedddeld 4,1 keer gingen.

Hoewel dat sinds 2002 niet meer is toegestaan et van de respondenten aan dat ze het afgejagem
de laagdrempelige horeca (shackbar, buurthuistlspame) op fruitautomaten hebben gespeeld. Mpgeli
hebben respondenten een hoogdrempelige gelegdribe@hngezien voor een laagdrempelige gelegenheid.
Misschien echter duidt het antwoord erop dat erstegds laagdrempelige horecagelegenheden zijn waar
kansspelautomaten worden aangeboden.

Relatief veel spelers hebben het afgelopen jasnegrdere locaties op kansspelautomaten gespeeld.

Casinospelen per locatie
Ook casinospelen worden op meerdere locaties aadgabEr is daarbij een onderscheid gemaakt tussen
casinospelen die in Holland Casino worden aangahaddiet buitenland of in het illegale circuit.

Tabel 12 Deelname aan casinospelen (LJP) naar lecat

Deelname (LJP) S;::;?dkzg Marges Mediaan 10% vaker da
Casinospelen Holland Casino 4,5% 3,90 2,27 - 5{5300 2 6,0
Casinospelen buitenland 0,5% 1,62 1,09-216 1,00 | 2,0
Casinospelen illegaal 0,0% %0
Casinospelen elders 0,1% 72927 -110-255 | 1,93

Van de Nederlandse bevolking heeft 4,5% het afgglgaar in Holland Casino aan casinospelen (raylett
blackjack, et cetera) deelgenomen. Een aanziddéjker deel van de bevolking had het afgelopengpa
andere locaties gespeeld: 0,5% in het buitenlagm gekeling in het illegale circuit (minder dan®%0) of
elders (0,1%). De casinospelers van Holland Caspeelden het afgelopen jaar gemiddeld vier keéf \tén
de casinospelers ging vaker dan zes keer.

Holland Casino
Indien de gegevens omtrent het spelen op kansspeiaten en de deelname aan casinospelen in Holland
Casino worden gecombineerd ontstaat het volgenele be

Figuur 8 Aandeel en type Holland Casino bezoekdPjL

Type Holland Casinobezoeker

\2,7%
'1,4% 1,8% Geen HC bezoeker
| HC KSA

HC casinospelen

HC beiden

Bron: CVO - TNS NIPd Bevolkingsonderzoek

% Het betreft hier 1 persoon die daar het afgelgpan20 keer was geweest
% Het betreft hier 4 personen die respectievelijk,12 en 200 keer elders aan casinospelen hebletgedemen.
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Uit de figuur blijkt dat 5,9% van de bevolking tadgelopen jaar in een vestiging van Holland Cabieeft
gespeeld. 1,4% van de bevolking speelde daar itéistiop kansspelautomaten, 2,7% nam alleen deel aa
casinospelen en 1,4% deed mee aan beide kansspelen.

Op grond van het bevolkingsonderzoek zouden e®@# Daar schatting 800.000 mensen een bezoek aan
Holland Casino hebben gebracht. Gemiddeld hebbes plersonen 5 keer deelgenomen aan een kansspel in
Holland Casino hetgeen neerkomt op 4 miljoen bezogler jaar. Dit aantal is lager dan de bezoeketaken
die Holland Casino per jaar telt (6,3 miljoen ir02). Een verklaring voor dit verschil is dat in het
bevolkingsonderzoek noch de buitenlandse bezoekersiolland Casino, noch de niet-spelende bezoekears
Holland Casino in de schatting van de bezoekerahanizijn betrokken.

4.3  Speellocaties in relatie tot de SOGS

In het voorgaande is beschreven hoe deelnemeraantardeeld zijn over de drie typen locaties waar
kansspelautomaten mogen worden opgesteld: in dgdnempelige horeca, in amusementscentra en in htblla
Casino. De volgende vraag die zich aandient isdlk@vmate mensen met problematisch of risicovol
speelgedrag voorkeur voor bepaalde locaties vantdfig er locatiegebonden verschillen met betregkiot
problematisch speelgedrag? In de analyses zijmideggdnoemde locaties onderscheiden waar op
kansspelautomaten kan worden gespeeld en is atkei@catie ‘casinospelen Holland Casino’ toegedoeg

Tabel 13 Deelname aan kansspelautomaten en casilemspaar SOGS-score (LTP en LJP)

SOGS 5+ | SOGS 3-4 | TOTAAL SOGS 5+ | SOGS 3-4 | TOTAAL
(LTP) (LTP) SOGS 3+ (LTP)| (LIP) (LIP) SOGS 3+ (LIP)

6,2% 5,5% 11,7% 2,8% 3,8% 6,6%

LJ deelname

Kansspelautomaten
hoogdrempelige horeca (n=289
Kansspelautomaten

0, 0, 0, 0, 0, 0,
amusementscentra (n=151) 5.3% 6.6% 118% 4.0% 2,0% 6.0%
Kansspelautomaten o o 0 0 0 0
Holland Casino (n=173) 3,5% 4,0% 7,5% 2,3% 1,7% 4,0%
Casinospelen 3.3% 6,5% 9,8% 1,2% 2,4% 3,6%

Holland Casino (n=245)

Het hoogste percentage deelnemers met een lifetoreSOGS 5+ vinden we onder de spelers op
kansspelautomaten in de hoogdrempelige horeca: 8a20deze groep kan als probleemspeler worden
getypeerd. Voor de spelers in amusementscentrdifigercentage op 5,3% en voor de kansspelautonmate
Holland Casino op 3,5%. Van de casinospelers ihdddICasino is 3,3% als probleemspeler te typeren.
Gekeken naar de SOGS 5+ van het afgelopen jaaewiwe de hoogste percentages SOGS 5+-spelers in
amusementscentra: 4,0% van de spelers uit de aranssrantra is probleemspeler (LJP). Van de spielels
horeca is 2,8% van de spelers probleemspeler edevantomatenspelers van Holland Casino 2,3%. ¥an d
casinospelers van Holland Casino is 1,2% probleetasp

Kansspelautomaten op meerdere locaties

Bij de interpretatie van de uitkomsten moet rekgnimrden gehouden met het feit dat er een eendpijlan
overlap is tussen de onderscheiden groepen. Respiamdkunnen zowel op kansspelautomaten in Holland
Casino als in de amusementscentra als ook in dgdnempelige horeca spelen. In totaal hebben 509
respondenten (9,4% van het totaal) aangegeveredatzafgelopen jaar op kansspelautomaten hebben
gespeeld. In onderstaande figuur is de overlap weergegewenwat betreft de locaties waar op
kansspelautomaten is gespeeld. Hieruit blijkt dlat@mbinaties voorkomen. Naast respondentenitikiitend
op één locatie spelen, zijn er drie groepen dibrn@e locaties spelen en een groep die het afgeljopemmp
alledrie de locaties heeft gespeeld.

2"van deze groep heeft een klein deel (15 respoedpde vraag naar locaties niet ingevuld waard®drréspondenten overblijven.
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Figuur 9 Type speler naar locaties
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Uit de figuur blijkt dat de groep die uitsluiteng &uitautomaten in de horeca speelt het grootgt0%6). Dan
volgt de groep fruitautomatenspelers die uitsldtaneen Holland Casino speelt. De andere groefzkem
ieder minder dan 10% van het totaal uit.

Voor elk van deze groepen is vervolgens weer hetepeage risicospelers en probleemspelers bepaald.

Tabel 14 SOGS percentages naar locaties waar lgel@ien jaar op kansspelautomaten is gespeeld

TOTAAL TOTAAL
Locatie(s) waar het afgelopen jaar og SOGS 5+ SOGS 3-4 SOGS 3+ SOGS 5+ SOGS 3-4 SOGS 3+
kansspelautomaten is gespeeld (LTP) (LTP) (LTP) (LIP) (LIP) (LIP)
AC & Horeca 10,0% 12,5% 22,5% 7,5% 2,5% 10,0%
HC & Horeca 9,1% 6,1% 15,2% 6,1% 3,0% 9,1%
AC & HC & Horeca 5,6% 11,1% 16,7% 5,6% 11,1% 16,7%
Amusementscentra (AC) 4,4% 2,2% 6,7% 2,2% 0,0% %2,2
AC & HC 2,1% 4,2% 6,3% 2,1% 0,0% 2,1%
Horeca 5,1% 3,5% 8,6% 1,0% 3,5% 4,5%
Elders 0,0% 3,0% 3,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Holland Casino (HC) 0,0% 1,4% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0%

Gekeken naar de SOGS 5+-percentages van bovengeeageoepen kansspelautomatenspelers, speelt niet
zozeer het soort locatie maar vooral de combinaitielocaties waar het afgelopen jaar op kansspetaien is
gespeeld een rol. De beste predictor voor probisataspeelgedrag blijkt het spelen in de horecat@ zijn
gecombineerd met het spelen op een andere loKatisspelautomatenspelers die het afgelopen jaapleétn
in de horeca gecombineerd hebben met het spelandsgre locaties, vertonen met andere woorden dgsteo
SOGS-score. De meest risicovolle combinatie bligdt spelen in de horeca en amusementscentra t@gipe
kansspelautomatenspelers die uitsluitend in Holtaasino spelen komt risicovol speelgedrag het miaak
vVoor.

4.4 Risicovolle kansspelen in relatie tot geld en tijd

In het nu volgende zal worden bezien aan welk l@eiste respondenten het meeste geld uitgeven enellan
kansspel ze de meeste tijd besteden. Bij deze k@aden de respondenten alle kansspelen noemeisieicl
bingo, wedden op sportpoules, kaarten & dobbelaitgibshuis) of een ander kansspel (tv-spelletjes,
weddenschappen of spelletjes in vriendenkring,l&laerijen, rad van avontuur, de greyhoundrerindret
buitenland of speculeren op de aandelenbeurzen.)
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Meeste geld

Om te beginnen willen we hier een opmerking makatrent de interpretatie van deze vraag. De vraag is
gesteld met betrekking tot het laatste jaar: adk kansspel heeft u het afgelopen jaar het meedtelpsteed?
Relatief veel respondenten die het afgelopen jasluitend aan loterijen deelnamen geven bij deaay aan
dat ze eigenlijk aan geen enkel kansspel het mge&iebesteden omdat ze vinden dat ze eigenlijkgukken.
Bij deze respondenten is in dat geval het kansgpat men het meeste geld aan besteedt desondanks op
loterijen gesteld.

Ook zijn er respondenten geweest die aangavem#iste jaar niet aan kansspelen te hebben deelgeroaar
de vraag aan welk kansspel ze het afgelopen jaandeste geld hebben besteed, toch hebben beadtviere
respondenten zijn in de analyse buiten beschougetefen.

Onderstaande tabel laat zien aan welke kansspetarespondenten het meeste geld is besteed.

Tabel 14 Kansspel waaraan het afgelopen jaar hetsteegeld is besteed

Meeste geld
Kansspel (in %)
Loterijen 76,2
Bingo 4,6
Krasloten 3,8
Casinospelen 3,1
Kaarten of dobbelen 3,0

KSA Horeca hoogdrempelig| 2,7

Sportpoules 2,2
KSA Holland Casino 14
Ander kansspel 0,8
KSA Amusementscentra 0,7
KSA elders 0,6
Wedden op paarden 0,4
Internet 0,4
llegaal 0,2
Totaal 100%

Van de respondenten die het afgelopen jaar aaspelen deelnamen besteedt 76% het meeste geld aan
loterijen. De bingo komt op de tweede plaats, 5¥bd@respondenten zegt daar het afgelopen jaandeste
geld aan te hebben uitgegeven. Aan krasloten 2édtet meeste geld uit te geven, aan casinospdléh 3,
evenals aan kaarten en dobbelen. De andere kamsspaiden door minder dan 3% van de respondenten
genoemd.

Nu is het logisch dat mensen die alleen aan letedieelnemen daar ook het meeste geld aan uitgehaam.hoe
zit het met mensen die aan zowel long-odds- alg-sitnlsspelen deelnemen? Om deze vraag te beawt@mor
hebben we het kansspel waaraan het meeste geddtexell gerelateerd aan de categorie van kansspedeaan
is deelgenomen. Daarbij zijn twee groepen respdrdemader bekeken; een groep die uitsluitend aa-sh
oddskansspelen deelneemt (634 respondenten, 1 hB%et totaal aantal respondenten) en een groep
respondenten die daarnaast ook aan loterijen dmatn@271 respondenten, 23,3% van het totaal).
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Tabel 15 Kansspel waaraan meeste geld wordt besta@adshort-oddsspeler en combispeler

Uitsluitend Combispelers:

short odds long & short odds
Loterijen - 75,2%
Casinospelen 6,5% 6,3%
Krasloten 16,29 3,8%
Bingo 22,3% 3,2%
KSA Horeca hoogdrempelig 11,7p6 2,7%
KSA Holland Casino 3,8% 2,7%
Kaarten of dobbelen 14,5% 2,1%
Ander kansspel 2,8% 1,1%
KSA Amusementscentra 2,3p0 1,1%
Internet 1,3% 0,5%
Wedden op paarden 1,5% 0,4%
KSA elders 3,39 0,3%
llegaal 0,8% 0,2%

Uit de tabel blijkt dat de meeste combispelers (Y5#egenen die zowel aan long- als aan short-addsipelen
deelnemen - het meeste geld aan loterijen bestddede loterijen besteedt 6% van deze groep corleisphet
meeste geld aan casinospelen, 4% aan krasloteaaB%e bingo. Ook aan de kansspelautomaten inrdeaho
en in Holland Casino wordt door 3% van de combesfsshet meeste geld besteed. De andere kansspmideny
door minder dan 3% van de combispelers genoemd.

Voor de ‘pure’ short-oddsspelers (degenen dieadetloterijen deelnemen) is de bingo het kansspal de
meeste respondenten (22%) het meeste geld aandéestan krasloten en kansspelautomaten in de
hoogdrempelige horeca wordt door een respecti&/Ei) en 12% het meeste geld uitgegeven. Voor éaai
dobbelen ligt dat percentage op 15%.

Conclusie is dat de meeste mensen die aan loteldelmemen daar ook veelal het meeste geld aasvaitg
Zelfs onder de groep combispelers (die zowel aag &s short-oddskansspelen deelnemen) ligt heeptage
dat het meeste geld uitgeeft aan loterijen op Bfeler de groep pure short-oddsspelers wordt hettegeld
uitgegeven aan de bingo (22%), krasloten (16%itaflntomaten in de horeca (12%) en kaarten en dehbel
(15%).

In het nu volgende zullen we specifieker ingaamefpdeel van de mensen dat aan een bepaald kansspel
deelneemt en daar ook het meeste geld aan uitgeeft.

Tabel 16 Meeste geld besteed naar deelnemers aakaesspel

Type speler (L)) g/leeste geld besteed aphleeste g_gld bestegdvieeste geld aan andgre
etreffende kansspel | aan loterijen short-oddskansspelen
Loterijspelers 90,6% 90,6% 9,4%
Kraslotspelers 21,9% 58,9% 19,2%
Kansspelautomaten spel¢ré1,9% 35,2% 22,9%
Casinospelers 47,9% 33,9% 18,2%
Paardenwedders 48,1% 33,3% 18,6%
Spelers illegaal circuit 21,9% 46,9% 31,2%
Internetspelers 31,8% 36,4% 31,8%
Bingospelers 39,7% 46,4% 13,9%
Kaarters en dobbelaars 33,9% 38,3% 27,8%

Voor loterijen kan dan worden gesteld dat van dasee die daar het afgelopen jaar aan deelnamerd@®o
ook het meeste geld aan uitgeeft. De andere 9% &apelers geeft het meeste geld uit aan een kadsspel.
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Daar tegenover staat dat van de kraslotspelersiiz2¥heeste geld aan krasloten besteedt, 59% aaijdnten
19% aan andere kansspelen. Van de fruitautomatenspesteedt 42% het meeste geld aan de fruitaatipom
35% aan loterijen en 23% aan andere kansspelend&aasinospelers besteedt 50% het meeste geld aan
casinospelen, 34% aan loterijen en 16% aan de ekdesspelen.

Meeste tijd

De vraag aan welk kansspel de respondenten deentgediesteden levert een vergelijkbaar beeldlspla
vraag naar het meeste geld.

Tabel 17 Kansspel waaraan de meeste tijd wordieleest

Kansspel Meeste tijd
Loterijen 69,6
Krasloten 6,2

Bingo 59

Kaarten of dobbelen 4,6

KSA Horeca hoogdrempelig| 3,5

Ander kansspel 31
Casinospelen 3,0
KSA Holland Casino 1,8
KSA Amusementscentra 1,0
Wedden op paarden 0,5
Internet 0,4

KSA Horeca laagdrempelig 0,2

llegaal 0,2
Sportpoules 0,0
Totaal 100%

De meeste respondenten besteden behalve het gekbteok de meeste tijd aan loterijen. Niet daindeste
respondenten daar zoveel tijd mee kwijt zijn ma@@apsl omdat het in de meeste gevallen het enigedgeat is
waar aan wordt deelgenomen. Ook indien we kijkear marschillen tussen de combispelers en de ‘minma’t-
oddsspelers ontstaat een vergelijkbaar beeld jadehiraag naar waar respondenten het meest gelditgaven.

Tabel 18 Kansspel waaraan meeste tijd wordt besteed short odds en combispelers

Combispeler
Meeste tijd Short oddsLong & short

odds
Loterijen 39,2%
Bingo 30,0% 10,1%
Krasloten 21,49 13,9%
KSA Horeca hoogdrempeligp  16,7% 6,3%
Kaarten of dobbelen 12,5% 11,3%
Casinospelen 5,8% 7,9%
KSA Holland Casino 5,8% 3,9%
KSA Amusementscentra 1,9p0 2,6%
Wedden op paarden 1,9% 0,9%
Internet 1,7% 0,7%
KSA Horeca laagdrempelig 1,4% 0,1%
llegaal 0,6% 0,6%
Ander kansspel 0,3% 2,4%
Totaal 100,09 100,0%
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Opvallend doch verklaarbaar is dat er meer respuadeijn die het meeste geld uitgeven aan lotedgn
respondenten die er de meeste tijd aan bestedehrégpondenten doen automatisch mee aan loterijen
waardoor ze er geen of weinig tijd in steken.

4.5  Aantal short-oddskansspelen

In vervolganalyses is 0ok het aantal short-oddsif@ien waar het afgelopen jaar aan is deelgenoeren e
belangrijke predictor gebleken voor de SOGS-waardérde analyses is gebleken dat het aantal katessp
waaraan wordt deelgenomen een duidelijke samenfertgont met problematisch spelen.

Figuur 10 Gemiddelde SOGS-waarde (LTP) naar agkaalsspelen (LTP)
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De relatie tussen het aantal verschillende typesd@elen waaraan ooit is deelgenomen en de gemiédel
SOGS-waarde is evident. Hoewel het een kleine ghe#eft (=38) hebben de respondenten die ooizaaan
of meer verschillende kansspelen deelnamen, gefdidéehoogste SOGS-waarde: 2,4 (21% van deze groep
zou als kansspelverslaafd (SOGS 5+) gekarakteddesmen worden).

Hoewel de SOGS-waarden onder loterijspelers gertuddal lager liggen, zien we ook hier een sameghan
met problematisch speelgedrag.

Figuur 11 Gemiddelde SOGS-waarde (LTP) naar adotakijen (LTP)
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4.6 Resumé

Samenvattend kunnen we stellen dat als het omgmratiisch speelgedrag gaat, niet alleen het typeskahof
het type locatie samenhangt met risicovol speefigednaar vooral ook het aantal verschillende
(short-odds)kansspelen waaraan is deelgenomenspaiasitomaten, krasloten en casinospelen vertomen d
sterkste samenhang met risicovol speelgedrag. étetngbineerd spelen op kansspelautomaten in degherec
in de amusementscentra of in de horeca en in HblEasino kan als het meest risicovol worden besgtiou
Een belangrijke bevinding is dat probleemspelensva®| verschillende typen kansspelen deelnemegenn
multivariate analyse komt het aantal verschilletygpen kansspelen als belangrijkste predictor van
kansspelverslaving naar voren. De meeste problederspzijn met andere woorden verslingerd aan haer
één kansspel.
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Hoofdstuk 5  Kenmerken van risico- en probleemspelear

In het vorige hoofdstuk is vooral ingegaan op d&o's van kansspelen. In dit hoofdstuk zullen \&dear ingaan
op kenmerken van de risicovolle spelers. Eersenulle een typologie schetsen van de risicovollespait het
bevolkingsonderzoek. Omdat in het bevolkingsondskzelatief weinig risicospelers en probleemspetgrs
aangetroffen zullen we aan de hand van de facaeamhterviews dieper ingaan op de aard van
kansspelverslaving.

5.1

In het voorgaande hebben we gezien dat vooral-siloiskansspelen een samenhang vertonen met
problematisch speelgedrag. In het nu volgende mille een aantal risicogroepen beschrijven aan ide Vven
hun demografische kenmerken (sekse, leeftijd, bliffgestaat, opleiding, dagbesteding, land varkbenst,
regio). Daarbij is de SOGS-score gerelateerd aatedegrafische kenmerken van de respondenten uit de
bevolkingsenquéte. Vervolgens zal aan de hand eamiltivariate analyse (CHAID) een typologie van d
problematische speler worden geschetst waarbipeateelname aan kansspelen is betrokken.

Typologie van problematische spelers

Tabel 19 Typologie van probleemspelers en risidespe

Percentage | Percentage | Totaal . | Percentage | Percentage | Totaal -
SOGS 5+ |SOGS3-4 |SOGS 3+ E\f{g&sr‘;’;tcm SOGS 5+ |SOGS3-4 |S0GS E\f{g&sr‘;’;tcm
LTP LTP LTP LIP LIP 3+LJP
Sekse
Man 1,8% 2,5% 4,4% Chi*=74,8 0,5% 1,0% 1,5% |[Chi°=26,4
Vrouw 0,2% 0,4% 0,7% p <,0005** 10,1% 0,1% 0,2% p <,0005 ***
Leeftijd
16 — 29 jaar 0,6% 1,3% 1,9% o 0,4% 0,2% 0,6%]| . ,_
30 — 49 jaar 1,6% 1,9% 3.50 | N =178 0,3% 0,8% T0%| SN =20
- : : : p <,0005 *** : : : p=,371n.s.
50 jaar en ouder 0,5% 1,1% 1,6% 0,3% 0,6% 0,9%
Burgerlijke staat
Alleenstaand 1,3% 2,2% 3,6% 0,7% 0,8% 1,5%
Gehuwd 0,9% 1,1% 1,9% Chi#=19,3 0,1% 0,5% 0,6% | Chi?=13,8
Verweduwd 0,0% 0,6% 0,6% p <,0005 *** 0,0% 0,0% 0,0% | p =,003 ***
Gescheiden 2,1% 1,3% 3,4% 0,4% 0,4% 0,8%
Opleiding
Lagere school 1,2% 0,3% 1,4% 0,3% 0,0% 0,3%
LBO / VMBO 1,4% 1,5% 2,9% o 0,5% 0,3% 0,8% o
VMBO-TL MAVO |0,8% 1,8% 2,7% Chi = 17,3 0,4% 1,1% 1,4% Chi"= 13,6
MBO 1,3% 2,1% T L T 0,0% 130 |P=018"
3% 1% 4% 3% ,9% ,3%
HAVO / VWO 0,0% 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0%
HBO / WO 0,8% 1,3% 2,1% 0,3% 0,3% 0,5%
Dagbesteding
Fulltime baan 1,4% 2,3% 3,7% 0,6% 0,6% 1,1%
Parttime baan 0,3% 0,6% 0,9% 0,1% 0,3% 0,5%
Studie, school 0,4% 1,0% 1,5% 0,0% 0,4% 0,4%
Vrijwilligerswerk 0,0% 0,0% 0,0% o 0,0% 0,0% 0,0% 0
Huisvrouw/man 0,0% 0,2% 0,2% ST O‘O(Zé’ﬁ* 0,0% 0,2% 0,2% ST 60218,’3*
Werkloos 5,7% 0,6% 6,3% ' 0,6% 0,6% 1,3% '
WAO 4,9% 3,3% 8,2% 0,5% 3,3% 3,8%
Pensioen / AOW 0,4% 0,9% 1,4% 0,3% 0,4% 0,6%
Zelfst.ondernemer| 1,0% 3,4% 4,4% 0,0% 1,3% 1,3%
Anders 1,7% 0,0% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Land herkomst
Autochtoon 0,8% 1,2% 2,0% 0,3% 0,4% 0,7%
1° gen. niet-west. 2,6% 2,9% 5,5% o 0,0% 1,6% 1,6% P
2° gen. niet-west. 0,0% 8,0% 8,0% ST 60%55‘9** 0,0% 3,5% 3,5% r?:l 60%3,5*‘?*
1° gen. Westers 2,6% 1,9% 4,5% ' 0,0% 1,9% 1,9% '
2° gen. Westers 1,7% 1,3% 2,7% 0,3% 0,0% 0,3%
9
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Percentage | Percentage | Totaal Pearson Chi- Percentage | Percentage | Totaal Pearson Chi-
SOGS 5+ | SOGS 3-4 | SOGS 3+ kwadraat SOGS 5+ | SOGS 3-4 | SOGS kwadraat
LTP LTP LTP LIP LIP 3+LJP
Religie
Gelovig 0,7% 1,1% 1,8% Chi* = 10,5 0,1% 0,4% 0,5% |[Chi"=6,4
Niet gelovig 1,3% 1,8% 3,2% p =,001 *** 0,5% 0,7% 1,2% p=,012 **
Regio
Westen 1,5% 1,5% 3,0% 0,5% 0,7% 1,2%
Noorden 1,0% 0,5% 15% [chi?=6,2 0,0% 0,2% 0,2% | Chi*=7,7
Oosten 0,4% 2,1% 2,5% p=,104ns. 0,2% 0,5% 0,7% | p=,054 *
Zuiden 0,7% 1,2% 1,9% 0,2% 0,4% 0,6%
Gemeente
Geen Holland o o o o o o
Casino 0,8% 1,3% 2,1% Chi = 20,4 0,2% 0,5% 0,7% Ch=10,8
Kk = *kk
\(’:Vaes'i;'g"a”d 2,3% 2,4% ag% | P <0099 1660 1,2% 18% |P=001

Bijna alle demografische kenmerken laten versahifien voor wat betreft het aandeel risico- en
probleemspelers. Mannen hebben over het algeméen peoblemen met kansspelen dan vrouwen. Daarnaast
komt problematisch speelgedrag meer voor onder @meven middelbare leeftijd (30-49 jaar), onder
alleenstaanden en gescheiden mensen, onder middelbgeleiden (MAVO, MBO) en onder eerste generatie
allochtonen. Onder de tweede generatie niet-westdischtonen treffen we relatief veel risicospelean.

Ook religie blijkt een rol te spelen: mensen dikgig zijn hebben over het algemeen minder vaakleroen
met kansspelen dan zij die zichzelf niet als aagbawan een wereldreligie zien. Tot slot blijkt cd regio een
factor die van invloed op het aantal probleemspelerhet westen van het land worden meer probleeles
aangetroffen dan in de rest van het land. Opvaligidarnaast dat in gemeenten waar een HollanddCas
gevestigd is relatief meer problematisch speelggdoarkomt dan in gemeenten waar dat niet het geval

Uit de analyses komt verder naar voren dat voordki drie grote steden in Zuid- en Noord Hollanémeen
casino is gevestigd relatief veel kansspelproblekatorkomt. In de rest van het land waar eemceaisi
gevestigd zien we die kansspelproblematiek nietofvelijks terug. In de rest van het land zien weéeen
groep probleemspelers terug die op kansspelautarmate horeca speelt. Van de respondenten die hrodeca
op fruitautomaten speelt heeft ongeveer 5% proltemet gokken.

Multivariate analyse aan de hand van demografischgegevens
Indien de lifetimeprevalentie van kansspelverslgyldOGS5+) in CHAID worden geanalyseerd met de
voornoemde demografische kenmerken van de resptamals predictoren ontstaat in eerste instantie ee
onderscheid op basis van dagbesteding.
Er worden drie groepen respondenten onderscheiden;

1. Werkzoekenden of arbeidsongeschikten (WAO)

2. Betaalde fulltime baan of zelfstandig ondernemer

3. Betaalde parttime baan, vrijwilligerswerk, hu@w/huisman, studerenden en gepensioneerden.
Van de eerste groep is 5,4% probleemspeler (LTd) de tweede groep 1,3% en van de derde groep 0,3%.
Relatief veel werkzoekenden en mensen in de WA®@drldus problemen met kansspelen. Een specifieke
subgroep die uit de analyses naar voren komt zjrkzoekende of arbeidsongeschikte eerste geneiatie
westerse allochtonen. Bijna een vijfde (18,3%) dape groep heeft problemen met kansspelen (getiad).de
andere werkzoekenden en arbeidsongeschikten ligiemeentage probleemspelers op 2,5%.
Ook de tweede groep van mensen met een betaaltiimdubaan of zelfstandig ondernemers bevat eegreep
waar problemen met kansspelen relatief veel voodrgret betreft dan mannen uit het westen en noorde
het land, 2,6% van deze groep heeft problemen aretdpelen ervaren.

Profielen probleemspelers
Als we naast de demografische kenmerken ook kijleear de kansspelen waaraan wordt deelgenomen komen
drie belangrijke risicogroepen naar voren.
1. Zoals eerder geconstateerd blijkt een relatiebipdeel van de respondenten die in het illegiateiic
spelen probleemspeler te zijn (geweest), met naamn@er dit gecombineerd wordt met de deelname
aan casinospelen; 10% van deze laatste groepdaeftroblemen met kansspelen gehad. Van degenen
die niet aan casinospelen deelnemen maar wel iildgle circuit aan kansspelen deelnemen is 3,3%
probleemspeler.
2. 0ok de eerder genoemde groep eerste generatizgsterse allochtonen die werkloos zijn of in de
WAO zitten komt weer als risicogroep naar vorennVWan (die niet in het illegale circuit spelen) fhee
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20% problemen met kansspelen (gehad). Van de aldaf@-ers en werkzoekenden heeft 1,6%
problemen met kansspelen (gehad).

3. Tot slot komt hier de groep respondenten mefdiime baan (of zelfstandig ondernemers) naaero
die niet in het illegale circuit speelt maar well@msspelautomaten, 1,7% van hen ervoer problemen
hiermee.

Aantal kansspelen

Indien het aantal kansspelen waaraan respondeeldreh deelgenomen in het model wordt opgenomekt blij
dat de belangrijkste voorspeller van kansspelproatek te zijn. Van de respondenten die uitsluitaad één
type kansspel hebben deelgenomen heeft niemantepreb daarmee gehad.

In totaal zijn ruim 1600 van deze “solospelers'gadroffen. Overwegend (80%) zijn dat mensen diguitend
aan loterijen meespelen maar er zijn ook een asgpbndenten (36) aangetroffen die wel eens esnaca
bezochten maar verder nooit aan ander kansspedémetdieen of respondenten die wel op fruitautomgpetes
maar niet aan andere kansspelen deelnemen (1léhdesgen). Onder de solospelers zijn zoals gezegd g
probleemspelers aangetroffen. Wel kunnen een asoltzdpelers als risicospeler worden getypeerd bBeft
6% (2 van de 36) casinospelers (voor wie casinespat enige kansspel is waaraan wordt deelgenosnen)
0,5% (6 van de 1314 solo-loterijspelers). Bij ddene solospelers zijn geen risicospelers aangetrgfiemand
van 112 fruitautomaten spelers, niemand van derkfbpelers, niemand van 58 kraslotenspelers, migman
7 paardenwedders en niemand van de 6 internetspeler

Van de respondenten die aan twee of drie kansspelaren deelgenomen heeft 1,2% daar problemen mee
gehad terwijl van de respondenten die aan vieredrrkansspelen hebben deelgenomen 6,1% daar psblem
mee heeft of mee heeft gehad.

Van deze laatste groep kunnen twee subgroepen wortdterscheiden waar kansspelverslaving relatigf ve
voorkomt zijn; alleenstaanden (14,5% probleemspelerespondenten die niet alleenstaand zijn mahimvhet
illegale circuit spelen (8,8% probleemspeler).

Samenvattend zouden we kunnen stellen dat deelaaméén kansspel (ongeacht welk of waar) niet ebtsh
problemen leidt. Sterker; er zijn geen respondeatatgetroffen die problemen hebben of hebben geilead
uitsluitend aan één kansspel hebben deelgenomen.

Van de spelers die aan twee of meer kansspelenateeh heeft een groter deel problemen met kanssieta
risicogroep is daarbij een groep mannen die wesisof in de WAO zit, 13,9% ervoer ooit problenmeet
kansspelen. Een andere risicogroep wordt gevorrod mannen met een betaalde fulltime baan of madieen
zelfstandig ondernemer zijn en op kansspelautoniatde horeca speelt, 5,8% heeft problemen metsietsn
(gehad).

De belangrijkste risicogroep wordt echter gevorradrdde mensen die aan vier of meer kansspelenateem
Problematisch speelgedrag zien we het meeste fietpreg bij alleenstaande respondenten (14,5% is
probleemspeler) en bij respondenten die niet adk@amd zijn maar in het illegale circuit spelei8¥8,
probleemspeler).

5.2 Ervaren spelers bevraagd

In het voorafgaande is de kansspelproblematiekiibegen op basis van de resultaten van de bevolmpggte.
Deze beschrijving is dus tot stand gekomen aaradd fian informatie van een beperkt aantal problesm-
risicospelers. Om beter inzicht te krijgen in deegr probleemspelers en risicospelers, zijn vervagaim 400
face-to-face-interviews afgenomen bij regelmatigelers. De beschrijvingen in deze paragraaf zifrageerd
op antwoorden van deze groep regelmatig spelersg@meenten en niet, zoals in de vorige paragradfieb
onderzoek onder de Nederlandse bevolking van XGjaauder.

Respondenten

De respondenten voor de face-to-face-interviewsgairicht geworven op grond van hun ervaring met
kansspelen. De respondenten zijn op twee manieworgen. De eerste groep is geworven tijdens de
bevolkingsenquéte door TNS NIPO (TNS NIPO groef:225). Dit zijn personen die tijdens de enquéte
aangaven specifieke ervaring te hebben met eerefdare kansspelen of die als risicospeler of peshpeler
getypeerd zijn.

De tweede groep is door het CVO gericht geworvediberse kansspelaanbieders, via advertentiegien (
mindere mate) hulpverleningsinstellingen (CVO graef98®). Voorwaarde om voor het face-to-face-interview

8 Dit getal is lager dan in het methodehoofdstukawsschreven, omdat een aantal interviews niekbaair bleek, bijvoorbeeld wanneer
het interview voortijdig werd afgebroken of antwden te veel inconsistenties vertoonden.
29 ;

idem
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in aanmerking te komen was dat respondenten teteniies keer per maand deelnemen aan kansspelen,
problemen met het deelnemen aan kansspelen hebpesbtemen met kansspelen hebben gehad. De
respondenten hebben allemaal ruime ervaring opgadatéén of meerdere kansspelen.

Om te beginnen is de groep respondenten (N4 aBereerst opgedeeld in vier groepen op basisieaBOGS-
score over het afgelopen jaar. Daarbij is (andarsid het bevolkingsonderzoek) de groep recreaspeters
verder onderscheiden in een groep met een SOG& k) en groep met een SOGS 1-2 (low risk). Daash
is weer een groep respondenten met een SOGS Sieb§pelers) en een groep met een SOGS 5+
(probleemspelers) onderscheiden.

Figuur 12 SOGS-groepen (LIP)

Lesieur SOGS 4 groepen (LJP)

[1SOGCSo

SOCGS1-2
SOGS 3-4
B8 SOGS 5+

28,1%

Bron: CVO face-to-face-interviews

In de bovenstaande figuur worden de SOGS-scorebetdaatste jaar (huidige speelgedrag) van de
respondenten weergegeven. Uit de figuur blijktategeveer 10% van de respondenten uit de face-&-fac
interviews probleemspeler zijn en 7% risicospet@m deel van de respondenten die over het afgejaperen
lage SOGS-score hadden kunnen echter als voorpralideem- of risicospeler worden gezien. Zij hebben
problemen met gokken (deels) onder controle wetddmijgen.

Figuur 13 SOGS-groepen (LTP)

Lesieur SOGS 4 groepen (LTP)

[1SOGSo

% SOGS 1-2
SOGS 3-4
% SOGS 5+

Bron: CVO face-to-face-interviews

Wanneer de lifetime SOGS-waarde als uitgangspurdtvgenomen, blijkt 20% van de respondenten uit de
face-to-face-interviews ooit problemen met gokkeehebben gehad. De helft van deze groep probledenspe

%0 In de respondentengroep zaten 7 personen di@ altitaan een loterij hadden deelgenomen. Omdan it gedeelte om regelmatige
spelers gaat zijn ook deze 7 respondenten bij diyses buiten beschouwing gelaten waarmee het adatal respondenten op 413 komt.
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heeft het afgelopen jaar geen problemen met kalessgehad en kan als ex-kansspelverslaafd wordaerge
Van deze groep ex-kansspelverslaafden is een dietlig hersteld en is gestopt met gokken, of guig wel
recreatief maar heeft daar geen problemen meef®@€S 0). Een ander deel is eveneens herstelghkiien
nog wel maar hebben daar alleen geringe problensen(80GS 1-2). Een volgend deel van de ex-
kansspelverslaafden is herstellende maar kan sagsalospeler worden beschouwd. Hetzelfde geldt vo
degenen die ooit risicovol speelden. Een deel eanheeft nu een SOGS-score van twee of lagerunijén
dus als ex-risicospeler worden beschouwd.

Hiermee kunnen we de respondenten onderverdeld® wolgende zes groepen.

Figuur 14 SOGS-groepen (LTP & LIP)

SOGS groepen

[[] Recreatieve speler
Low risk speler
Ex-risicospeler

E# Risicospeler

[ Ex-probleemspeler
& Probleemspeler

Bron: CVO face-to-face-interviews

Voor alle duidelijkheid; de groep ex-probleemspeken ex-risicospelers zijn momenteel of recreatspeders of
low-risk-spelers. De hierboven afgebeelde groepegdieve spelers is altijd recreatieve speler gstvee

5.3  Typologie van ervaren spelers

In het nu volgende zullen deze zes verschillendemgn spelers uit de face-to-face-interviews nadeden

beschreven. De nadruk zal daarbij liggen op delpeshspelers, indien relevant zullen zij worden eéken
met de overige groepen spelers. We zullen eeraaimgp een aantal demografische kenmerken van de
probleemspelers (inclusief de ex-probleemspelers).

Probleemspelers en ex-probleemspelers (LTP)

Van de 81 personen die ooit in hun leven problemenhgokken hebben gehad, is de meerderheid van het
mannelijk geslacht (86%). De meesim ongehuwdfussen de 30 en 50 jaar oud en over het algemgen la
opgeleid. Ruim eenderde van deze mensen heefugmé baan. We hebben relatief veel ooit-problspeters
aangetroffen die werkloos zijn en relatief weinig thet pensioen zijn. lets meer dan de helft vaaaie
probleemspelers (52%) is autochtoon.

Als de demografische kenmerken in een multivamaadel (CHAID) worden geanalyseerd blijken mannen di
jonger zijn dan 50 jaar de belangrijkste risicogrtevormen; 34% van deze groep respondenten fatodeto-
face-interviews heeft problemen met kansspelenadjeh

Probleemspelers (LJP)

Indien we alleen naar de huidige probleemspelgksrki degenen die het afgelopen jaar nog problemetn
kansspelen hadden (n=39), ontstaat een grotenckrgislijkbaar beeld. De overgrote meerderheid v&an d
probleemspelers (86%) is van het mannelijk gesldstm kwart van de probleemspelers (24%) is jodger30
jaar; de meerderheid (60%) is van middelbare fedftissen 30 en 50 jaar), terwijl de overige peebhspelers
(17%) 50 jaar of ouder zijn.

Meer dan de helft van de probleemspelers (52%)dgelouwd, terwijl een relatief groot deel gescheiden
(17%). We treffen onder de probleemspelers gegrorefenten aan die weduwnaar of weduwe zijn. Odfetre
we onder de (recente) probleemspelers relatiebgat® meeste lager opgeleiden aan.
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In een multivariaat model blijkt dat recente probém met kansspelen relatief het vaakst voorkomeeron
eerste generatie allochtonen, 30% van blijkt predoigpeler te zijn. Ook onder autochtone ongehuwde en
gescheiden respondenten komt kansspelproblematitief vaak voor: 10% van deze respondenten kan al
probleemspeler worden getypeerd.

Problemen van de kansspelverslaafde

De probleemspelers schatten zowel hun lichamedijggsychische gezondheid lager in dan de recweatie
spelers. Toch zijn er maar een paar respondenteriaizelf een onvoldoende geven.

Probleemspelers hebben over het algemeen ook mkanipen met problemen van psychiscoejale en
financiéle aard. Probleemspelers zijn vaker dareedieve spelers somber, verdrietig of depresgeehebben
vaker angst- of paniekaanvallen, zijn vaker pam@oioren vaker stemmen, hebben vaker
concentratieproblemen, en zijn ook vaker euforgatof manisch. Bij een vijfde van de probleemspeigooit
een psychiatrische diagnose gesteld.

Voor wat betreft de alcoholconsumptie van de redpaten valt op dat vooral de ex-risicospelers (70
consumpties per maand) en de probleemspelers (Bepties per maand) meer drinken dan de recreatiev
spelers (32 consumpties per maand). Probleemspelars ook vaker dan recreatieve spelers. Bijnadeede
van de probleemspelers rookt, tegen eenderde veatdematieve spelers. Ook het overige druggebmiilende
risicospelers en probleemspelers ligt iets hogarataler de recreatieve spelers. Het gaat hier damamelijk
om cannabis, cocaine en XTC. Geen enkele respogdefttaan heroine te gebruiken.

Veel probleem- en risicospelers plegen delictenligfstal en fraude. Een kwart van de probleemspele 35%
van de risicospelers had deze delicten gepleegthléamspelers plegen deze delicten vaker binneeiden
netwerk dan risicospelers. Probleemspelers doeredlal in verband met hun kansspelverslaving {edsi
risicospeler zijn criminele handelingen hier nieganin verband brengt. De meeste criminele problpelass
zijn hiervoor veroordeeld en hebben een boete gekref een gevangenisstraf uitgezeten. Risicospeijgr
minder vaak veroordeeld.

Schulden

Van de probleemspelers (LJP) zegt ruim tweeder@&j6nomenteel schulden te hebben. Van de
probleemspelers met schulden geeft 80% aan datsgbzéden door het gokken zippgebouwd.

Van de risicospelers heeft 35% schulden. Daarvgheen minderheid (30%) dat dit aan het gokkenijtenis.
De hoogte van de schulden varieert sterk maagégtiddeld op 23.000 euro. Hoewel probleemspelers
gemiddelglhogere schulden hebben dan risicospaterscreatieve spelers zijn de gevonden verschillen
significant™.

5.4 Deelname aan kansspelen (LJP)

Net als in het bevolkingsonderzoek, zijn ook bijfdee-to-face-interviews zeven categorieén kansspel
onderscheiden (en een restcategorie ‘overige kalessh Als eerste zijn de kansspelen onderscheidearvoor
de overheid vergunningen verleent. Dit leverde @lgende kansspeltypen op: loterijen, krasloten,
kansspelautomaten, casinospelen, het wedden ogerdeaces). Hoewel de Nederlandse overheid daar gee
vergunning voor verleent, zijn via internet aangidokansspelen als zesde categorie opgenomenevdade
categorie zijn de ‘illegale kansspelen’ toegevéédgij de beschrijving van laatstejaarprevalentiede
restcategorie ‘overige kansspelen’ verder opgesptitbingo, het meedoen aan sportpoules en hieishuis)
kaarten en dobbelen om geld.

Voor elk van de zes groepen spelers is vervolgepadld aan welke kansspelen het afgelopen jaar is
deelgenomen. Bij een aantal kansspelen zijn dijkéelierschillen waarneembaar in de groepen dieneraa
deelnemen. Risico- en probleemspelers nemen blpestd minder vaak deel aan loterijen maar vaker aan
kansspelautomaten en casinospelen. Risicospelgnobleemspelers spelen ook vaker in het illegaéiit en
kaarten en dobbelen vaker dan de recreatieve spé€laderstaande tabel geeft het overzicht.

3 ANOVA, F=2,3, df=2, p=.107
2 Hier is de respondenten gevraagd of ze aan kadesspebben deelgenomen waarvan men weet datdgaall is. Ook deelname aan
kansspelen via internet is in wezen illegaal onzéatiet door Nederlandse aanbieders mogen wordegebaden.
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Tabel 20: Deelname aan kansspelen van zes grogeders (face-to-face-interviews

Loterijen | Krasloten 23{2) Snigfeln g;;i:,? 523?:{? lllegaal Internet Bingo [S)g:l)lgs ggs&;z@ Anders

Recreatieve speler§  78,8% 27,1% 42,4% 28,8% 19,59 4,2% 1,7% 18,6% 13,6%  4,2% 3,4%
Low-riskspelers 70,1% 38,3% 58,7% 38,3% 18,6% 7,2% 4,2% 156% 222%  10,2% 5,4%
Ex-risicospelers 70,0% 33,3% 63,3% 40,0% 16,7% 20,0% 6,79 20]0% 18,7% 13,3p6 6,7%
Risicospelers 35,3% 41,2% 64,7% 52,9% 11,8% 11,8% 11,86 5,9% 23,5% 5,99
Ex-probleemspelers| 56,4% 30,8% 64,1% 25,69 15,4% 17,9% 5,1% 14,8%  2B,1%  20,%% 7,7
Probleemspelers 57,1% 47,6% 95,2% 54,89 16,7% 23,8% 7,1% 14,3% 4P,5% 23,8% 2,4[%;
Totaal 68,5% 35,1% 58,8% 36,8% 17,9% 10,2% 4,4% 16,0% 21{3% 10,9% 4,604

Ongeveer een derde van de risicospelers en 57%eséax-) probleemspelers heeft het afgelopen ar a
loterijen deelgenomen. Dat is een beduidend kleaaedeel dan bij de recreatieve spelers: 79% van de
recreatieve spelers nam het afgelopen jaar aatjéoteleel. Zoals we ook later nog zullen zienjkbken deel
van de risicospelers en probleemspelers in hetden wel aan loterijen te hebben deelgenomen nieande
te zijn gestoptMogelijk om (financiéle) problemen als gevolg vandkelname aan andere kansspelen te
compenseren.
Van de risicospelers heeft 41% het afgelopen jessiéten gekocht. Voor de probleemspelers ligpditentage
op 48%. Voor de andere groepen spelers liggen giermentages aanzienlijk lager; van de recreatipekes
had 27% het afgelopen jaar krasloten gekocht erdeasx-probleemspelers 31%.
Bijna alle probleemspelers (95%) speelden het afgel jaar op kansspelautomaten. Van de recreamlers
deed 42% dat het afgelopen jaar. De deelname aemsp@lautomaten voor de andere groepen ligt tuksen

59% en 65%.

Meer dan de helft van de risicospelers en problpelass had het afgelopen jaar aan casinospelegedwghen.
Voor de andere groepen ligt dit percentage bedditiger: 26% van de ex-probleemspelers, 40% vaxde
risicospelers en 29% van de recreatieve spelers.
Opvallend is dat 40% van de probleemspelers hel@ign jaar aan sportpoules had meegedaan. Vaordize
spelers ligt dit percentage op ongeveer 20%. Oak kiet kaarten en dobbelen om geld (buitenshuid dat
probleemspelers dit het afgelopen jaar vaker hegbdaan dan de andere groepen spelers.
Probleemspelers en risicospelers namen het afgejape bovendien vaker deel aan kansspelen vimteehet
en aan illegale kansspelen dan de recreatieversp¥leor de deelname aan bingo geldt juist het kegele; de
recreatieve spelers nemen over het algemeen vakérdn een bingo dan de risicospelers.

Meeste spelers doen meer dan een spel
Voordat we de ervaringen van de respondenten metmdehillende kansspelen beschrijkgken we eerst naar
het aantal kansspelen waarmee de respondenteingriiabben opgedaan.

Figuur 15 Aantal kansspelen inclusief loterijeMR)
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Bron: CVO face-to-face-interviews

Zoals ook al uit het voorgaande bleek, beperktaddrime aan kansspelen zich over het algemeetonéin
kansspel. Uit de figuur valt op te maken dat eaitief weinig respondenten (4%) zijn die zich bepartot
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slechts één type kansspel. Zestien procent vaagp®ndenten heeft ooit aan twee typen kansspelen
deelgenomen. De meeste respondenten hebben ecfateng met drie of meer typen kansspelen. Vergaiek
met de algemene bevolking ligt dit aanzienlijk hogge hoofdstuk 3).

Indien we het aantal kansspelen bezien waaraaespemdenten het afgelopen jaar aan hebben deelganom
levert dat de volgende figuur op.

Figuur 16 Aantal kansspelen (LJP)
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Bron: CVO face-to-face-interviews

Een beperkt deel van de respondenten (2,4%) hee#ifpelopen jaar niet meer aan kansspelen deetgano
Een kwart beperkte de deelname tot één kansspelv&ee respondenten hadden het afgelopen jaar aan
meerdere kansspelen deelgenomen.

Probleemspelers doen meeste verschillende kansspele
Uit de analyses blijkt dat de probleemspelers aaarrkansspelen deelnemen dan de recreatieve spelers

Figuur 17 Aantal kansspelen (LJP) naar type spefebasis van de SOGS
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Bron: CVO face-to-face-interviews

Van alle groepen spelers, doen probleemspelersamrede meeste verschillende typen kansspeleneiljdn
ervaring met gemiddeld 3,2 kansspelen, terwijladattal voor de recreatieve spelers op 2,&lie ex-
probleemspelers namen het afgelopen jaar aan geldid® kansspelen deel. We zullen in de nu volgend
paragrafen de deelname per kansspel bezien.

3 ANOVA: F=12.328, df=2, p<.0005.
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5.5 Loterijen

Uit de bevolkingsengquéte kwam naar voren dat hetgrote deel van de bevolking (80%) ooit aan liari
heeft deelgenomen, en dat loterijen ook onder peyhpelers populair zijn, zij het iets minder dadey
recreatieve spelers. Ook de grote meerderheid @aagpondenten in de face-to-face-interviews hwmsftaan
een loterij deelgenomen.

Figuur 18 Deelname aan loterijen door de respondentit het bevolkingsonderzoek en de respondeiittele u
face-to-face-interviews

Loterijen Loterijen

] Nooit loterij
Ex-loterijspeler
Loterijspeler L)

[[] Nooit loterijen
Ex-loterijspeler
Loterijspeler L

Bron: CVO — TNS NIPO Bevolkingsonderzoek Bron: CY#0e-to-face-interviews

Bovenstaande figuren geven de deelname ooit aerijéot weer onder de Nederlandse bevolking (fidinks)
en onder de respondenten van de face-to-face-ietes\(figuur rechts). 85% van de respondenten eaface-
to-face-interviews heeft ooit deelgenomen aan etarmij. Het afgelopen jaar had 69% dat nog ged@an.
deelname aan loterijen ligt bij de respondenten@itace-to-face-interviews hoger dan bij het
bevolkingsonderzoek.

De aanname dat het deelnemen aan loterijen — wégehsng-oddskarakter ervan — niet samenhangt met
gokproblemen, wordt met de uitkomsten van de faelde-interviews bevestigd. Geen van de geintedge
probleemspelers neemt uitsluitend aan loterijeh daEelname aan loterijen is voor de responderaenwalend
en wordt vaak in combinatie met een ander kanggman.

Tabel 21 Deelname aan loterijen (niet, ooit, reger@ar SOGS-groepen

Nooit loterijen | Ex-loterijspeler| Loterijspeler L.
Recreatieve spele 11,0p6 10,2% 78,8%
Low-riskspeler 13,89 16,2% 70,1%
Ex-risicospeler 20,0% 10,0% 70,0%
Risicospeler 47,1% 17,6% 35,3%
Ex-probleemspele 10,3% 33,3% 56,4%
Probleemspeler 21,4% 21,4% 57,1%
Totaal 15,3% 16,2% 68,5%

Bijna als vanzelfsprekend wordt door een deel vanisico- en probleemspelers aan loterijen deelgenomaar
de deelname aan loterijen ligt met name voor deospelers laag (35% had het afgelopen jaar aatoesij
meegedaan). Opvallend is het relatief grote aamqutebleemspelers dat gestopt is met het deelnearen a
loterijen; een vijfde van de probleemspelers (2&¥%Eenderde van de ex-probleemspelers (33%) ispientt
loterijen.

Deelname aan de verschillende soorten loterijen

Nadere analyse van het type loterijen waaraan veeigenomen, leert dat de ex-risicospelers en de
probleemspelers vooral aan de lotto meedoen enroieter aan de andere landelijke loterijen (statatdj,
postcodeloterij, bankgiroloterij en sponsorlotenellicht heeft de lotto een grotere aantrekkimgshkt op de
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probleemspelers vanwege de dagelijkse en wekelijeg&ingen en omdat een lot relatief goedkoof is (
euroy”.

Staatsloterij

Tabel 22 Deelname aan de staatsloterij

e | [varges | wedian
Recreatieve speler 64,46 12,3| 8,8-15,9 12,
Low-riskspeler 53,39 18,2 12,3-24,1 12,
Ex-risicospeler 53,3% 10,3| 6,8-13,7 12,
Risicospeler 29,4% 46| -1,7-11,0 1,2
Ex-probleemspeler 41,0% 19,8| 2,9-36,8 11,
Probleemspeler 42,9% 11,8| 8,0-155 12,
Totaal 53,3% 149] 12,0-17,8 12,

De risicospelers hebben het afgelopen jaar nietiofvelijks aan de staatsloterij deelgenomen: 299diea
afgelopen jaar aan de staatsloterij meegedaand®@¢éx-)probleemspelers nemen minder deel aan de
staatsloterij dan de recreatieve spelers.

De risicospelers nemen niet alleen minder deebaastaatsloterij, maar degenen die wel deelnemparko
gemiddeld ook minder loten dan de andere groepemidizospelers kochten het afgelopen jaar gemidglel
staatsloten (de helft kocht meer dan 1,2 staatgloi¥ groepen spelers uit de face-to-face-intarsikochten
het afgelopen jaar gemiddeld 15 loten, de helft éde maand mee.

Postcodeloterij

Tabel 23 Deelname aan de postcodeloterij

Percentage | Gemiddeld aantal

meegedaan | loten per jaar Marges Mediaan
Recreatieve speler 34,76 34,3 17,7-50,8 12,
Low-riskspeler 34,19 31,6| 20,1-43,2 12,
Ex-risicospeler 16,7% 56,8| -8,1-121,8 36,
Risicospeler 11,8% 21,0 -93,6 — 1354 21,0
Ex-probleemspeler 28,2% 31,1 10,3-51,8 24,
Probleemspeler 19,0% 27,21 -2,3-56,7 16,
Totaal 30,0% 33,0 12,0-17,8 12,

De deelname aan de postcodeloterij ligt onder decatieve spelers hoger dan onder de risicospeters
probleemspelers. Vooral de risicospelers vallerbijiep: 12% had het afgelopen jaar aan de postotet§
meegedaan. De risicospelers en probleemspelers kgmiddeld ook minder loten per keer dan de réienea
spelers. Binnen de groep recreatieve spelers zegchter grote verschillen: een klein deel koojrteexn veel
loten waardoor het gemiddelde hoger is dan de raadia

De mediaan van 12 bij de recreatieve spelers gaeftat de helft van de recreatieve spelers helogfgn jaar
tenminste 1ostcodeloten kocht. Dat is tenminste 1 lot permda&oor de risicospelers ligt de mediaan op 21
loten (1,8 loten per maand) en voor de probleerespelp 16 loten (1,3 loten per maand). Van de vabge
risicospelers doet maar een betrekkelijk klein deet aan de postcodeloterij, maar zij kopen per kee
gemiddeld de meeste loten. De helft van de exasgelers kocht meer dan 36 loten en deed dus mee me
tenminste drie loten per maand. Ook de voormaligblpemspelers doen met relatief veel loten rdeehelft
speelt per maand met tenminste 2 loten per trekking

% De trekkingen van de andere loterijen vinden malbiid plaats, loten kosten tussen de 6 en 12,50. eu

CVO 2005 56



Lotto

Tabel 24 Deelname aan de lotto

et | aaraa ™ [wages | weaan
Recreatieve speler| 20,3% 122,%2,0 — 193,8 52,0
Low-riskspeler 24,0% 90,p 57,8 —124,0 50,0
Ex-risicospeler 30,0% 182/352,5-312,1 104,0
Risicospeler 11,8% 3,6 -28,3-35,3 3,4
Ex-probleemspeler| 17,9% 181,734,4 — 397,8 70,0
Probleemspeler 26,2% 174,728,8 — 320,6 82,0
Totaal 22,5% 122,8 90,5 -154,1 52,0

Met betrekking tot de deelname aan de lotto zier&eander beeld dan bij de staatsloterij en pdstoterij.

We zien dat met name de ex-risicospelers en ddgwoispelers relatief vaak aan de lotto meedoerkdear
kopen zij ook meer loten dan de recreatieve spelpsallend is weer dat de risicospelers niet afwelijks aan
de lotto meedoen. Als ze meedoen kopen ze perkdemaar een beperkt aantal loten.

Bankgiroloterij

Tabel 25 Deelname aan de bankgiroloterij

Percentage

Meegedaa
Recreatieve speler 11,0p6
Low-riskspeler 9,09
Ex-risicospeler 10,0%
Risicospeler 0,0%
Ex-probleemspeler 2,6%0
Probleemspeler 7,1%
Totaal 8,5%

Voor deelname aan de bankgiroloterij is het genmitilaantal loten, de marges hierin of de mediaen ni

berekend omdat praktisch iedereen die meedoet akmtdelijks doet. Een beperkt aantal respondenten (5
personen) heeft niet het gehele jaar meegedaader®inkgiroloterij omdat zij aangeven minder daroien te
hebben gekocht. Eveneens een beperkt aantal remstend4 personen) geeft aan dat ze een veelvoutid/a
keer hebben meegedaan aan de bankgiroloterij.lBlfkdoen zij met meerdere bank- of girorekeningnera

mee.

Opvallend is wederom dat maar een beperkt deetlggarobleemspelers (7%) aan de bankgiroloterijraeseht.
Van de risicospelers deed niemand mee.

Sponsorloterij

Tabel 26 Deelname aan de sponsorloterij

Percentage

Meegedaal
Recreatieve speler 9,3po
Low-riskspeler 10,29
Ex-risicospeler 3,3%
Risicospeler 0,0%
Ex-probleemspeler 5,1%
Probleemspeler 2,4%
Totaal 7,79
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Bij de sponsorloterij zien we eenzelfde beeld §lsid bankgiroloterij. Ook aan deze loterij nemen d
recreatieve spelers vaker deel dan de risico- eblgemspelers. Ook hier zien we geen of weinigoreiten in
het aantal loten dat per keer wordt gekocht.

Samenvattend zouden we kunnen stellen dat risiterspen probleemspelers afwijken van de anderepgroe
spelers. Ze nemen minder aan loterijen deel of ke keer maar een beperkt aantal loten.

Een mogelijke verklaring hiervoor zou kunnen zigt dpelers die in een risicovolle fase van hun
verslavingscarriére zijn beland, preventieve mgafen hebben genomen en voorzichtiger zijn gewoogede
terreinen van de kansspelmarkt waar ze dat hetefigddt kunnen: de loterijen. Het karakter van ded odds
kan door de risicospelers als minder aantrekkelgkden gezien.

De (ex-)probleemspelers doen vooral aan de lott® enein veel mindere mate aan de andere landelijke
loterijen. Bovendien is het zo dat als probleenesgaineedoen aan een loterij, zij gemiddeld meenlkbpen
dan de risicospelers en recreatieve spelers. Rnoisjgelers zouden in bovenstaande redenering dedase
voorzichtigheid of preventieve maatregelen voozhji) en zich niet (meer) inhouden met betrekking to
deelname aan loterijen en in het bijzonder de deednaan de lotto.

Een mogelijke verklaring voor de aantrekkingskragn de lotto op probleemspelers is dat de lottgeliks en
wekelijks wordt gehouden, terwijl de andere lo@ripen maandelijkse trekking kennen. De lotto heefir een
short-odds- dan een long-oddskarakter. Een logitoto is bovendien goedkoper (€1,-) dan de loteor de
andere loterijen (€6,- tot €12,50). Voor de probispelers geldt mogelijk de deelname aan de lotideesmndere
loterijen als een manier om (verloren) geld (tertiagyerdienen. Dit wordt enigszins ondersteund daor
gegeven dat bij de redenen die respondenten noeméa gokken (naluchtgedragenverveling snel geld
verdieneneen goede voorspeller is voor problematisch speedg).

5.6 Krasloten

Uit de bevolkingsenquéte kwam naar voren dat stetP% van de Nederlandse bevolking in het afgelggenm
krasloten had gekocht (figuur links). In vergelijgihiermee heeft een aanzienlijk groter deel van de
respondenten uit de face-to-face-interviews kraslgiekocht (figuur rechts). Ruim eenderde (35%)dwtchet
afgelopen jaar nog gedaan.

Figuur 19 Deelname aan krasloten door de resporetentt het bevolkingsonderzoek en de respondeiittelie u
face-to-face-interviews.

Krasloten Krasloten

Nooit krasloten
Ex-kraslotenspeler
Kraslotenspeler L

[ Nooit krasloten
Ex-kraslotenspeler
Kraslotenspeler L

Bron: CVO — TNS NIPO Bevolkingsonderzoek Bron: CY#0e-to-face-interviews

Er zijn (net als bij de loterijen) geen risicospslef probleemspelers gevonden die uitsluitendl&tas kopen
en niet aan andere kanspelen deelnemen. Het ridie®peelgedrag van de risicospelers en probleslersp
blijkt vooral betrekking te hebben op de deelname @ndere kansspelen, zoals kansspelautomaten en
casinospelen.
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Tabel 27 Deelname aan krasloten (niet, ooit, receatr SOGS-groepen

Nooit krasloter] Ex-kraslotenspeler Kraslotenspeler LJ
Recreatieve speler 40,76 32,2% 27,1%
Low-riskspeler 29,39 32,3% 38,3%
Ex-risicospeler 30,0% 36,7% 33,3%
Risicospeler 23,5% 35,3% 41,2%
Ex-probleemspeler 23,1% 46,2% 30,8%
Probleemspeler 21,4% 31,0% 47,6%
Totaal 31,09 33,9% 35,1%

Krasloten zijn onder de risicospelers en probleetesp relatief populair. Bijna de helft van de gesmspelers
kocht het afgelopen jaar krasloten. De verschillessen de groepen spelers zijn echter niet sigmifiten
kunnen dus op toeval berusten). Toch kan ook hémrwe vraag worden gesteld of risicospelers en
probleemspelers anders met krasloten omgaan. Kapesker krasloten of kopen ze er per keer meer da
recreatieve spelers?

Uit de analyses blijkt dat er een verband bestesehn problematisch speelgedrag (blijkend uit d&S®&core)
en het aantal krasloten men het afgelopen jaartkbeth aantal krasloten dat iemand koopt blijkt meteae
woorden een goede predictor te zijn voor de SO@gestoe vaker en hoe meer krasloten iemand per kee
koopt, des te hoger is de SOGS-score.

De probleemspelers die krasloten kochten, schageafgelopen jaar gemiddeld 119 krasloten aarexoe
risicospelers kochten het afgelopen jaar gemidél&rasloten. De andere groepen kochten gemiddieldem
krasloten; de recreatieve spelers gemiddeld 48aper De risicospelers kochten het afgelopen jeariddeld de
minste krasloten (38 per jaar).

5.7 Kansspelautomaten

Wanneer het gaat over de preventie van kansspkvierg dan gaat de meeste aandacht vaak uit ndanitte
of kansspelautomaten. De opvallendste preventiesgeen van het afgelopen decennium zijn gerichdexe
automaten: het weghalen van de kansspelautomaie laagdrempelige horecagelegenheden als snackbar,
buurthuis en sportkantine, het verbod op de piekaaat en invoering van de nijpelsautomaat. Gehgelecht
lijkt deze aandacht voor kansspelautomaten nietl ¥eelnemers aan dit type kansspel vallen in tegosie
probleemspelers en risicospelers.

Figuur 20 Deelname aan kansspelautomaten door sigoredenten uit het bevolkingsonderzoek en de
respondenten uit de face-to-face-interviews.

Kansspelautomaten Kansspelautomaten

I Nooit op KSA gespeeld
Ex-KSA speler
KSA-speler L)

[0 Nooit op KSA gespeeld
Ex-KSA-speler
KSA-speler (L)

12
kS

-
= =

Bron: CVO — TNS NIPO Bevolkingsonderzoek Bron: CY¥é@e-to-face-interviews

Uit het bevolkingsonderzoek is gebleken dat veigaianet loterijen slechts een beperkt deel vanedelking
(9%) het afgelopen jaar op een kansspelautomaagédsakeld (figuur links). De respondenten uit de-fieo-
face-interviews hebben bijna allemaal (82%) ooit evgaring opgedaan met de kansspelautomaat. Het
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afgelopen jaar speelde 59% van de respondentele téice-to-face-interviews op een kansspelauto(figatr
rechts).

Uit onderstaande tabel blijkt dat een groot deelda risicospelers en vooral probleemspelers als
kansspelautomatenspeler getypeerd kan worden.

Tabel 28 Deelname aan kansspelautomaten (niet, resitnt) naar SOGS-groepen

Nooit KSA| Ex-KSA spelefj KSA-speler LJ
Recreatieve speler 29,7po 28,0% 42,4%
Low-riskspeler 21,09 20,4% 58,7%
Ex-risicospeler 6,7% 30,0% 63,3%
Risicospeler 5,9% 29,4% 64,7%
Ex-probleemspeler 2,690 33,3% 64,1%
Probleemspeler 0,0%6 4,8% 95,2%
Totaal 17,99 23,2% 58,8%

Van alle respondenten uit de face-to-face-intersibeeft 82% ervaring met het spelen op fruitautemai9%
heeft dat het afgelopen jaar nog gedaan. Een kwaartle respondenten heeft wel ooit op kansspelatérm
gespeeld maar heeft dit het afgelopen jaar niet gedaan.

Op één respondent na hebben respondenten dieggmenient in hun leven probleemspeler waren op
kansspelautomaten gespeeld. De overgrote meerderueide probleemspelers (95%) heeft ook het gigelo
jaar nog op een kansspelautomaat gespeeld.

Datzelfde geldt voor de groep die ooit als risiaepte boek stond: 94% heeft ooit op een kanssjmetaat
gespeeld. Van de (ex-)risicospelers speelde eatiafefiroot deel (63% tot 65%) het afgelopen jgaeen
kansspelautomaat.

De deelname aan kansspelautomaten onder problelensspe risicospelers ligt beduidend hoger danldij
recreatieve spelers: van de recreatieve spelerd2fachet afgelopen jaar op een kansspelautomaaeejels

Overigens betreft het hier het spelen op kansspataien op drie typen locaties: amusementscentitarid
Casino en de hoogdrempelige horeca (café, restagliacotheek).

Hoewel een klein deel van de respondenten ook derariocaties op kansspelautomaten heeft geszgeldijt
geen ‘nieuwe’ spelers. Allen hebben het afgelopan fevens in een of meer van de drie eerder gat®mem
locaties op kansspelautomaten gespeeld. Omdatezar andere locaties niet is gevraagd naar dedngigu
waarmee ze worden bezocht, zijn ze in onderstabeikening buiten beschouwing gebleven.

Frequentie van spelen

De spelers die het afgelopen jaar op kansspelateonspeelden, deden dat gemiddeld 73 keer pergtawel
ruim zes keer per maand. Hoewel we voor de digpgyiews hebben gezocht naar regelmatige spédg it
gemiddelde ook ten opzichte van de kansspelautosadéers uit het bevolkingsonderzoek vrij hoog.

Dit hoge gemiddelde wordt mede veroorzaakt doorgeeap spelers met een extreem hoge speelfrequbtiie
van de spelers op kansspelautomaten speelde ledt@dg jaar bijna dagelijks (tenminste 352 keeg. D
mediaan ligt dan ook een stuk lager dan het gertdddaamelijk op 30 keer per jaar. De helft van de
respondenten speelde het afgelopen jaar mindeB@&rer. De andere helft meer dan 30 keer.

Tabel 29 Frequentie deelname kansspelautomatenagsogroepen spelers

Percentage KSA  Gemiddelde bezoekfrequentie Marges bij een 95% Medi

speler (LJ) van de spelers betrouwbaarheidsinterval ediaan
Recreatieve speler 42,46 48,8 26,7 -71,0 18,5
Low-riskspeler 58,79 49,7 34,2 -65,3 23,5
Ex-risicospeler 63,3% 81,6 35,6 — 127,64 50,0
Risicospeler 64,7% 99,6 30,7 —168,5 64,0
Ex-probleemspeler 64,1% 99,0 46,8 — 151,7 52,5
Probleemspeler 95,2% 127,5 84,3 -170,6 67,0
Totaal 58,8% 73,4 60,4 — 86,5 30,0
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Als we de verschillende groepen spelers nader béttigzen de recreatieve spelers niet alleen mirger
kansspelautomaten te spelen maar degenen die sgpaautomaten spelen doen dit bovendien mindguédre
dan de risico- en probleemspelers. We zien metrangi@orden een verband tussen de SOGS-score en de
frequentie waarmee op kansspelautomaten wordt glekgges te vaker men op kansspelautomaten sgeslte
hoger het aantal gokgerelateerde problefen

Opvallend is dat ex-probleemspelers minder op kseiaatomaten spelen dan probleemspelers en dit ook
minder frequent doen dan de probleemspelers. Heogelijk dat voormalig probleemspelers het spelen
kansspelautomaten zijn gaan mijden en dat een afirade speelfrequentie van kansspelautomaten heeft
bijgedragen aan het herstel.

In het onderstaande is het type locatie waar opdeiautomaten wordt gespeeld nader beschreveal en z
worden bezien in hoeverre verschillen bestaan tugsespelers op de diverse locaties.

Amusementscentra

Tabel 30 Frequentie deelname kansspelautomatemusementscentra voor zes groepen spelers

Percentage  Gemiddelde bezoekfrequentie Marges bij_ een 95% Mediaan
KSA speler (LJ Van de spelers betrouwbaarheidsinterval

Recreatieve speler 14,4p6 30,7 5,7 — 55,7 8,5
Low-riskspeler 25,19 42,6 21,1 - 64,1 12,0
Ex-risicospeler 46,7% 80,2 25,1 -135,3 43,0
Risicospeler 41,2% 71,3 10,0 — 132,4 52,0
Ex-probleemspeler 51,3% 102,0 42,1 - 161,9 50,0
Probleemspeler 83,3% 122,6 78,3 — 166, 76,0
Totaal 32,7% 76,3 58,7 — 93,9 30,0

Een beperkt deel vate recreatieve spelers is het afgelopen jaar irmgersementscentrum geweest. Van de
probleemspelers is een ruime meerderheid (83%gfhetopen jaar in een amusementscentrum geweest. De
recreatieve spelers die de amusementscentra bemodeiden dit het afgelopen jaar gemiddeld 31 (&ar3
keer per maand). De helft van de recreatieve spgkeat vaker dan 8,5 keer per jaar.

Voor de probleemspelers ligt de frequentie waardeeamusementscentra worden bezocht aanzienlijk-hioge
afgelopen jaar bezochten zij gemiddeld 123 keeraeaimsementscentrum (gemiddeld 10 keer per maand).
Het beeld is duidelijk: naarmate respondenten vakeamusementscentrum bezoeken hebben zij vaker
problemen met kansspelen.

Holland Casino

Tabel 31 Frequentie deelname kansspelautomatemiilahtl Casino voor zes groepen spelers

Percentage = Gemiddelde bezoekfrequentie Marges bij‘ een 95% Mediaan
KSA speler (LJ Van de spelers betrouwbaarheidsinterval

Recreatieve speler 22,0p6 56,1 23,3-89,0 24,5
Low-riskspeler 29,99 38,3 19,5 -57,2 9,0
Ex-risicospeler 26,7% 4,1 1,7-6,6 3,5
Risicospeler 35,3% 83,0 -59,0 — 225, 38,0
Ex-probleemspeler 17,9% 1,6 0,8 -2,3 1,0
Probleemspeler 31,0% 26,7 6,9 — 46,6 12,0
Totaal 26,6% 38,8 25,6 —-51,9 10,0

Van de respondenten uit de face-to-face-intervieseft 26% het afgelopen jaar op kansspelautomaten i
Holland Casino gespeeld. Er zijn hierbij geen digante verschillen gevonden tussen de groepemispddie
zijn wel gevonden voor de frequentie waarin verteile groepen op kansspelautomaten in HollandnGasi
spelen. De ex-probleemspelers en ex-risicospehidn het afgelopen jaar het minst frequent indtalll
Casino op kansspelautomaten gespeeld. Opvalletat e risicospelers het meest frequent in Hollaasino
spelen, zij bezochten Holland Casino het afgelgpandaartoe gemiddeld 83 keer. De probleemspelers
bezochten Holland Casino het afgelopen jaar gertddziekeer.

% ANOVA: F=16,1, df=2, p <,0005.
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Het beeld dat we bij de amusementscentra zagembiyvaan duidelijk verband is gevonden tussen dquentie
waarmee de amusementscentra worden bezocht enteleverain de spelers problemen met kansspelen hebbe
zien we bij Holland Casino niet terug. Wat we wielzis dat met name de voormalige probleemspeters e
voormalige risicospelers het spelen op kansspetzatin in Holland Casino het afgelopen jaar hebben
vermeden. We komen hier later nog op terug alsetg@ieventiebeleid van Holland Casino nader bekijke

Hoogdrempelige horeca (café, restaurant)

Tabel 32 Frequentie deelname kansspelautomatee froceca voor zes groepen spelers

Percentage = Gemiddelde bezoekfrequentie Marges bij_ een 95% Mediaan
KSA speler (LJ van de spelerg betrouwbaarheidsinterval

Recreatieve speler 11,0p6 15,3 -0,9 - 31,6 5,0
Low-riskspeler 24,09 23,5 12,9 - 34,1 11,0
Ex-risicospeler 43,3% 30,4 6,6 — 54,1 12,0
Risicospeler 35,3% 16,5 -2,6 — 35,6 9,5
Ex-probleemspeler 41,0% 32,8 5,3-60,3 10,0
Probleemspeler 47,6% 30,7 17,4 -44 24,0
Totaal 26,2% 25,4 19,0 -31,9 12,0

In de hoogdrempelige horeca zien we een vergebjkbaeld als bij de amusementscentra; recreatpalers
speelden het afgelopen jaar minder in de horecaldaisicospelers en probleemspelers. Recreatmalers die
wel op kansspelautomaten in de horeca spelen dadyoslendoen minder frequent (15 keer per jaar)dgan
(ex-)probleemspelers (33 keer) en ex-risicospéRikeer). Wellicht opvallend is dat de risicospglainder
vaak in de horeca spelen: het afgelopen jaar gesfddd keer.

Net als bij de amusementscentra kan ook voor ldésmp kansspelautomaten in de horeca wordenldelste
naarmate men dit vaker doet, men vaker problemérkamsspelen heetft.

Spelen op meerdere locaties

In het kader van het preventiebeleid is het vaarigete weten in hoeverre spelers van Holland Caside
amusementscentra spelen en vice versa. Van despel&ansspelautomaten van Holland Casino spéglue
de helft (44%) het afgelopen jaar ook in een amesgscentrum. Andersom komt minder vaak voor: van de
spelers op kansspelautomaten in de amusementsspathle 35% het afgelopen jaar ook in een Holland
Casino.

Degenen die in de amusementscentra op kansspektetospelen, doen dat vaker ook in de hoogdrengelig
horeca: 48% van de amusementscentraspelers hatybktpen jaar tevens in de horeca op kansspelatgom
gespeeld.

De spelers uit Holland Casino combineren het speekansspelautomaten juist minder vaak met hé¢s e
de horeca; 27% van de Holland Casino spelers haafdeedopen jaar ook in de horeca gespeeld.

Er zijn zeven mogelijke combinaties van locatieamm@spondenten op kansspelautomaten kunnen spelen.
Uitsluitend in Holland Casino

Uitsluitend in amusementscentra

Uitsluitend in de horeca

In Holland Casino en in amusementscentra

In Holland Casino en in de horeca

In amusementscentra en in de horeca

Op alle drie de locaties

NoohkwpE

Bij nadere analyse van de groepen, blijkt dat ragtenonder de spelers in de amusementscentra deemees
kansspelproblemen voorkomen. Van de spelers diafgetopen jaar in een amusementscentrum speeddsn h
26% een SOGS 5+. Van de respondenten die het ptgejaar in een Holland Casino speelden heeft 6% ee
SOGS 5+. Van de respondenten die noch in HollargihGanoch in een amusementscentrum maar wel in de
horeca speelden heeft 1,4% een SOGS 5+. Overigelesfrequentie waarmee op kansspelautomaten wordt
gespeeld de belangrijkste predictor voor problesnhtspeelgedrag. Zoals we eerder hebben geziesngpel
bezoekers van amusementscentra frequenter darzdekees van Holland Casino. Het lijkt met anderenden
niet zozeer te maken te hebben met het spelaarsodaeiland Casino of van de amusementscentra maar
veeleer met de bezoekfrequentie van de bezoekatdldland Casino relatief weinig probleemspelastk
heeft enerzijds te maken met het feit dat bezoekardolland Casino minder frequent spelen, en raijde

met het mogelijk effectievere preventiebeleid val&hd Casino. Holland Casino spreekt alle fregeient
bezoekers systematisch aan en wijst hen op de ijigelen van een bezoekbeperking of entreeverbod.
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5.8  Casinospelen

Andere kansspelen die vaak worden geassocieerdamsspelverslaving zijn de typische casinospeleblalck
jack, roulette, sic bo en punto banco. Deze taédspmogen in Nederland alleen door Holland Casgioen
aangeboden.

In het bevolkingsonderzoek zagen we dat 4% varegielking het afgelopen jaar aan casinospelen had
deelgenomen en dat een aanzienlijk groter deel YH2&%in het verleden wel eens had gedaan (figaks). De
respondenten uit de face-to-face-interviews (figwahts) laten in dit opzicht een heel ander beied.

Figuur 21 Deelname aan casinospelen door de respterduit het bevolkingsonderzoek en de responderite
de face-to-face-interviews.
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In totaal heeft 64% van de respondenten (263 pergarit de face-to-face-interviews ooit aan tafelsp in een
casino deelgenomen. Het afgelopen jaar had 37%odpgiedaan (152 personen).

De meeste respondenten die het afgelopen jaartafsispelen hebben gespeeld, deden dat in Hoasiho.
Sommigen (5%) deden dit in het buitenland en steehkelen (1%, 5 personen) hadden het afgelopedgaa
weg naar een illegaal casino weten te vinden, t@open hadden wel in het verleden in een illegasiho
gespeeld.

Tabel 33 Deelname aan casinospelen (niet, ooiemgmaar SOGS-groepen

Nooit casinospelep Ex-casinospelef Casinospeler Ly
Recreatieve speler 41,5p6 29,7% 28,8%
Low-riskspeler 37,79 24,0% 38,3%
Ex-risicospeler 36,7% 23,3% 40,0%
Risicospeler 23,5% 23,5% 52,9%
Ex-probleemspeler 28,2% 46,2% 25,6%
Probleemspeler 21,4% 23,8% 54,8%
Totaal 35,6% 27,6% 36,8%

Een aanzienlijk deel van de probleemspelers (55%jt et afgelopen jaar in een casino gespeeld.nimc
dan de helft (53%) van de risicospelers is daaaftgtlopen jaar aangetroffen. Voor de recreatipedess en de
voormalige risico- en probleemspelers ligt het dktlhet afgelopen jaar aan casinospelen had dweigs
lager: tussen de 26% en 40%. Er is een duidelijard tussen de deelname aan casinospelen enmatisieh
speelgedrag. Van de recreatieve spelers had 42%aawocasinospelen deelgenomen, bij de probledarspe
ligt dit percentage op 21%.

Vergeleken met de andere groepen respondentenmvinelender de groep ex-probleemspelers de meeste
respondenten terug die gestopt zijn met casinospele

Frequentie casinospelen

Tabel 33 Frequentie deelname casinospelen voagroepen spelers
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Percentageé Gemiddelde bezoekfrequentie Marges bij een 95% Medi

casinospeler (LJ van de spelers betrouwbaarheidsinterval ediaan
Recreatieve speler 28,8p6 47,2 23,6 -70,8 23,0
Low-riskspeler 38,39 34,9 20,4 - 495 6,0
Ex-risicospeler 40,0% 38,8 -4,1-81,8 6,5
Risicospeler 52,9% 83,3 -24,0 — 190,64 15,0
Ex-probleemspeler 25,6% 10,9 -0,3 - 22,1 3,5
Probleemspeler 54,8% 33,1 13,1 - 53,1 10,0
Totaal 36,8% 39,0 28,5-495 11,0

De respondenten die het afgelopen jaar aan caglsrspebben deelgenomen deden dat gemiddeld 390eer
recreatieve spelers en risicospelers gaan gemidietlicheest frequent in een casino spelen. Ex-peoidpelers
doen dat het minst frequent. De helft van de exdigemspelers kwam het afgelopen jaar niet vakeddarer

in een casino.

Van de recreatieve spelers kwam de helft het afgeigaar niet vaker dan 23 keer. Het blijkt meteand
woorden dat een deel van de respondenten regelmdteg casino komt maar daar geen of weinig proble

mee heeft.

5.9 Paardenwedden

Zoals we al in het bevolkingsonderzoek hebben geniemen relatief weinig mensen deel aan het wedpen
paarden. 5% van de bevolking heeft ooit op paagegsved; minder dan 1% heeft dat het afgelopen jeg@r n
gedaan. Voor de face-to-face-interviews zijn resigoen gericht geworven bij wedkantoren in de gsteeen,
een paardenrenbaan en twee drafcentra. Ongevekwadrnvan de respondenten uit de face-to-facenviges
heeft ooit deelgenomen aan weddenschappen op pa&releviffde had dit het afgelopen jaar nog gedaan.

Figuur 22 Deelname aan paardenwedden door de redgaen uit het bevolkingsonderzoek en de respoedent
uit de face-to-face-interviews.
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In tegenstelling tot de kansspelautomaten zieniaregeen verband tussen de deelname aan het paaiten
en de SOGS-score. Het is niet zo dat probleemspeieer naar de paardenrenbaan (of naar een wedRanto
gaan dan de recreatieve spelers.
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Tabel 34 Deelname aan paardenwedden naar SOGSear&ég.

Nooit paardenwedden Ex-paardenweddgr Paardenwedder L{J
Recreatieve speler 72,0p6 8,5% 19,5%
Low-riskspeler 76,69 4,8% 18,6%
Ex-risicospeler 73,3% 10,0% 16,7%
Risicospeler 70,6% 17,6% 11,8%
Ex-probleemspeler 66,7% 17,9% 15,4%
Probleemspeler 73,8% 9,5% 16,7%
Totaal 73,6% 8,5% 17,9%

Van de personen die het afgelopen jaar (n=74, 18%)op paarden hebben gewed, zeggen 4 van de 7
probleemspelers dat ze aan paarden wedden ook ddegdijk de meeste tijd besteden. Voor de twee
risicospelers die afgelopen jaar nog aan paardesevedebben gedaan is dit tevens het kansspel wezjake
meeste tijd besteden.

Hoewel de aantallen klein zijn, zien we dat de fotatische spelers vooral bij de groep dertigergeemtigers
te vinden zijn (2 risicospelers en 4 probleemsgetegenover 2 probleemspelers bij de vijftigplusser 1
probleemspeler bij de jongeren).

Frequentie wedden op paarden
Tabel 35 Frequentie deelname paardenwedden voayreepen spelers

paargee;\?veer(]jtgg(s bezoCe;IffrrnelgS:Ir?tfa betrow\?lgg;asrr?gig;rrltzf\j :I Mediaan
(LJ) van de spelerg

Recreatieve speler 19,5P6 76,2 46,0 — 106,4 52,0
Low-riskspeler 18,69 109,4 71,9 -146,8 61,0
Ex-risicospeler 16,7% 122,0 52,8 -191,9 104,0
Risicospeler 11,8% 230,0 -1485,3 — 1945, 230,0
Ex-probleemspeler 15,4% 118,7 -21,5 — 258,94 82,0
Probleemspeler 16,7%0 178,0 55,0 - 301,d 200,0
Totaal 17,9% 110,4 86,9 — 134, 80,0

Hoewel we voorzichtig dienen te zijn met conclusigen we bij de paardenwedders een vergelijkireredtals
bij de andere kansspelen: naarmate men vaker éeafrzan de paardenwedden is vaker sprake van
problematisch speelgedrag.

5.10 lllegale kansspelen

Binnen de Nederlandse bevolking wordt door een keperkt aantal mensen deelgenomen aan illegale
kansspelen. Ongeveer 4% van de bevolking heefigittvel gedaan, minder dan 1% het afgelopen jagr n
Voor de face-to-face-interviews hebben we een gededeel respondenten kunnen vinden die in legfaile
circuit aan kansspelen heeft deelgenomen. Ruinkwart van de respondenten uit de face-to-fiaterviews
(27%) heeft ooit in het illegale circuit gespeaktwijl 10% dit het afgelopen jaar nog had gedaan.

Figuur 23 Deelname aan illegaal kansspelen dooredpondenten uit het bevolkingsonderzoek en de
respondenten uit de face-to-face-interviews.
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De illegale spelen die worden genoemd zijn de ‘msvhntto’ (5,6%), illegale voetbaltoto (4,4%), tdjale

casino’s (4,4%), illegale bookmakers (1,0%) en digdillegale) kaart- en dobbelspelen als “pata’pa
“banken” (1,7%). Een enkeling had het afgelopen §&a “Titan” (pyramidespel) meegedaan of in het
buitenland op straat wel eens “balletje balletje3geeld, gekaart of aan een kleine roulette meageda

Deelname aan illegale kansspelen in relatie tot pptematisch speelgedrag
In onderstaande tabel is weer het aandeel nietispelx-spelers en spelers in het illegale cinwaérgegeven
voor de verschillende groepen respondenten.

Tabel 36 Deelname aan illegale kansspelen naar SCaB&yorieén.

Nooit illegaal circuit| Ex-speler illegaal circuif Speler illegaal circuit (LJ
Recreatieve speler 82,2p6 13,6% 4,2%
Low-riskspeler 78,49 14,4% 7,2%
Ex-risicospeler 50,0% 30,0% 20,0%
Risicospeler 76,5% 11,8% 11,8%
Ex-probleemspeler 53,8% 28,2% 17,9%
Probleemspeler 54,8% 21,4% 23,8%
Totaal 72,69 17,2% 10,2%

Zoals eerder geconstateerd, is het aandeel respmndgat ooit aan illegale kansspelen heeft deelgen maar
het afgelopen jaar niet meer, relatief groot. Bijmaederde van de respondenten (63%) kan als vdigrepeeler
in het illegale circuit worden gezien. Ter verdahg: 28% van de kansspelautomatenspelers onder de
respondenten van de face-to-face-interviews kamxalansspelautomatenspeler worden beschouwdt In he
bevolkingsonderzoek ligt de continuation rate reggel en heeft 85% van de respondenten die oodtiillégale
circuit speelden dat het afgelopen jaar niet medagn.

Verder valt bij de face-to-face-interviews op dabxal de recreatieve spelers (70%; 16 van de 2i) siindere
mate de ex-risicospelers (60%; 9 van de 15) errellpemspelers (61%; 11 van de 18) voormalig spelket
illegale circuit blijken te zijn.

Probleemspelers hebben het spelen in het illegalaitthet afgelopen jaar vaker gecontinueerd; noeer helft
(53%) van de speler§ifétime) heeft (ook) het afgelopen jaar (nog) in het #liegcircuit gespeeld. De ander helft
(47%; 13 van de 23) kan als voormalig speler inilleggale circuit worden beschouwd.

Samenvattend kunnen we stellen dat de deelnamideggaie kansspelen relatief gering is. lllegaalgeboden
kansspelen oefenen wel een bepaalde aantrekkintskridop de risicovolle en problematische spelerss
met andere woorden een verband tussen de SOGSderl@me aan illegale kansspelen.

5.11 Internet

Het deelnemen aan kansspelen via internet is cokd® groep respondenten uit de face-to-face-ies/een
marginaal verschijnsel. Ongeveer 5% van de respaeddieeft hier ooit aan deelgenomen; een relgitoaft
deel van hen (90%; 18 van de 20) heeft (ook) lgglapen jaar nog via internet aan kansspelen deathgen.
Omdat het een relatief nieuw fenomeen is, zijnagy maar weinig respondenten die ermee zijn gestopt.
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Figuur 24 Deelname aan kansspelen via internet deoespondenten uit het bevolkingsonderzoek en de
respondenten uit de face-to-face-interviews.
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Tabel 37 Deelname aan kansspelen via internet 8846 S-categorieén.

Nooit internet | Ex-internetspeleq Internetspeler I1J
Recreatieve speler 98,3P6 0,0% 1,7%
Low-riskspeler 94,69 1,2% 4,2%
Ex-risicospeler 93,3% 0,0% 6,7%
Risicospeler 88,2% 0,0% 11,8%
Ex-probleemspeler 94,9% 0,0% 5,1%
Probleemspeler 92,9% 0,0% 7,1%
Totaal 95,2% 0,5% 4,4%

Bijna alle respondenten die op internet gokken Isig@eongeveer een jaar geleden voor het eerstemat.
Eén persoon had dit 4 jaar geleden al eens gedéardrie jaar geleden en twee respondenten speeldenaar
geleden voor het eerst via internet. Hoewel deadlantklein zijn valt op dat bijna de helft van de
internetgokkers (9 van de 20) (ex-) risicospelefeat) probleemspeler is.

5.12 Resumé

Zowel uit het bevolkingsonderzoek als uit de fawdaice interviews komt naar voren dat deelnamedgan
kansspel (ongeacht welk of waar) niet zo sneltoblemen leidt. Sterker; er zijn geen respondenten
aangetroffen die problemen hebben of hebben gelkadtdluitend aan één kansspel hebben deelgenomen.
Van de spelers die aan twee of meer kansspelenateeh heeft een groter deel problemen met kanssieta
risicogroep is daarbij een groep mannen die wesisof in de WAO zit, 13,9% van hen ervoer oodlgemen
met kansspelen. Een andere risicogroep wordt ge’door mannen met een betaalde fulltime baan ofisran
die zelfstandig ondernemer zijn en op kansspelaat@min de horeca speelt, 5,8% heeft problemen met
kansspelen (gehad).

De belangrijkste risicogroep wordt echter gevorradrdde mensen die aan vier of meer kansspelenateem
Problematisch speelgedrag zien we het meest frétgrery bij alleenstaanden (14,5% is probleemspelebij
respondenten die niet alleenstaand zijn maar iillbgale circuit spelen (8,8% probleemspeler).

Ook uit de face-to-face interviews komt een vejgletiar profiel van de probleemspeler naar voren.Zije
overwegend mannen jonger dan 50 jaar. Hierbij koeeste generatie allochtonen en alleenstaanden als
specifieke risicogroepen naar voren. Het spelekamgspelautomaten (afgelopen jaar) blijkt de sterks
samenhang te vertonen met problematisch speelgeBifate spelers uit de amusementscentra zijnieélat
gezien de meeste probleemspelers aangetroffenalMe@anneer dit wordt gecombineerd met het spelen op
kansspelautomaten in de horeca en Holland Casino.

Over het algemeen geldt dat als probleemspelersembepaald kansspel deelnemen zij dit meer frégloen

dan recreatieve spelers. Dit geldt zowel voor peten op kansspelautomaten als voor het kopen nastoken,
het meedoen aan casinospelen en de lotto.
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Hoofdstuk 6  Preventie en hulpverlening

In dit hoofdstuk willen we ingaan op een aantalpregieve maatregelen die door de overheid, de ispeddf, of
de branche zijn genomen. Als eerste zullen we img@ede leeftijdsgrens voor deelname aan kansspelep
de vraag of een vroege kennismaking met kansspgléstere leeftijd sneller tot problemen kan leiden
Vervolgens zullen een aantal zelfcontroletechniedamde orde komen die spelers hanteren; speleeanet
maximum bedrag, samen met anderen spelen, banghsjslaten. Ook zullen een aantal preventieve
maatregelen de revue passeren die door de braijictontwikkeld; het verspreiden van preventiefokldret
aanspreken van probleemspelers op hun speelgéataganbieden van een entreeverbod of bezoekbegerki
vrijwillige basis. Tot slot zullen we in dit hoofus ingaan op de ervaringen van probleemspelersimet
hulpverlening.

6.1 Leeftijdsgrenzen ter voorkoming van problematisch speelgedrag

Een belangrijke maatregel uit de jaren negentighmagtkking tot kansspelen in het algemeen en
kansspelautomaten in het bijzonder, is het verbodansspelautomaten in laagdrempelige horecagdieden
(snackbar, sportkantine) te plaatsen en de vergogin de minimumleeftijd van 16 naar 18 jaar. Dename
hierbij was dat een vroege en terloopse aanraketgkemsspelen en in het bijzonder die met de
kansspelautomaat, het risico van problematischigpaiag vergroot. Uit het onderzoek blijkt dat dea@aname
een kern van waarheid bezit.

Zo wordt de veronderstelling dat mensen die opgdegftijd in aanraking komen met kansspelen eetegs
kans hebben om op latere leeftijd problematisclelgieeirag te ontwikkelen door de face-to-face-iritarg
bevestigd. Recreatieve spelers zijn gemiddeld zgerlater in aanraking gekomen met kansspelautomndan
de risicospelers en probleemspelers. De gemiddedddid waarop iemand voor het eerst in aanrakingm
met een kansspelautomaat ligt bij de probleemspele21 jaar, bij risicospelers op 23 jaar endxfeatieve
spelers op 28 jait

Uit het bevolkingsonderzoek komt de relatie tusdeibeginleeftijd waarop met kansspelen is begoenen
kansspelproblemen op latere leeftijd minder dujklelaar voren. De recreatieve spelers zijn gemuidedt 22,7
jaar met kansspelautomaten begonuerisicospelers waren weliswaar gemiddeld eenjstuger (18,9 jaar),
maar de probleemspelers uit het bevolkingsonderaae&n gemiddeld weer op latere leeftijd (24,9)jaaet
het spelen op kansspelautomaten begonnen.

De oudere spelers zijn over het algemeen op l&efdjd in aanraking gekomen met kansspelautomdsende
jongeren. Dat is op zich logisch omdat er wel oaddmnnen zijn die op latere leeftijd met het spelp
kansspelautomaten zijn begonnen maar geen jongéoen vijftigplussers ligt de eerste aanraking geaheild
op 38-jarige leeftijd, voor 30- tot 50-jarigen of-farige leeftijd en voor de jongste groep 16-30tjarigen op
16-jarige leeftijd’. Uit dat laatste valt overigens op te maken datlisluiten van jongeren onder de 18 jaar
blijkbaar nog niet helemaal lukt.

Deze verschillen tussen jongeren en ouderen vobbeteeft hun eerste aanraking met de kansspelaaiom
komen ook uit het bevolkingsonderzoek naar vorenlB- tot 30-jarigen zijn gemiddeld op 16-jarigeftigd
met kansspelen begonnen, de 30- tot 50-jarigennngemiddeld 21 jaar toen ze voor het eerst op een
kansspelautomaat speelden, terwijl de ouderen ($emjddeld op 40-jarige leeftijd met kansspelautemaijn
begonnen.

Hoewel de interpretatie van de tabel lastig isate hier de tijdslijn zien waarop de respondentzor het eerst
op een kansspelautomaat speelden.

% ANOVA: F=9,8, df=2, p <,0005.
3 ANOVA: F=131,4, df=2, p<,0005.

CVO 2005 68



Figuur 25 Jaar waarin met het spelen op kansspelaaten is begonnen (n=1862)
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De meeste respondenten zijn begin jaren negentih@espelen op kansspelautomaten begonnen. Zezdgd
kunnen ouderen al eerder met het spelen op kaasgpeiaten zijn begonnen dan jongeren. Om de vdleschi
tussen jongeren en ouderen goed zichtbaar te nimkede volgende figuur een uitsplitsing gemaaldan10
leeftijdscohorten (respondenten van 16-19 jaar;2@&4 jaar; van 25-30 jaar, enzovoort).
In die figuur is ook het beginjaar waarop responelewoor het eerst in aanraking zijn gekomen met
kansspelautomaten in vijf tijdsvakken opgesplitst.
« De periode van voor 1964: de tijd voor de eersteopede kansspelen en de tijd van de éénarmige
bandiet;
¢ De periode 1964 tot 1986; de éénarmige bandiet wagkvormd tot de huidige generatie
kansspelautomaten maar mocht geen geld uitkeren;
« De periode 1986 — 1994; de opkomst van de geldweitike fruitautomaat (kansspelautomaat);
¢ De periode 1994 — 2000; verdwijnen van kansspetaaten uit de laagdrempelige horeca
¢ De periode na 2000; leeftijdsgrens naar 18 jaangtovan de meerspeler in de amusementscentra. De
komst van de nijpelsautomaat in de hoogdrempeligeda en het verbod op kansspelautomaten in de
laagdrempelige horeca.
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Figuur 26 Onset kansspelautomaten naar leeftijdeckm
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In de figuur is goed te zien dat de ouderen engoergdoorgaans in een verschillend tijdsbestek met
kansspelautomaten in aanraking kwamen en daaradamet een ander type kansspelautomaten
kennismaakten. Ouderen (60+) hebben veelal voos k8Bnisgemaakt met de kansspelautomaat. Vooressn d
zal die eerste kennismaking met de éénarmige biagelecest zijn. De meeste 35- tot 50-jarigen helbbssen
1964 en 1985 kennis gemaakt met de kansspelautddiadaben nog geen geld mocht uitkeren) terwijR8e
tot 35-jarigen vooral tussen 1986 en 1995 met tectgelduitkerende kansspelautomaten kennismadReen
twee jongste cohorten (16 tot 24 jaar) maaktereiméeste gevallen pas na 2000 kennis met de
kansspelautomaat.

Bij de bevolking van vijftig jaar en ouder zien wender duidelijke pieken in de tijdslijn terug daijde
jongeren. Er zijn met andere woorden zowel ouddreral heel lang geleden voor het eerst op een
kansspelautomaat speelden (eenarmige bandiet)aokauderen die daar pas onlangs mee zijn begonnen.
Bij de 30- tot 34-jarigen zien we een duidelijkelpin de periode 1986-1994; een piek die we ooRBijtot 29-
jarigen nog aantreffen. In die jaren was de frudgenaat sterk in opkomst en zijn relatief veel resfemten uit
die leeftijdscohorten er voor het eerst mee inakdng gekomen.

Aanvang casinospelen

Ook de casinospelers uit de face-to-face-interviembet bevolkingsonderzoek is gevraagd wanneeo@ehet
eerst met casinospelen in aanraking zijn gekomerbdyinleeftijd waarop met casinospelen wordt begon
ligt over het algemeen hoger dan de eerste aagrakith de kansspelautomaat.

Van de respondenten uit de face-to-face-intervidi@op zowel op kansspelautomaten hebben gespeadra
casinospelen hebben deelgenomen is meer dan 80kansspelautomaten begonnen. Anders gezegd; de
leeftijd waarop met casinospelen wordt begonnarhbigier (gemiddeld op 30-jarige leeftijd) dan deftigd
waarop voor het eerst op een kansspelautomaaspeglkel (gemiddeld op 23-jarige leeftijd). Uit het
bevolkingsonderzoek komt een zelfde beeld naamvore
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Figuur 27 Jaar eerste deelname aan casinospeledZ6%)
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Uit de figuur valt goed te zien dat een meerderkaitde respondenten uit het bevolkingsonderzoslopkngs
met het spelen in een casino is begonnen. Digertstelling tot de beginleeftijd voor de kansspelanaat waar
de grootste piek begin jaren negentig lag.

De vraag die we hier weer gesteld hebben is oflpewlispelers en risicospelers op jongere leeftijd me
casinospelen zijn begonnen dan de recreatieverspBlaar blijken aanwijzingen voor te zijn. Zo kwamde
recreatieve casinospelers uit het bevolkingson@éérgemiddeld op 30-jarige leeftijd voor het eenstén
casino. De risicospelers en probleemspelers wasndgleld drie jaar jonger (27 jaar) toen ze vodreegst met
casinospelen in aanraking kwamen.

De respondenten uit de face-to-face-interviewslatn vergelijkbaar maar duidelijker beeld zien. De
recreatieve spelers kwamen gemiddeld met 35,5/@@arhet eerst met casinospelen in aanraking. Reikk
recreatieve spelers waren gemiddeld 32,2 jaarist®spelers 28,6 jaar en de probleemspelers aér2gen ze
voor het eerst aan een casinospel deelnamen.

Bij de face-to-face-interviews is 0ok gevraagd rdmteeftijd waarop voor het eerst aan andere katess (dan
kansspelautomaten en casinospelen) is deelgen®@wadeginleeftijd waarop met de andere kansspelen is
begonnen blijkt, net als bij de kansspelautomatecasinospelen, in verband te staan met problechatis
speelgedrag. Toch is dit verband bij de beginlgeftoor loterijen, het wedden op paarden en hdespa het
illegale circuit minder sterk. Bij het spelen veankspelen via internet is het verband tussen dalbetfiijd
waarop hiermee is begonnen en problematisch splraly@iet aangetroffen, wellicht omdat dit kanssyey
maar relatief kort bestaat.

Tabel 38 Gemiddelde beginleeftijd waarop met kaglespis begonnen naar SOGS (LTP)

SOGS (LTP)| beginleeftijd| beginleeftijd| beginleeftijd| beginleeftijd| beginleeftijd| beginleeftijd| beginleeftijd| beginleeftijd
4 groepen gokken loterijen krasloten KSA | casinospelen paarden illegaal internet
SOGS 0 253 28,4 38,4 30,3 35,5 30,5 33,2 29,5
SOGS 1-2 21, 25,7 35,2 26,4 32,2 21,1 324 28,1
SOGS 34 19,4 22,3 28,8 22,9 28,6 26,2 30,9 29,0
SOGS 5+ 18, 23,5 28,3 20,6 26,2 23,1 24,1 34,2
Total 21,8 25,7 33,7 25,5 31,3 25,0 29,6 30,1
F=7,1 F=4,9 F=6,6 F=7,6 F=6,7 F=3,4 F=2,7 F=0,4

ANOVA df=3 df=3 df=3 df=3 df=3 df=3 df=3 df=3
p <.0005] p =.002 p <.0005] p <.0005| p <.0005| p =.020 p =.046 p =772

Handhaving van de leeftijdsgrens niet waterdicht
In 2000 is de minimum leeftijd voor het spelen @méspelautomaten verhoogd van 16 naar 18 jaar. 2004
zouden 16-17 jarigen dus niet op kansspelautontetbhen mogen spelen.

Uit het bevolkingsonderzoek blijkt dat bijna eenakiv(23%) van de 16- en 17-jarigen ooit aan eearijdtad
meegedaan, 11% had ooit een kraslot gekocht, tenagr liefst 35% van deze respondenten aangeifopo
een kansspelautomaat te hebben gespeeld. 19% vaspigdenten in deze leeftijdsgroep zegt in gelapen
jaar hieraan te hebben deelgenomen (54 van deoh8éren).
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Niemand van de 16- tot 17-jarigen was in een Hdll@asino geweest. Van de 16- en 17-jarigen had 6Pnw
een amusementscentrum op kansspelautomaten gedpeetterderheid van de 16- 17 jarigen speeldeecht
de hoogdrempelige horeca (11% had dit het afgelggm@rgedaan), 2% speelde het afgelopen jaar in de
laagdrempelige horeca en 4% elders (op de kermd, lvoonhuis of in een sportkantine).

Uit het bevolkingsonderzoek is gebleken dat onéet@ en 17-jarigen (nog) geen kansspelproblematiek
voorkomt. Er zijn wel twee (van de 286) 16- en afgen aangetroffen die risicovol speelgedrag oerden.
Het gaat om twee autochtone jongens die nog opos¢HMMBO-TL) zitten, en uitsluitend op kansspelautaten
in de horeca spelen. Zij geven aan dat ze vakdydregegokt dan ze zich hadden voorgenomen, datlzelaar
schuldig over voelen en dat ze voor hun oudersorgdm houden dat ze gokken.

6.2 Preventie door de speler

Er is met de groep regelmatige spelers uit de fadaee-interviews gesproken over preventie. Opadeventie
verstaan we hier zowel zelfcontroletechnieken \meless, als maatregelen die vanuit de aanbiedars va
kansspelen ter beschikking van de spelers stamop#lvoorlichtingsactiviteiten vanuit hulpverlegéinstanties
of overheid.

Met de respondenten is daarom gesproken over derieve maatregelen die zij zelf treffen om hun
speelgedrag onder controle te houden, maar ookde/adviezen die in preventiefolders aan spelergdavo
meegegeven. We wilden weten of de respondentéfioldiers hebben gelezen en wat voor effect ze hebben
gehad op hun speelgedrag. Verder is aan respomdgeneaagd of zij bekend waren met de mogelijkiveia
het nemen van bezoekbeperkende maatregelen irsm®’'saen de amusementscentra. Met degenen die een
beperkende maatregel hebben getroffen, is ingegaaie effecten ervan op hun speelgedkéger specifiek is
ingegaan op de vraag of ze ten tijde van een béepekkende maatregel elders zijn gaan spelen.

Zelfpreventie en zelfcontroletechnieken

De preventieve maatregelen die spelers voor ziEheehen zijn zeer divers. Sommigen zoeken hulp bij
vrienden, partners of familie om zich tegen zichi#beschermen. Ze laten de portemonnee door rtieepa
beheren, of maken afspraken met vrienden over egimmal te besteden bedrag.

Anderen zoeken het meer in bepaalde zelfcontrdiateken. Ze spelen bijvoorbeeld met een vooraf élepa
maximum bedrag. Veel respondenten proberen hudggaFag in de hand te houden door gedoseerd terspel
of bankpasjes thuis te laten.

Samen met anderen spelen

Er is gevraagd met wie de respondenten bij voorgaan spelen. De preventiegedachte achter dezg igrdat
wanneer men samen met anderen (vrienden, famikerofissen) gaat spelen de kans op problematisch
speelgedrag wordt verkleind. Uit de face-to-fadeswiews blijkt dat 70% (n=56) van de probleemspele
meestal alleen gaat gokken. Bij risicospelers i568&o0 (n=25), terwijl 30% (n=77) van de recreatispelers
meestal alleen gaat spelen. Van het samen meteangaan spelen gaat een bepaalde preventieve geiikin
Het blijkt dat vrienden, partners, zussen en maeden vorm van sociale controle kunnen uitoefervolgekomt
dat spelers te veel geld verliezen, te lang dodespef de controle over het gokken verliezen.

“Mijn vrouw gaat intussen op familiebezoek. Alshikb gewonnen bel ik haar binnen 10 minuten op an da
komt ze me halen. Anders lukt het niet.'

Sommige respondenten geven hun portemonnee inbieipéen partner. “Mijn vrouw houdt de knip op Zak
Met wisselend succes overigens. “Ik heb mijn baskpal eens bij familie achtergelaten, maar vornigtaltel
een excuus om deze weer op te halen.”

Een consequentie van deze vormen van sociale ¢tetijoens het spelen kan overigens wel zijn dat magne
probleemspelers geneigd zijn om alleen te gaarespel

Maximum speelbedrag of maximum speeltijd

Recreatieve spelers nemen zich vaker voor om eg&mmm speelbedrag te besteden dan de problematische
spelers. Bijna driekwart (74%) van de recreatigpedess legt zichzelf een maximum speelbedrag owijjte

51% van de risicospelers en 38% van de probleeerspéit doef.

Veel minder respondenten (11%) leggen zichzelfreaximale speeltijd op. Recreatieve spelers doenielit
vaker dan risicospelers of probleemspelers.

Bankpasjes thuis laten
Een preventieve maatregel die juist vaker doocoispelers en probleemspelers wordt toegepast thiistlaten
van bankpasjes en creditcards. Ongeveer 40% veacdeatieve spelers laat de bankpasjes thuis,jtdigio

% ANOVA: F=15,1, df=2, p <,0005.
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van de risicospelers en probleemspelers dat deze Borm van zelfcontrole en zelfbescherming zierbiyde
recreatieve spelers minder vaak terug, mogelijkatmad zichzelf al een maximum speelbedrag opleggere
in het verleden hun bank- of girorekening nooiteaig hebben ‘leeggetrokken’.

Andere manieren van zelfpreventie of zelfcontrole

De hierboven genomen maatregelen van zelfpreventielfcontrole zijn slechts een greep uit de dedeer
genoemd zijn. Veel respondenten bleken tal varchdlande maatregelen te treffen om hun speelgeidreg
hand te houden. Probleemspelers hanteren vakeantgge preventieve maatregelen of zelfcontroleiekbn
dan recreatieve spelers, respectievelijk 34% en. T88%e aanvullende preventieve maatregelen hadden
enerzijds betrekking op de eerder genoemde vormprseciale controle en anderzijds op zelfcontrale e
zelfbeheersing. “Het is een kwestie van controlé&eweet dat ik ergens anders meer kan verdienen”.

Of zoals het motto van een respondent luidt: “G@&duld, gedrag en discipline”. Daarbij wordt vaakigeld
op het op tijd weten te stoppen met spelen. '@pstpppen’ betekent dan vaak zowel het stoppespadtn als
een bepaalde winst is behaald als het stoppenpeletrsals een bepaald verlies wordt geleden. f ats het
niet mijn lucky day is.” Of zoals een andere resjmort het uitdrukt: “Als het niet lukt, lukt het oolket met
1000 euro en als ik winst heb ga ik meteen weg.”

Ook hier geldt dat deze controletechniek nietchkiffectief is:"Als ik veel verlies probeer ik wég gaan, dit
lukt soms.” of “Vroeger ging ik meteen naar huis, il iets won. Lukt nu niet meer.”

Andere manieren die respondenten hanteren om lgiggulrag in de hand te houden hebben betrekking op
gedoseerd spelen; niet om te grote bedragen spiddrie veel inzetten; en niet te vaak gaan. {@talte gaan
als er nog geld is en geen geld gaan lenen. Tohekmen veel respondenten nog een andere prexentie
maatregel; een andere tijdsbesteding zoeken. Samedgpondenten zochten afleiding door te gaanespast
meer tijd aan hobby's, kleinkinderen of een partedresteden of zoals een respondent het verwddrolbr
harder te werken”.

6.3 Preventie vanuit de branche

Ook vanuit de branche zijn preventieactiviteitetwokkeld. Deze variéren van het plaatsen van fotdgeriaal
tot het aanspreken van problematische spelers. [Zten@musementscentra als Holland Casino biedtdbers
de mogelijkheid om op vrijwillige basis een entredod aan te vragen.

Preventiefolders

Bijna de helft van de respondenten (46%) is wetdeldermateriaal over gokken tegengekomen.
Probleemspelers en risicospelers hebben die vaisigrmaleerd dan de recreatieve speRespectievelijk 65%
van de probleemspeler, 61% van de risicospeleB3&mnvan de recreatieve spelers was wel eens edar fover
gokken tegengekomen. Een meerderheid daarvan (b&dale folder ook daadwerkelijk gelezen. Opvallsnd
dat vooral de risicospelers de folder ook daadwigkleadden gelezen. Driekwart van de risicospelerd de
folder gelezen, voor de probleemspelers ligt datgr@age op 61% en voor de recreatieve speler8up ¥an
de groep die de folder heeft gelezen, zegt 18%4ndéat deze folder ook daadwerkelijk van invioedasveest
op het speelgedrag. Een deel van deze respondsmnteoral meer gecontroleerd gaan spelen, ze zjarm
bewust geworden van de risico’s geworden en spe&r{meer) boven hun budget. Anderen hebben naar
aanleiding van de folder afspraken met vriendenagdunover het eigen speelgedrag, hebben een Vigjwil
entreeverbod genomen, zich bij de hulpverleningyaareld of hebben naar aanleiding van de folder een
stoppoging ondernomen.

Samenvattend: van elke 100 respondenten zijn &bpen ooit een folder over gokken tegengekomerhdreb
26 die gelezen en is die bij 5 personen van inviyg@geest op het speelgedrag. Een netto resultadi%%a
derhalve.

Aanspreken op risicovol speelgedrag

De helft van de respondenten is van mening daheaaanspreken op risicovol speelgedrag door de
medewerkers van Holland Casino of amusementsceeairanatigende werking uit kan gaBnobleemspelers
Zijn het overigens vaker oneens met die meningdéarecreatieve spelers. Anders gezegd, probleeerspel
worden liever niet aangesproken op hun speelgetfrag zijn er immuun voor. Desondanks ervaart exdel
van de probleemspelers het als positief als ze evogivraagd hoeveel ze spelen. De meeste respendent
vinden niet dat het personeel de probleemspelersitég aanspreekt.

Bezoekbeperkende maatregelen Holland Casino

Bij Holland Casino kunnen bezoekers op vrijwilligasis, voor bepaalde of onbepaalde tijd, een emdreed of
bezoekbeperking aanvragen. Bij een bezoekbepewdndt een maximaal aantal bezoeken (maximaal 8 per
maand) afgesproken. Een eenmaal afgesloten beperkehbeschermende) maatregel is onherroepeligeédt
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in alle vestigingen van Holland Casino. Middels ¢@tputer systeem van Holland Casino (OASE) dat
gekoppeld is aan het bezoekersregistratie systaermlelke vestigingp elke gewenst moment aan de hand
van een identiteitsbewijs worden gezien of iemas leezoekbeperkende maatregel heeft (en de toegang
ontzegd wordt).

Van de respondenten die Holland Casino ooit berocist68% op de hoogte van de mogelijkheid om een
bezoekbeperkende maatregel te nemen. Van de psieos en probleemspelers, de personen die erlwaora
op de hoogte zouden moeten zijn, is 83% bekendimatogelijkheid van een vrijwillig entreeverbod of
bezoekbeperking, 17% dus niet. Een respondentiefi®p de hoogte was van de mogelijkheid om een
entreeverbod aan te vragen gaf te kennen daareleklfte aan te hebben: “Ik vind wel dat ik te vgakMaar
ik ben niet verslaafd. Ik ga niet elke dag. Enrhabkt me niet uit of ik mijn geld nu in een disaxk uitgeef of
in Holland Casino.” Overigens zijn er ook een abrgspondenten die wel van de mogelijkheid van een
beschermende maatregel op de hoogte waren en a@sngaar ook wel behoefte aan te hebben gehad rbaar d
niet hebben gedaan. “Het is wel moeilijk, want #an ik er niet meer heen. Het gevoel blijft alifide. Je bent
dan de adrenaline kwijt; het gevoel dat je hebeals viiegtuig start, dat had ik ook als ik gokte.'

Van de ruim 300 respondenten die wel eens in Hol@asino speelden hebben 22 personen ooit een
bezoekbeperkende maatregel genomen, dat is 7%deBnadpelers nemen vaker een bezoekbeperkende
maatregel dan risicospelers. Van de probleemspleésft 23% ooit een beperkende maatregel genomen bi
Holland Casino. Voor de risicospelers ligt dit &394, voor de recreatieve spelers op 0%. Opvalleddtsiet
alleen problematische spelers een dergelijk magitesamvragen maar ook risicospelers en recreasigsiers,
blijkbaar met als belangrijkste doel om problenmerdorkomen.

Tabel 39 Ooit een beschermende maatregel (entreestedf bezoekbeperking) aangevraagd naar SOGS-
groepen

Ooit een entreeverbdd

of bezoekbeperking
nee Ja
Recreatieve speler| Aantal BO 0
Percentage 100,0% 0,0%
Low-riskspeler Aantal 120 8
Percentage 93,8% 6,3%
Ex-risicospeler Aantal 2D 1
Percentage 95,2% 4,8%
Risicospeler Aantal 1p 2
Percentage 88,2% 11,8%
Ex-probleemspeler| Aantal 48 3
Percentage 90,3% 9,7%
Probleemspeler Aantal a7 8
Percentage 77,1% 22,9%
Totaal Aantal 29( 22
Percentage 92,9% 7,1%

Uit de tabel kan worden afgeleid dat de helft vamespondenten (11 personen) een beschermendegehatr
nam om problemen te voorkomen (8 low-riskspelermdrmalig risicospeler en 2 risicospelers). Deeaad

helft van de respondenten nam een beschermendeegelaim bestaande problemen het hoofd te bieder-(3
probleemspelers en 8 probleemspelers). De meestn(8e 11) probleemspelers die ooit een beschelenen
maatregel namen ervaren dus nog steeds problentdmnsspelen. Drie respondenten hebben hun
problematisch speelgedrag onder controle wetenrijgeek. Over het algemeen waren de respondentémwekl
tevreden over de beschermende maatregel; 40% vieektevreden mee, 27% enigszins tevreden, 20% was
enigszins ontevreden en 13% heel ontevreden.

Van de 22 respondenten die ooit een beperkendeagahtanvroegen nam de meerderheid (16 respomjente
een entreeverbod en 5 respondenten een bezoekingp&fif van de zestien respondenten die ooit een
entreeverbod aanvroegen hebben dit meerdere kedamg. Van de 16 personen met een entreeverbogevroe
14 dit op eigen initiatief aan. “Ik wilde ook watd@ere dingen doen, reizen en dergelijke. Maardek Wel of ik
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naar Holland Casino werd toe getrokken." Deze nedpot meldde in eerste instantie dat het entreedeziin
eigen initiatief was geweest. Later vertelde hirbiver met zijn vriendin een weddenschap te zijlgagaan.
Als hij 500 euro zou verliezen zou hij een verbadwaagen. Eén respondent nam op initiatief varpbetoneel
een entreeverbod en één op initiatief van zijnnaart'Om mijn vrouw te bewijzen dat ik niet verdthhen, heb
ik een entreeverbod aangevraagd. Ik heb er wehapijgehad, want toen ik daarna weer wilde gaachink
niet meer zo vaak als ik wilde. Volgens de wet nidicimiet meer dan twee keer per week."

De helft van de respondenten (11 van de 22 per¥dsi&sn tijde van de beschermende maatregel efidens
spelen. Zes in een amusementscentrum, twee illegaal casino, één in een casino in het buitenéantivee
in de horeca. "Ik ging toen op fruitautomaten irhdeeca spelen. Daar is minder gevaar bij, waktjg maar
een beperkte hoeveelheid geld in zo'n kast kwijHblland Casino gaat om hogere bedragen en iaaar
verslavender. Je bent er ook anoniemer, er is mitwi@role dan in een bar." "Na een jaar ben ikén
amusementscentrum gaan spelen. Het gaat nu onetiddiedragen, dus heb ik meer controle. Verdestieh
gezelliger. Ik loop minder risico, en heb mindeaficiéle problemen.”

Ook uit het onderzoe®asten van Holland Casin@e Bruin e.a., 2001) blijkt dat ongeveer de helit de
personen die een beschermende maatregel heefifgietnaar alternatieven zoekt om ten tijde van datnegel
toch te kunnen spelen.

Bezoekbeperkende maatregelen amusementscentra

Ook amusementscentra bieden bezoekers de mogélijghezich uit te laten schrijven. Zij werken met
zogenaamde ‘witte lijsten’. Plaatsing op die lgsbeurt, net als bij Holland Casino, op vrijwilligasis. De
toegang tot het betreffende amusementscentrum werdpeler dan voor een bepaalde tijd geheel cthtzeg
Meestal (uitzonderingen daargelaten) geldt dit @drban niet voor andere amusementscentra in de. legi
controle op de witte lijst gebeurt aan de handpesfoto’s.

Van de respondenten uit de face-to-face-intervidi@svel eens in een amusementscentrum komen i(84%
personen) op de hoogte van de mogelijkheid om &t Njst aan te vragen, een meerderheid van 5620 (
personen) derhalve niet. Zoals eerder gezienhégpercentage bezoekers van Holland Casino dd¢ dywogte
is van bezoekbeperkende maatregel op 68%. Maalsbtj Holland Casino geldt ook hier dat problepatsrs
en risicospelers over het algemeen beter op detbaijg van de mogelijkheid tot plaatsing op eettanlijst dan
de recreatieve spelers. Zo is 70% van de recentdgamspelers (27 van de 39) op de hoogte vandséhdn
van de witte lijst, tegen 17% van de recreatie\sesp.

Ongeveer 10% van de spelers in amusementscente(20nen) heeft zichzelf ooit op een witte liggeh
plaatsen. In tegenstelling tot Holland Casino dijrellen risicospelers of probleemspelers gewepstijn er
geen recreatieve spelers die zich ter voorkomimgprablemen op een witte lijst hebben laten plaatge heeft
28% van de probleemspelers zich ooit op een wjstieldten plaatsen. Van deze probleemspelers &arkeart
als voormalige probleemspeler worden getypeerdaee geen of nog geringe problemen met kansspelen
Opvallend is ook dat 18% van de probleemspelerdelebefte zou hebben aan plaatsing op de witte lijs
De meeste personen vroegen op eigen initiatietptapop een witte lijst aan. De meesten dedewnadital om
bestaande problemen op te lossen. Aangezien enlijgit meestal alleen voor een bepaald amuseenttsim
geldig is, heeft de helft van de personen met a#ta lijst zich tevens in een ander amusementsgentaten
uitschrijven.

Toch konden 15 van de 20 personen die op eenlijgttstonden het spelen tijdens de periode van de
zelfopgelegde ontzegging niet laten, en zijn ergetters gaan spelen. Twaalf deden dit in een ander
amusementscentrum, één in de horeca, één in heia¢ glot één deed dit tevens in een illegaaincadilet is
opvallend dat niemand ten tijde van de witte lijsHolland Casino is gaan spelen, terwijl dit arsden wel het
geval is.

Samenvattend: van elke 100 probleemspelers ensisiders zijn er 83 op de hoogte van de mogelikiian de
bezoekbeperkende maatregelen bij Holland Casinn.déae 83 hebben 13 personen een bezoekbeperkende
maatregel genomen. Van deze 13 was tweederde &voe@r de maatregel maar speelde de helft tenvgd
het entreeverbod op andere locaties.

Voor de amusementscentra geldt dat van de 10@+isit probleemspelers er 59 op de hoogte zijn ean h
bestaan van witte lijsten. Van deze 59 personehdrebich er 20 daadwerkelijk op een witte lijsetaplaatsen.
Van deze 20 personen is 80% tevreden over de hjstiemaar is driekwart ten tijde van de wittestiplders
gaan spelen.

Hoewel het preventiebeleid van de amusementscéagraninder bekend is bij de risico- en probleenegalan
het preventiebeleid van Holland Casino is het garlde risico- en probleemspelers dat daadwerkedifk
beschermende maatregel neemt bij de amusementsgeoter dan bij Holland Casino.
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6.4 Hulpverlening

In de face-to-face-interviews is spelers ook geguaaf zij ooit hulp hadden gezocht voor gokproblaria
hoeverre zij hier tevreden over waren, en in haeveif de behandeling als succesvol hebben ervéreataal
hebben 25 respondenten ooit hulp gezocht voor ghkpmen.

In de tabel hieronder is te zien dat vrijwel allgeableemspelers hulp zoeken. Eén ex-risicospeal@roit hulp
gezocht. Van de recente probleemspelers heeft 238hudp gezocht, terwijl 21% van de ex-probleentsse
dit ooit deed. Overigens vinden zes van de 42 peyhipelers en negen van de 39 ex-probleemspeters da
nooit problemen met kansspelen hebben gehad. Zeheatan ook geen hulp gezocht. Op grond van deze
gegevens kunnen we echter niet concluderen dat(30%an de 81 probleemspelers ooit) van de
probleemspelers hulp zoekt. De steekproef is térshiet representatief maar op een selecte meotistand
gekomen, waarbij er gericht is gezocht naar respoteth die ooit hulp hebben gezocht.

Tabel 40 Ooit hulp gezocht naar SOGS-groepen

_ Nooit hulp, Nooit hulp, Ooit hulp gehag
nooit problemen gehad maar wel problemen gehad

Recreatieve speler| Aantal 118 0 0
Percentage 100,096 ,0% ,0%

Low-riskspeler Aantal 160 7 0
Percentage 95,8% 4,2% ,0%

Ex-risicospeler Aantal 2b 4 1
Percentage 83,3% 13,3% 3,3%

Risicospeler Aantal 1b 2 0
Percentage 88,2% 11,8% ,0%

Ex-probleemspeler| Aantal 9 22 8
Percentage 23,1% 56,4% 20,5%

Probleemspeler Aantal 6 20 16
Percentage 14,3% 47,6% 38,1%

Totaal Aantal 333 55 25
Percentage 80,6%0 13,3% 6,1%

Uit de tabel blijkt dat 55 respondenten erkennehmoblemen met kansspelen te hebben gehad maaobr
nooit hulp te hebben gezocht. Op de vraag waarogeea hulp hebben gezocht, zegt ongeveer de hel28]
dat zij de problemen zelf wilden oplossen, terdifPo het probleem destijds niet echt erkende. 138ktageen
hulp uit schaamte of omdat ze niet durfden, 6% girnvgn uit dat de hulpverlening hen niet kon heligawijl
4% niet wist waar ze hulp konden krijgen. De resgmde een andere reden (ze kregen hulp van ienitamahu
directe omgeving of zagen hun kansspelverslaviegah secondair probleem; “Ik dacht door van mijn
alcoholverslaving af te komen ook mijn kansspebagiag onder controle te krijgen”).

Bezochte hulpverleningsinstellingen

De respondenten die hulp zochten deden dat bijrestelling voor de Verslavingszorg (10 respondejjtean
andere GGZ-instelling (12 respondenten) of bij d&0'G (9 respondenten). Drie respondenten zijn lnij ee
schuldsaneringinstantie terechtgekomen en éérebiphatschappelijk werk.

Instelling voor de verslavingszorg

Van de 10 respondenten die hulp zochten bij eawllimg voor de verslavingszorg gaven twee respotete
aan dat de behandeling effect had gesorteerd sizani gering aantal. We dienen hier echter bededijn op
de manier van werving van respondenten; deze gjjueal allemaal op locatie geworven; dus in een
amusementscentrum, in Holland Casino of een pasdkaan. De meeste probleemspelers die hulp hebben
gezocht gokken derhalve nog steeds en zijn mogalijket juist de niet-succesvolle hulpzoekers.

Om de effectiviteit van een behandeling voor kaekspblematiek te kunnen bepalen is een andere
onderzoeksopzet vereist.

De helft van de groep respondenten uit de facete-interviews was evenwel niet tevreden over de
behandeling, twee respondenten stonden er neteégaiover en drie respondenten waren wel tevrétien.is
een veel te softe aanpak. Het zijn maatschappesdijkers met beperkte kennis. Een psycholoog konateveJe
wordt te weinig op je eigen verantwoordelijkheichgasproken en daar begint het mee." "Het hielp piaten
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om een beeld te krijgen van je probleem, vanwegeveehuizing ben ik ermee gestopt.” "Ik moest eepséen
wachtlijst maar ben er uiteindelijk 2 keer gewebar ze doen niks voor je. Het heeft geen zin."

Een respondent was wel tevreden over de behandaimgel die naar zijn zeggen niet geholpen had.

"De behandeling heeft niet geholpen, maar ik hebb@r wel veel van opgestoken.” Anderen zijn peséi:
“Het hielp dat ik de gelegenheid kreeg om tot ihzie komen, inzicht in de achtergrond van mijrsigaring, in
het willen verstoppen, in het niet willen voele@®f zoals een ander het formuleert. “Mezelf serieeimen en
volwassen zijn hielp. Je moet niet naar het gebkijiden maar naar de reden van het vluchtgedragdrVv
anderen is een klein zetje genoeg geweest: “Doeedse vraag die die psycholoog stelde: wat watier
worden! Sociaal gokker of nooit meer gokken.”

Andere GGZ-instelling

Bij de respondenten die hulp zochten bij een an@&&-instelling komt een vergelijkbaar beeld naaren.

Van de 12 respondenten die hier hulp zochten, garvéan aan dat de behandeling uiteindelijk nat h
geholpen.

Soms wordt dat aan de hulpverlener geweten. “Ikhihdie psycholoog niet zo. Hij begreep me helemal

Na 5 sessies ben ik ermee gestopt. Het had ookmegehijn werk te maken" (respondent was overspanne
Anderen haakten na het intakegesprek al af: “Ikibei®98 een keer op gesprek geweest. Ik was dedr h
ontevreden over omdat ik €én op één hulp wildeeemgroepshulp. Het bleef daarom voor mij bij een
intakegesprek." Bij een andere respondent werd gkenvoldoende aandacht besteed aan de problemen m
gokken. “De belangrijkste klacht was dat ik depiefasas, ik kreeg daarom alleen antidepressiva.”

De respondenten waren over het algemeen niet eggé&en over de hulp die ze ontvingen. Zeven wan d
twaalf respondenten waren zelfs ‘heel ontevrederoler, twee respondenten ‘enigszins ontevredes’e
stonden er neutraal tegenover en één persoon whtelieeden over de hulp die hij had ontvangen.

AGOG

Negen respondenten hadden ooit hulp gezocht Ajndmieme Gokkers, voor vier van hen heeft dit gpénlin
de zin dat zij momenteel niet meer gokken. Drie kan zijn inmiddels geen lid meer van de AGOG an éé
respondent, die een terugval had gehad, heefopinieuw bij de AGOG aangemeld. Respondenten digebij
AGOG hulp hebben gezocht, zijn daar over het gefperebmen wat minder ontevreden over dan de
respondenten die hulp van de beroepshulpverlemigmek. Opvallend is echter ook hier dat respondemits
echt tevreden lijken over de hulp die ze ontvingggifs de respondenten die niet meer gokken waigtn n
tevreden over de hulp maar stonden daar neutgethdeer, mogelijk omdat het hier zelfhulp betr&ver hulp
die je jezelf geeft (gesterkt door lotgenoten) jeimisschien moeilijk oordelen. Ook hier speelttecke
wervingsprocedure van respondenten voor de fadeeminterviews een rol. Omdat vooral op speeliesas
geworven zien we relatief meer respondenten varsoecesvolle dan van succesvolle
hulpverleningsinterventies terug.

Anderen hebben wel baat gehad bij het lidmaatsehagle AGOG: “Door de AGOG weet ik wat de waarde
van geld is en heb ik een goede dagbesteding aaueli “De AGOG is me het meest bijgebleven; dft g
hoop. Na een escalatie en een terugval was ik gegsot om te stoppen. Bij de AGOG krijg je veektiperwijl
je geld in beheer is. De herkenning is prettig.”

Succesvolle strategieén

Op de vraag aan de respondenten wat wel en niggdtaalpen om van hun verslaving af te komen, kwamen
zeer diverse antwoorden. De een zweert bij eerhpdyag en een intensieve begeleiding, de andetebij
AGOG. Veel probleemspelers zoeken echter geendmltfat ze geen problemen ervaren. Anderen zoeken hun
heil in een entreeverbod of een schuldsaneringkdtkdaardoor uit het systeem stappen”. "Dooralijere
schulden kon ik er makkelijker bovenop komen".

Het blijkt echter ook dat mensen hun verslaving @aetier controle hebben weten te krijgen: “Ik hathhekel
aan mezelf dat dat me de motivatie gaf om op digacht te stoppen.” Voor een aantal respondenjan zi
bepaalde ingrijpende gebeurtenissen in hun levaais zle geboorte van een kind of het krijgen vanrekatie,
aanleiding geweest om te stoppen met gokken. “Delmgat in mijn eigen leven heeft geholpen. Eebisla
relatie, werk. En ook de constante steun van mipheos en mijn partner.” Tot slot is er nog een oesient die
op de vraag wat hem nu het meest had geholperkdrondig antwoorde: “Niets”.

Niet-succesvolle strategieén

Op de vraag wat niet werkt om van een kansspeaxgrg af te komen, komt in wezen het hele bovengemiz
arsenaal aan mogelijkheden weer naar voren maaedangesteld. Zo werkt de AGOG voor een aantal
probleemspelers ook niet: "Omdat die bijeenkomgtende AGOG niet veel kunnen betekenen voor een
dakloze. De tips zijn op straat niet uitvoerbaanteren vonden de Gamblers Anonymous (de andere
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zelfhulpgroep) te vrijblijvend. “De G.A. was heealef bedoeld. Het is ook fijn dat je er kunt pratarwordt
aangemoedigd, maar je bent vrij. Je hebt geld Emgge de mogelijkheid hebt gok je door.” Voor hee
respondenten bood ook de beroepshulpverlening gsaas. “De behandeling die ik van het CAD kreexg
een groepstherapie met slachtoffers van incedtraghting en andere psychische problematiek. Erwedisig
reflectie met mensen met hetzelfde probleem.” ‘ideileen praten zonder actie, er worden geemaltierven
geboden.” “Jezelf voor de gek houden helpt niespidken met jezelf maken om het gokken te bepédr&ht
niet. Half werk helpt niet. Bepaalde omstandighezignextra gevaarlijk, bijvoorbeeld als het hdecht met je
gaat, maar ook als het heel goed met je gaat.”

In beschermende maatregelen als een vrijwilligesvterbod en witte lijsten heeft een respondentrairen
vertouwen. “Dat zijn trucjes om jezelf te beveiligeleze maken het voor mij alleen maar spannender.”
Een respondent merkt op: “Wat niet werkt is algejeg komt in de maatschappij en er geen nazofdges.
omgeving kijkt nog steeds naar je als gokker.”

6.5  Recreatieve kansspelautomatenspelers?

Uit zowel het bevolkingsonderzoek als de face-tmefanterviews blijkt dat recreatief of gecontrolgéspelen op
kansspelautomaten mogelijk is. Uit het bevolkingsroek blijkt bijvoorbeeld dat ongeveer een kwart de
bevolking het afgelopen jaar op kansspelautomaaerglespeeld en dat maar een beperkt deel van hen
problematisch speelgedrag vertoonde; 2,0% is peotdpeler en 2,2% risicospeler. De meerderheid ¢9)6,8
speelt met andere woorden recreatief.

Een andere vraag is of recreatief spelen ook venweormalig kansspelverslaafde tot de mogelijkhede
behoort.

Recreatief spelen door voormalig kansspelverslaafdemogelijk?

De filosofie bij de AGOG is dat kansspelverslaveen ongeneeslijke ziekte is (‘het zit in het blyeBe enige
manier om de verslaving de baas te worden is fstomet gokken. De beroepshulpverlening gaat aeriatat
bepaalde vormen van ‘sociaal’, ‘gecontroleerd’retteatief’ gokken mogelijk zijn en ook aangelekeudnen
worden. Kansspelverslaving wordt meer als een lgdibare aandoening gezien.

Dat voor deze laatste opvatting aanwijzingen bestaag blijken uit het gegeven dat ongeveer de taiftde
voormalige probleemspelers het afgelopen jaar aprée of meer gecontroleerde wijze is blijven spel@ok
tweederde van de voormalige risicospelers is Hekgem de risico’s in te perken en (minder freqlie@n
kansspelen deel te nemen. Een belangrijk deel @axgbrobleemspelers en ex-risicospelers is dueeapneer
recreatieve of gecontroleerde manier aan kansspakem deelnemen.

Weinig spelen, toch in de problemen

Een stelling die de respondenten is voorgelegati®dk als je weinig speelt je toch in de probleremt
komen. Vooral de recreatieve spelers (72%) zijrhiesimee oneens, zij spelen tenslotte niet zo eadkebben
er geen problemen mee. De risicospelers en probfesers zijn het daarentegen over het algemeedenet
stelling eens. Ook als je weinig speelt, kun jdérproblemen komen, zo is althans hun ervaring.

Ex-risicospelers en ex-probleemspelers

Zoals hiervoor is gebleken, lopen de meningen deerraag of probleemspelers ooit werkelijk van hun
verslavingsprobleem af zullen komen, uiteen. Daagaan we allereerst na of het de respondentere déa-
to-face-interviews is gelukt om van hun kansspelhasing of van risicovol speelgedrag af te komer. W
concentreren ons daartoe op de groep voormaligesjzelers (30 respondenten) en de groep voormalige
probleemspelers (39 respondenten). Mensen uitgtespen zijn er in wisselende mate in geslaagd hun
kansspelproblemen het hoofd te bieden, en zijrirdaskere zin hersteld van hun eerdere problemén me
kansspelen.

Een deel van de voormalige probleemspelers heefigens nog steeds problemen met spelen (of met de
consequenties daarvan) en kan nog steeds alsspsies worden beschouwd. Een ander deel van denatige
probleemspelers gokt nog wel maar heeft daar gg®&GES 0) of alleen nog geringe problemen (SOGSrhed.
Het derde en kleinste segment van de voormaligel@emspelers is helemaal gestopt met gokken. Adgleo
voormalig risicospelers in de analyse worden bé&okkunnen de volgende vijf groepen spelers worden
onderscheiden waarbij sprake is van herstel vateeegokproblemen of van risicovol speelgedrag.

1. Risicovolle ex-probleemspeler (n=13): ooit pemrhspeler, het afgelopen jaar risicospeler.

2. Recreatieve ex-probleemspeler (n=23): ooit medvispeler, het afgelopen jaar recreatieve spader (n
wel aan kansspelen deelgenomen maar geen of gikgge problemen daarmee)

3. Niet spelende ex-probleemspeler (n=3): ooit [g@imspeler, het afgelopen jaar niet aan kansspelen
deelgenomen.
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4. Recreatieve ex-risicospeler (n=30): ooit rispmisr, afgelopen jaar recreatieve speler.
5. Niet spelende ex-risicospeler (n=0): ooit rispeler, het afgelopen jaar niet aan kansspelen
deelgenomen.

De laatst genoemde groep, de niet (meer) spelesmtenalige risicospelers, is niet aangetroffen. Migaar is
net als bij de derde groep ook niet specifiek ggaiocht. Alle voormalige risicospelers in dit ormek hebben
het afgelopen jaar dus aan één of meer kansspedédgethomen. Drie van de dertig ex-risicospelerbéelin
het afgelopen jaar niet meer aan short-oddskaresgdelelgenomen (mogelijk hebben ze wel in de foteri
gespeeld; die is hier buiten beschouwing gelaten).

De belangrijkste constatering is evenwel dat bijeweer de helft (39 respondenten) van de respogil el
ooit problemen met kansspelen hebben of hebberddehtotaal 81 respondenten), sprake is geweest va
herstel. Van de respondenten die ooit risicosiaiiergeweest (in totaal 47 respondenten) is bilerde (64%)
sprake geweest van een herstel in de zin dat zdelbpen jaar als recreatieve speler waren tenkggen.
Hoewel het misschien niet altijd even makkelijk zgth om van kansspelproblemen af te komen, kunveiop
basis van deze gegevens in ieder geval concludiatemet wel mogelijk is om van een kansspelverstaeif te
komen en/of op een meer gecontroleerde wijze aasskalen deel te nemen.

6.6 Resumé

Problemen met kansspelen kunnen op tal van maniesedten voorkomen. Zo is bijvoorbeeld een leeftjgsns
gesteld van 18 jaar om aan kansspelen deel te né&ear vorm van preventie lijkt zinvol te zijn. Naeate
spelers op jongere leeftijd in aanraking komen kaesspelen, zien we vaker dat ze op latere legitptlemen
daarmee hebben.

Ook spelers zelf zijn zich bewust van de risica@s kansspelen en passen bepaalde preventieve gedaitref
zelfcontroletechnieken toe om hun speelgedrag imeghel te houden, problemen te voorkomen of probiemee
hoofd te bieden. Ze laten bankpasjes thuis, geuarpbrtemonnee in beheer bij iemand anders, zpastomet
spelen bij een bepaald verlies of bij een bepaaldst.

Ook de kansspelbranche voert een actief beleibtaikoming van kansspelverslaving. Een preventiggeit
die door de branche vaak in samenwerking met devhtlening wordt uitgevoerd is de verspreiding van
preventiemateriaal. Uit het onderzoek blijkt dazelélders bij ongeveer de helft van de spelergbeézijn.
Een kwart van de spelers heeft de folder gelezés leipn 5% van de spelers van invloed geweest @p he
speelgedrag.

Personeel van Holland Casino en de amusementseemtta getraind in het herkennen en aanspreken van
probleemspelers. In Holland Casino worden alle bkars die vaker dan 8 keer per maand komen enr@mge
systematisch aangesproken. Ongeveer de helft vapelers meent dat van het aanspreken door hetnesls
een matigende werking uit gaat.

Een uniek element in het preventiebeleid van Hdll@asino en de amusementscentra is dat spelers op
vrijwillige basis een entreeverbod, bezoekbeperkihglaatsing op een witte lijst kunnen aanvradas.
bekendheid met het entreeverbod in Holland Casimgpdter dan de bekendheid met de witte lijst in de
amusementscentra. Van de probleemspelers en psieos is 83% op de hoogte van de mogelijkheiddean
bezoekbeperkende maatregelen bij Holland Casinor ¥e amusementscentra geldt dat 59% van de risico-
probleemspelers op de hoogte is van het bestaadevaiitte lijst. Hoewel de bekendheid met de wijgt in de
amusementscentra lager is dan de bekendheid mentneeverbod in Holland Casino laat in de
amusementscentra een groter deel van de problelrspieh daadwerkelijk op de witte lijst plaats&B% van
de probleemspelers heeft een beschermende maatrétmland Casino getroffen terwijl dit voor de%0van
de probleemspelers in de amusementscentra geldt.

De meeste probleemspelers waren tevreden oversdbdrenende maatregel die ze hadden genomen.
Tweederde van de respondenten die bij Holland Ga=#m beschermende maatregel had aangevraagd avas da
tevreden over. De helft speelde ten tijde van heteeverbod wel op andere locaties (vooral in de
amusementscentra en de horeca).

Eveneens een ruime meerderheid (80%) van de perslimeich op een witte lijst van een amusementsgen
hadden laten plaatsen was daar tevreden over.\Maiekpeelde ten tijde van de witte lijst eldemsdpal in
andere amusementscentra en in de horeca).
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Hoofdstuk 7 Meningen en ervaringen kansspelbeleid

De vragen naar de omvang en aard van kansspelpratidk in Nederland die centraal stonden in de
voorgaande hoofdstukken, genereren informatie mletillp waarvan de verschillende actoren in het Nedése
kansspelbeleid lijnen uit kunnen zetten voor dé&adosst. In dit hoofdstuk staat de derde en de vieddvraag
van dit onderzoek centraal:

* Hoe werkt het huidige beleid met betrekking totdspelverslaving, welke aannames liggen aan de
werking van het beleid ten grondslag en wat zijlyeos betrokken partijen de sterke kanten en de
beperkingen van het huidige (op het moment vannggpreventiebeleid?

« Hoe kan de universele, selectieve en geindiceamleptie van kansspelverslaving worden verbeterd
om verslavingsproblemen zo veel mogelijk te voorkaran te beperken?

Op basis van bestaande documenten en literateenigemlijst opgesteld van onderwerpen die teluatia
voorgelegd zijn aan 22 sleutelinformanten uit vieittende disciplines. De informanten zijn gekozgnhbasis
van hun expertises en achtergrond, variérend varheid, toezichthouder, branchevereniging, expitéta,
hulpverlening tot (ex)spele¥s Er vonden vier ronden van dataverzameling pl3ataar het model van de in
bijlage 1 beschreven RAR-methode: literatuurstudierviews met sleutelinformanten, een focusbikeenst
met een deel van de sleutelinformanten en een éekdinde waarin de tussenrapportage weer aan alle
sleutelinformanten werd voorgelegd. Het belangigldoel van de gebruikte methode was de onderwerpen
vanuit zoveel mogelijk invalshoeken te belichtea.iZ een klimaat gecreéerd waarin door uitwisseligy
gezichtspunten nieuwe oplossingen en ideeén komalstaan. Dit resulteerde in een overzicht vanedwis en
meningen die in het veld en bij de overheid aangveigin en inzicht in de mate waarin consensus hésteer de
onderwerpen.

De werking van het kansspelbeleid wordt in dit listik beschreven aan de hand van een evaluatigdevan
beleidsuitgangspunten en de organisatie van heheigsbeleid, gevolgd door een evaluatie van decfh van
de belangrijkste beleidsmaatregelen die sinds §@86men zijn ter voorkoming van kansspelverslavitey.
onderwerp wordt beschreven welke aannamen volgestedtelinformanten aan het beleid ten grondsiaeeih,
welke knelpunten zij signaleren en welke aanbegelirzij doen ter verbetering van het preventiedel@it
hoofdstuk bevat overigens geen uitputtende evalwain alle onderdelen van het kansspelbeleid, inaen
weerslag van de meningen van sleutelinformanten asecten van het beleid die volgens hen vooretering
vatbaar zijn.

Samenvatting van de belangrijkste bevindingen

Een belangrijke bevinding is dat slechts enkeled@aannamen achter het Nederlandse kansspelbelgahs
de sleutelinformanten gebaseerd zijn op feitenetEwschappelijke kennis. Een ander veelgenoemg mieis
de gemeentelijke diversiteit met betrekking tot\estigings- en plaatsingsbeleid en (mede hierdeem)gebrek
aan eenduidige, landelijk geldende beleidslijnean Berke kant van het kansspelbeleid is dat beanch
hulpverlening en gemeenten input leveren bij degméieontwikkeling. Een nadeel hiervan is volgees d
sleutelinformanten echter dat kansspelbeleid &tdskomt in het spanningsveld van expansie vanczheb de
beheersing of inperking hiervan. Dit heeft volghes als gevolg dat er (te) grote verschillen zijulé kwaliteit
van het preventiebeleid van verschillende aanbgedaok wordt er volgens sommige sleutelinformamien
genoeg samengewerkt tussen aanbieders onderlingefealingen die de sleutelinformanten noemden waren
rationelere beleidsvorming, gestoeld op onderz@ek determinanten van kansspelverslaving en
effectevaluaties van uitgevoerde maatregelen, eemaluidigheid in regelgeving, duidelijker richteémvoor
verdeling van en toezicht op verantwoordelijkhedear preventieontwikkeling en meer samenwerkinggas
aanbieders van kansspelen bij het ontwikkelen vawngnmtieactiviteiten.

3 Er zijn medewerkers/ afgevaardigden geintervieam de ministeries van VWS en Justitie, het Collegetoezicht op de kansspelen,
GGZ Nederland, AGOG (Midden Nederland en Zuid Huallg Assisa Consultancy, De Grift), Security anddRControl (Holland Casino),
de VAN Speelautomaten Branche-organisatie (afdefirgmusementscentra en Horeca), Scientific Gamem&aV, De Nederlandse
beleid Staatsloterij, Verispect (inspectiebedrgf damens de rijksoverheid toezicht houdt op deuirag van de 1Jkwet, de Wet op de
kansspelen en de Waarborgwet), KEMA, gemeenten (¢¥NGemeente Assen), eigenaren/directeuren vaamenbdrafcentra,
wedkantoren, exploitant van krasloten, actieco@itéhal Nee (Zwolle), Stichting Voorkom en (ex)pledmspelers.

40 Deze vier ronden van dataverzameling zijn ondéngeede in bijlage 1 toegelichte RAR-methode.
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7.1  Uitgangspunten en organisatie van het Nederlandse kansspelbeleid

Sinds de eerste overheidsregulering met betrekbkiniget aanbieden van kansspelen in Nederlanerisod het
beleidsuitgangspunt; aanbieden van kansspelerNsderland verboden, tenzij de overheid hiervoor ee
vergunning verleent. De belangrijkste aanname atleteNederlandse kansspelbeleid is volgens de
sleutelinformanten dat er een kennelijke behogftmbnsen bestaat tot deelnemen aan kansspelendataa
hieraan tevens risico’s zijn verbonden die doooderheid ingedamd moeten worden.

In de Derde voortgangsrapportage kansspelen bgsderMinister dat de aan kansspelen gerelategsim®’s
van kansspelproblematiek, misleiding van consunmeiiitegaliteit en criminaliteit, bijzondere aantéd@an de
overheid voor deze sector en het besluit kansspelegguleren en te beheersen rechtvaardigt.

Het hoofddoel van het hedendaagse kansspelbeleis ¥Igt verwoord: het reguleren en beheersen van
kansspelen, met bijzondere aandacht voor het tegengan kansspelproblematiek, het beschermen van de
conSL)irlnent en het tegengaan van illegaliteit eniwailiteit (Derde voortgangsrapportage kansspelé-1
20055

De afgelopen jaren zijn alle kansspeltaken gecdneer bij het Ministerie van Justitie. Dit houditder meer in
dat het Ministerie van Justitie op landelijk nivesindverantwoordelijk is voor de ontwikkeling, wefing en
evaluatie van het beleid met betrekking tot voorkoman kansspelverslaving. Het Projectbureau Kafessp
coordineert de beleidsvorming en consulteert dparpierts uit verschillende relevante disciplinas e
ministeries.

Het kansspelautomatenaanbod in Nederland wordggkrerd middels drie vergunningstelsels.

De rijksoverheid verleent exploitatievergunningeie, bepalen wie speelautomaten mag aanbiedenr(ligeri
onder meer opgenomen aan welke integriteiteisereggoitant moet voldoen). Zij worden afgegeven ride
Minister, met technische en administratieve onéershg van Verispect. Verispect controleert peg&dif
exploitanten aan de vergunning gekoppelde voorfsehrvoldoen.

Tevens verleent de rijksoverheid toelatingsvergugein of modeltoelatingen, die regelen welke
kansspelautomaten in bepaalde locaties opgestadénmeorden, op basis van technische eisen aan atgom
Nieuwe modellen worden pas toegelaten na goedlguan een (onafhankelijke, gecertificeerde)
keuringsinstelling, onder toezicht van de Raad Vamreditatie.

Aanwezigheidsvergunningen regelen waar kansspetetém opgesteld mogen worden. Deze vergunningen
worden afgegeven door gemeenten, voor horecakdasgpmaten in de hoogdrempelige horeca (cafés en
restaurants), behendigheidsautomaten in de laagetia horeca (sportkantines, snackbars e.d.) en
kansspelautomaten in amusementscentra. In de g@neadia vestiging van amusementscentra toestagopis
de amusementscentra tevens een ‘halvergunningsten@arin bepalingen opgenomen kunnen worden loser
aantal en soort automaten en de inrichting varneerbeze wordt verstrekt door de burgemeesterdean
betreffende gemeente.

De aanwezigheidsvergunning voor kansspelautomateasino’s is landelijk geregeld in de Beschikking
Casinospelen 1996 (Minister van Justitie, Beleidstapeelautomaten, 2005).

De beleidslijnen die de afgelopen jaren door hejdetbureau Kansspelen zijn uitgezet omvatten dgewnale
voorgenomen activiteiten.
* Uniformering van de vergunningvoorwaarden voorrifga.
e Certificering van begunstigde goede doelen.
e Stroomlijnen afdracht percentages van loterijerr disoontwikkeling van een model-verdeelsysteem.
« Besluitvorming over een beperkte uitbreiding vahdental vergunningen voor goededoelenloterijen.
¢ Regulering van promotionele kansspelen.
e Besluitvorming over de inrichting en de omvang teh casinoaanbod.
¢ Het uitvoeren van een gelimiteerde proef met imtiigae kansspelen op internet.
e Intensivering en vernieuwing van toezicht en handita
e Het concentreren van het kansspelbeleid en dearihgbij het Ministerie van Justitie.
¢ Het voornemen om een meerjarig onderzoek naar palvesslaving te laten uitvoeren. (Dat is dit
onderzoek).

Beleidsuitgangspunten
De meningen van sleutelinformanten met betrekkotgl¢ vraag of de beleidsuitgangspunten in de ijkakt
voldoende en op een juiste manier behartigd worligpen uiteen. Over het algemeen vindt men daeel

“voor een uitgebreider overzicht van onderwerperirditie Tweede Kamer besproken zijn en maatregeééededafgelopen
jaren op het gebied van kansspelen genomen zijwjjzen we naar bijlage 9.
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wordt gedaan met betrekking tot de beschermingdearonsument en de aanpak van het illegale ciecuit
minder aan het tegengaan van kansspelproblematiek.

Voorkomen van kansspelproblematiek

Wat betreft de pijler ‘tegengaan van kansspelprobteek’, menen de meeste sleutelinformanten datvéeheid
hier (nog) meer aandacht voor zou moeten hebbdan@dgkste kritiekpunt hierbij is dat ‘kansspelbiel door
de maag gaat, en niet door de hersenen’; beslesiwgrden eerder gebaseerd op meningen en gevakens
op kennis van oorzaak en gevolgrelaties. Fundaraekotelerzoek naar determinanten van kansspelverglan
monitoring van de effecten van maatregelen zijb@angrijkste punten van verbetering voor het
beleidsvormingsproces in zijn geheel en voor hgetrigaan van kansspelproblematiek in het bijzonder.
Onderhavig onderzoek is bedoeld om dit wetenschglpgennishiaat gedeeltelijk te vullen.

Tegengaan illegaliteit en criminaliteit.

Omdat kansspelen van oudsher verboden zijn eraarkKljkelijk altijd een behoefte is aan deelneraan
kansspelen, werden (en worden) deze spelen illegegjeboden. Men meent daarom dat het illegaleitirc
bestreden moet worden, omdat men verondersteftadatnaanvaardbare risico’s met zich meebrengt voor
spelers en omdat de overheid geloofwaardigheidestils een verbod niet gehandhaafd wordt. Mésvieden
over de manier waarop illegale aanbieders hededage worden aangepakt. Wel meent een groot deeleva
sleutelinformanten dat er altijd een illegaal aahbvokansspelen zal blijven. Een voldoende grogadt aanbod
en strenge handhaving van het verbod wordt doonekste sleutelinformanten gezien als een juisiéesfie. In
paragraaf 7.5 wordt nader ingegaan op de recemtékdrlingen ten aanzien van de aanpak van healée
gokcircuit.

Organisatie van kansspelbeleid

Met betrekking tot de organisatie en verdeling varantwoordelijkheden op het gebied van ontwiklglin
uitvoering en evaluatie van kansspelbeleid zijisldatelinformanten positief over het feit dat &émsspeltaken
bij één ministerie zijn gesitueerd. De belangrigkititiekpunten betreffen het ontbreken van een
wetenschappelijke basis voor het beleid en dertersere invioed van het College van toezicht op de
kansspelen.

Beleidsvorming in de hand van Justitie

Uitgangspunt voor het overhevelen van bevoegdhedenkansspeltaken van de diverse ministeries Imetar
ministerie van Justitie was dat de beleidsvormiegdoor minder versnipperd en meer eenduidig zowamen
dat handhaving van de regelgeving hierdoor effieiéan effectiever zou worden. Wat betreft de oiggie van
kansspelbeleid op overheidsniveau zijn de sledtelimnten het over het algemeen positief over adeeatratie
van de kansspeltaken van de rijksoverheid bij é@istarie, dit zou uiteindelijk de eenduidigheid efficiéntie
kunnen verbeteren. Op dit moment zijn gebrek aadddigheid en ontbreken van efficiéntie echter nog
belangrijke punten van kritiek. In de hierna voldemparagrafen wordt hier nog nader op ingegaan.

Enkele sleutelinformanten menen dat EconomischeZakn juistere partij zou zijn om als penvoerder t
fungeren, omdat aanbieders van kansspelen danatsesgn normale markt benaderd worden. Situering bi
justitie benadrukt volgens hen de risico’s en riegataspecten ervan te veel.

Wetenschappelijke basis

De intentie van de overheid om het beleid meer efgmschappelijke basis te stoelen wordt door de
sleutelinformanten als een positieve ontwikkeliegign. Monitoring van het beleid, ontwikkelingen fogt
gebied van aanbod van kansspelen en preventiearesselproblematiek is volgens de sleutelinfornraimnte
deze setting onontbeerlijk om op landelijk niveaeventiebeleid te kunnen ontwikkelen. Deze aanlmayel
werd overigens bij de evaluatie van elke van denaibeschreven preventieve maatregelen gedaan.

Een ander punt van kritiek dat werd genoemd igbbtek aan expertise onder beleidsmakers. Dit waldens
de sleutelinformanten primair veroorzaakt door gelorek aan op wetenschappelijk onderzoek gebaseerde
kennis. Volgens sommigen is het gebrek aan expartierent aan de overheidsorganisatie. Doordat
beleidsmakers regelmatig van functie of aandachtedevisselen is er weinig dossiervorming, zowepapier
als bij de beleidsmedewerkers zelf: ‘het wiel watdteds opnieuw uitgevonden'. Er zit echter eenzijde aan
de medaille. Als iemand 20 jaar op een dossiegrziteel kennis over het onderwerp heeft opgedasmedn
vormen van starheid optreden waardoor bijvoorbeettieteringen en innovaties van het ingezette delei
achterwege blijven.

Toezicht op aanbieders en beleidsproces

Het College van toezicht op de kansspelen datsate®haam niet doet vermoeden, vooral een adviesorg,
zou volgens sommige sleutelinformanten meer macihtiddelen moeten krijgen, zodat adviezen meerdridd
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worden en daadwerkelijk toezicht gehouden kan woajegemaakte afspraken over ontwikkeling, uitugpri
en evaluatie van preventiemaatregelen. Anderenrstmdpen het belang van toezicht op het proces van
beleidsvorming, maar menen dat een dergelijke ¢b&zpuder ook binnen het ministerie van Justititgeerd
zou kunnen worden. Het Projectbureau Kansspeleezig om een nieuw toezichthoudend orgaan oglen,
dat bij de op handen staande herziening van deoy/de kansspelen ook de mogelijkheid krijgt om
bestuursrechterlijk in te grijpen.

Hoewel alle sleutelinformanten lovend zijn overimlgut van aanbieders of exploitanten van kanssps]jate
ontwikkeling en uitvoering van kansspelbeleid, smover het algemeen van mening dat de (lokalglen)r
overheid de uiteindelijke verantwoordelijke is vaontrole en toezicht op het beleidsvormingsprokks
verwacht dat de precieze invulling en reikwijdte deze verantwoordelijkheid op basis van de uitkemsan
dit onderzoek wellicht aangepast en nader omschreviéen kunnen worden.

Preventiemaatregelen sinds 1986

In de inleiding van dit hoofdstuk is al beschredan het Nederlandse kansspelbeleid tot stand koegm
wisselwerking tussen de verschillende betrokkearaot Dat komt duidelijk naar voren wanneer we gighc
naar het kansspelautomatenbeleid kijken. Veehiigtven vanuit de branche, hulpverlening en gerseeriin
landelijk beleid geworden. Andersom leidde de l=sgaing van gelduitkerende automaten in 1986 en de
herziening van de Speelautomatentitel (2000) vednateca, amusementscentra en Holland Casino bgkaei
en vernieuwing van het aanbod van kansspelautornatterrbeterde technische kwaliteit van automaten,
professionalisering in management en toezicht,atering van dienstverlening en de ontwikkeling ean
preventieaanbod.

In de hierna volgende tabel is een beknopt histbrisverzicht gegeven van de maatregelen die si986 ijn
genomen en die in de hierna volgende paragrafgirdde=n zullen worden. Een overzicht van beleidsiestien
kamervragen vindt u in bijlage 9 bij dit rapport.

Jaartal | Ontwikkelingen en maatregelen

1986 Wetswijziging t.b.v. exploitatie gelduitkerenkiinsspelautomaten in de horeca.

e Maximale inzet per spel: 25 cent.

¢ Maximum uurverlies: gemiddeld 50 gulden (200 xmizet) per uur, over een periode van 100 uur.

¢ Maximale winst per spel: 50 gulden.

e Tijd per spel: 3 seconden.

*  Minimaal uitbetalingspercentage: 60%.

1987 e Advies ‘Normeren en Tolereren’ van de Raad voomoapelen: introductie van de begrippen ‘Long

odds en Short Odds’.

v.a. e Gemeente Wierden benut de mogelijkheid in de Wolbeperkingen van het aantal automaten aan de

1990 horeca op te leggen. Andere gemeenten volgen dibeeld. Het aantal automaten dat wordt toegestaan
in laagdrempelige of hoogdrempelige horeca is peragente verschillend.

*  Afspraken over preventie en vestigingsbeleid wonggstgelegd in convenanten tussen gemeenten,
branche en hulpverlening.

«  Preventiebeleid van Holland Casino verbeterd efijvey ontwikkeling van protocollen.

*  Ontwikkeling van een preventiebeleid in de amusdsuemtra.

1995 ¢ Verbod op de piekautomaat.

2000 Wijziging Wok (2000), met Speelautomatenbé&&000 als uitvoeringsbesluit.

«  Leeftijdsgrens spelen op kansspelautomaten verheagd 6 naar 18 jaar.

e 2-0-0 beleid voor de horeca.

¢ Maximaal uurverlies: gemiddeld 40 euro per uur,r@en periode van 25 uur.

* Nijpelsautomaten verplicht voor de horeca.

« Aanscherping toegangscontrole amusementscentra.

« Productdifferentiatie amusementscentra toegestaamer meerspelers, verhoogde gekoppelde jackpa
met een maximum van 2500 euro.

*  Wettelijk Bewijsstuk deskundigheid kansspelproblgekaverplicht voor amusementscentra.

—
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Spel, speler, omgeving

Beleidsmaatregelen die betrekking hebben op kahmspentie, kunnen zich richten op verschillendegeaten
van kansspelproblematiek: het spel, de speler emueving®. Maatregelen gericht op spel zijn bijvoorbeeld
technische aanpassingen aan kansspelautomatelg dézleiding om lang door te spelen inperken. kéggtien
gericht op de speler zijn bijvoorbeeld het aanspmekan mensen die probleemgedrag vertonen, ofdveingvan
voorlichting aan jongeren op scholen. Een maatreigetich op de omgeving richt kan betrekking hebbe
(bereikbaarheid van) de locatie waar wordt gesp@éldp interventies in de sociale omgeving van s@ler.

In de nu volgende paragrafen worden de effectestarke en zwakke kanten van de hierboven genoemde
maatregelen beschreven, onderverdeeld in maatregete&eht op het spel, de speler en de omgeving.

7.2 Evaluatie van maatregelen gericht op het spel

Een aantal van de in de voorgaande paragraaf leesrhmaatregelen hebben betrekking op de aanpassimg
de aard en de technische aspecten van kansspetdaetordeze maatregelen zijn gebaseerd op de gedaatht
bepaalde spelen meer risicovol zijn dan andere difgrmeen geaccepteerde aanname is bijvoorbeedt did
die verstrijkt tussen inzet en uitkomst een belgkgspect van kansspelen is, van invloed is oggieo’s op
verslaving. Naarmate een spel meer ‘long odd’ wardt het risico op verslaving afnemen. Ook de mogn
de inzet en uit te keren prijzen acht men van ieglop de aantrekkingskracht of ‘verslavingspotémtia
bepaalde kansspelen.

Gelduitkerende kansspelautomaten (1986)
De eerste maatregel gericht op spel die hier b&spraordt, is de legalisering van gelduitkerend@iaten in
de horeca en amusementscentra.

Aanname: legaal aanbod van kansspelen damt illegaabod hiervan in

Deze maatregel is eerder gericht geweest op vergran handhaafbaarheid van wetgeving en voorkwaen
een “vlucht in het illegale circuit’, dan op voomken van kansspelproblematiek. Over het algemeevaebitten
de beleidsmakers indertijd dat door de legaliseviang gelduitkerende kansspelautomaten geen extra of
onaanvaardbare risico’s op ontwikkelen van kanpspiglematiek zouden ontstaan.

Effecten van legalisering

Eerder in dit rapport is echter beschreven daaaetal hulpvragen al snel na de invoering van deppassing
in de Wet op de kansspelen 1986, stegen. Met natreahtal jongeren dat hulp vroeg was opvallenich ele
ogen van hulpverlening, beleidsmakers en aanbiexegsvekkend.

Positief effect van de maatregel was dat de mddeligl illegaal te spelen erdoor werd ingedamd earme
controle ontstond op de exploitatie van kansspetaaten.

Aanbevelingen ten aanzien van legalisering

Over het algemeen wordt legalisering van geldugkde automaten niet ter discussie gesteld door de
sleutelinformanten. Aanbevelingen voor de toekarijst

e Verbeteringen van het preventieaanbod van aanlsiedergelduitkerende kansspelautomaten

* Voortgaande restrictieve aanpak van het illegatudi

Verbod op de piekautomaat (1995)

In 1995 werd een nieuwe maatregel getroffen dieckking had op technische aspecten van het spelehieod
op de piekautomaat. De term ‘piekautomaat’ verwigsir de automaten die in de jaren na 1986 ediggril
piekend uitbetalingpatroon kregen. Exploitantenze de grenzen of mazen van de wet en vondem die i
omschrijving van het maximaal uurverlies van 50dgul per uur. Letterlijk stond in de wet dat er ozen
periode van 100 uur gemiddeld niet meer dan 50egujstr uur mocht worden verloren. Automaten kordien
bij wijze van spreken 99 uur helemaal niets uitleet@m vervolgens in één uur 60-80 % van het ingpeio
geld uit te keren in een reeks pieken van 200 #eénzet. Het ‘prijzengeld’ kon zo in korte tijdlopen tot
enkele duizenden guldens.

Het effect van deze automaten was dat spelerselmgr elkaar speelden en veel geld verloren imode op de
grote klapper. Vaak zette men de startknop varoéereer automaten met een kaartje vast, om de lange
perioden dat de automaat niets uitbetaalde, tebovggen. Ook kwam het voor dat mensen in één asbhdn
geld op een piekautomaat verspeelden, om dan denadé¢ dag meteen weer terug te komen om op dezelfde

“2 Deze indeling is ontleend aan de indeling naardd, ‘set’ en ‘setting’ die in verslavingsonderkan preventieontwikkeling wordt
gebruikt om de verschillende facetten van verskqen preventiegebieden te onderscheiden.
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automaat door te kunnen spelen (Fris, 1994). Sieftenanten vertellen dat er soms afspraken werden
gemaakt met de beheerder, over reservering vaawemaat. Zij menen dat de piekautomaat obsegsief e
agressief spelgedrag uitlokte en een groot verggvisico met zich mee bracht.

Ook de omschrijving in de Wok van de duur van geai w/as indertijd niet helemaal waterdicht: in dee€de
Kamer werd gediscussieerd of de kansspelautomatéenminste 3 seconden of gemiddeld 3 secondedrpkr
op de knop moesten worden afgesteld. In het lagéstal kon het tempo van spelen (periodiek) worden
opgevoerd, wat de aantrekkingskracht of de spardisngit mee bracht verder vergrootte.

In het verbod op de piekautomaat werd vastgelegtetagemiddelde uurverlies van de kansspelautoniate
blokken van 25 uur werd berekend en dat een spelitste 3 seconden moest duren.

Aanname: afzwakken van pieken in uitbetaling vederitrisicovol speelgedrag

Het grillige uitbetalingpatroon van de piekautomaadigde volgens een deel van de sleutelinformaumteot
lang doorspelen en agressief spelgedrag. Afvlakkamrgde pieken in uitbetaling en daarmee ook inpgrkan
de hoogte van de prijzen, zou de automaten miraetgrekkelijk moeten maken. In dit verband spreken d
sleutelinformanten wel van “laag spel” (spel da&ttzio veel met je doet), in vergelijking met “hosjgel” (erg
opwindend).

Effecten van het verbod op de piekautomaat

De meningen van de sleutelinformanten over heteffan het verbod op de piekautomaat zijn verdeeld.
Sommigen menen dat dit zinvol was, zij constate@ndaadwerkelijk minder agressief en obsessiefaggith
de locaties waar deze automaat voorheen wel aadgeheerd.

Een aanzienlijk deel van de geinterviewde sleutgiinanten twijfelt aan de effectiviteit van dezeatragel.
Het vermoeden bestaat dat mensen die graag wildars dat toch wel blijven doen. Hetzij op dezelfd
automaten, hetzij op andere locaties of anderesketesn. Belangrijkste punt van door de sleutelmeten
geuite kritiek is dat er tot op heden geen geriehtduaties hebben plaatsgevonden van de effeatedeze
maatregel.

Aanbeveling ten aanzien van het verbod op de piekzaat

Een aantal sleutelinformanten doen de volgendeeaatingen:

« Evaluatie van de effecten van het verbod op deapiteknaat

¢ Onderzoek naar de determinanten van hoog spebgrsfzel, zodat bepaald kan worden welk maximaal
uurverlies en welke uitbetalingstermijn de risicofs probleemspelen zo veel mogelijk beperkt

Introductie van de nijpelsautomaat (2000)

De eerder genoemde aannamen over aan het spekamsgpelautomaten verbonden risico’s en toenamen in
aantallen hulpvragen onder jongeren hebben viiffjashet verbod op de piekautomaat geleid tot egmng
van de technische eisen die gesteld werden aaspelastomaten in de (hoogdrempelige) horeca. Deze
wijziging kwam tot stand op basis van aanbevelingemde Commissie kansspelautomaten (onder
voorzitterschap van minister Nijpels), met als daeisspelverslaving af te remmen door het speeigedr
positief te beinvloeden. De aanbevelingen wareaggdrd op psychologische theorieén over
bekrachtigingmechanismen die een rol kunnen sg®jdret ontwikkelen van verslavingsproblematiek. De
verslavingsgevoeligheid van een kansspelautomaaibepaald worden door een combinatie van de voigend
factoren: een korte tijd tussen inzet en uitkometspanning van winnen of verliezen, het onverveaoiament
van uitbetalen, het gevoel dat de speler invioe#an oefenen op het spel (het feit dat de speléide knoppen
bedient die het spel starten en daarin keuzes ledsemvoor vervolgspelen), de repeterende bewegingen
waarmee gespeeld wordt en de mogelijkheid langeaetitaar door te spelen. Deze theorie volgenderou
kansspelautomaat meer risico’s op verslaving ih biergen dan bijvoorbeeld een lot, omdat een
kansspelautomaat meer bekrachtigingfactoren coratiirigij een loterij verandert er niets meer alsloe
eenmaal gekocht is, dus hebben spelers mindeeketbzij invioed uit kunnen oefenen op de uitkar@gik is
de tijd tussen inzet en uitkomst veel langer egesn sprake van ‘speeltijd’ (behalve het momentazarkoop
en horen van de uitslag).

Aanname: de nijpelsautomaat is minder verslavingsgkg dan andere kansspelautomaten

Veel van de technische aanpassingen die voorgesshveerden voor de nijpelsautomaat waren gerichitedp
doorbreken van het spelpatroon. Zo was het niet megelijk de startknop vast te zetten door erlesntje
tussen te steken (zodat de automaat door blijfesds iemand even weg wil of op twee automatgalij& wil
spelen). Langdurig doorspelen werd doorbroken dpaarconstructies in te perken. Waar bij andem@nsaten
veel punten gespaard konden worden door ze wegftenzn ‘winbanken’, werd voor de nijpelsautomaat
bijvoorbeeld de eis gesteld dat uitbetaling plasdest vinden zodra het maximum van 200 punten kiesgis.
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De aantrekkelijkheid van het spel werd onder megeperkt door de tijdsduur tussen inzet en uitkdenst
verlengen. Het maximaal uurverlies ligt op 40 elttet wervende karakter van de automaat werd ingeper
doordat deze als er niet op werd gespeeld nigthervas (of geluiden maakte). Een advies dat tijdedoor de
commissie werd gegeven maar niet is overgenombatioverheidsbeleid, is het afschaffen van de himide
geldbakjes. Algemeen wordt aangenomen dat ditdelen ‘kick’ geeft voor een speler die wint, maak een
aanzet tot (door)spelen is voor de mensen eromheen.

Samengevat waren de aanpassingen van de nijpefssattgebaseerd op de aanname dat de
verslavingsgevoeligheid van kansspelautomaten ergegon worden door het tegengaan van automatisch
doorspelen, het doorbreken van langdurig spelerhdmerken van de aantrekkelijkheid van het spéletn
beperken van het wervende karakter van de automaat.

Effecten van de nijpelsautomaat

Een deel van de sleutelinformanten meent dat gelsgutomaat van invlioed is geweest op de dalinghea
aantal jongere hulpzoekers: in 1995 was 62% veslideten die bij de ambulante verslavingszorg iohesven
waren voor hulp bij kansspelproblematiek jonger g@naar. In 2002 was dit percentage afgenomeded
(Ministerie van Justitie, persbericht 20 mei 20E9n aanzienlijk deel van de sleutelinformantenmhdat deze
daling eerder door andere maatregelen (zoals verpegn de leeftijdsgrens of het verbod op kangspil de
laagdrempelige horeca) zal zijn veroorzaakt. Zineredat spelers in het begin wel klaagden oveniieder
aantrekkelijke’ automaat, maar er na verloop vighweer gewoon op doorspeelden.

Ook verhalen zij van manieren die in de loop ddr(tiowel door spelers als door de industrie) geleonwerden
om de beperkingen van de automaat te omzeilenv&eeeld hiervan was een apparaatje dat over de
startknop geplaatst kon worden, zodat de autornahtdoorspeelde als de speler even weg wilde.

Aanbevelingen ten aanzien van de nijpelsautomaat

In het geval van de nijpelsautomaat, die met hgtameen speciale doelgroep en voor bepaalde ésdati
ontwikkeld, wordt aanbevolen de spelintrinsiekddaen te onderzoeken in combinatie met extern@fantals
de aantrekkingskracht van de locaties waar de @thdstkansspelen worden aangeboden.

De meeste sleutelinformanten menen dat preventieadel van technische aanpassing van autométgh a
een compromis zal zijn tussen preventiebelangenaketingbelangen. Vanuit het oogpunt van vermieler
van risico’s zouden kansspelautomaten zo onaarmgligkknogelijk gemaakt moeten worden. Vanuit het
oogpunt van de ondernemers moeten ze juist zo spdnaantrekkelijk en opwindend mogelijk gemaakt
worden. Dit dilemma zal altijd een rol blijven spelin preventieontwikkeling, de sleutelinformanieenen
daarom dat het de taak van de overheid is om teelefestrenge regelgeving over technische aspeaten v
automaten aan de branche op te leggen.

De aanbevelingen van sleutelinformanten ten aarnvaarde nijpelsautomaat liggen in dezelfde lijnddseerder
genoemde aanbevelingen ten aanzien van het vefbdd piekautomaat:

« Evaluatie van het effect van de invoering van gigetsautomaat op de omvang van kansspelproblematiek
¢ Onderzoek naar nut van het opleggen van technammgassingen van kansspelautomaten

Productdifferentiatie amusementscentra

In de herziening van de Speelautomatentitel (20@0) een bepaling opgenomen die de invoering van
meerspelers en verhoging van de gekoppelde jat&peen maximum van 2500 euro voor amusementscentra
mogelijk maakte.

De meerspelers vormden vaak een digitale variamtaainospelen (zoals roulette of punto bancophafeen
paardenrenbaan. De amusementscentra hoopten hieloeasinoachtige uitstraling te krijgen en zo lvan
imago van ‘gokhol’ af te komen. Daarnaast wenstpaen breder samengesteld publiek aan te trekkee|(
vrouwen, meer ouderen). De maatregel had voorngneadploitatiedoelstellingen. Voorwaarden van de
overheid waren dat de risico’s op ontwikkeling kamsspelproblematiek niet zouden toenemen, dat er
verscherpte toegangscontrole plaats zou vinderaeerd/oldoende aandacht voor ontwikkeling van een
preventiebeleid zou zijn binnen de amusementsceDed/AN Speelautomaten Brancheorganisatie heefitin
kader een ondernemerscode ingesteld waar aangebldéejven zich aan committeren. Hierin zijn
preventiedoeleinden opgenomen, zoals aanbiedefoldirs, ontwikkeling van een aanspreekbeleid en
verscherpte toegangscontrole.

GGZ Nederland en de VAN Speelautomaten Branchewwatia hebben het preventiebeleid van
amusementscentra en de relatie tot de producteliffiatie beschreven in de in 2003 verschenen ‘Hakidg
Gemeentelijk Speelautomaten Beleid’ (GGZ Nederl@8@3). Hierin wordt bijvoorbeeld gesproken o *
ideale mix’, waarin adviezen voor de verhoudingémsmeerspelers en kansspelautomaten zijn opgenomen

Aannamen achter de productdifferentiatie
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De aanname achter de gestelde voorwaarden voaerirevs dat een gekoppelde jackpot meer mensenahan
trekken en dus ook meer probleemspelers, omdaeehagere prijzen geafficheerd wordt. ‘Hoge prijzen
lokken, kleine prijzen binden’, is een marketingstgie van veel aanbieders van kansspelen (vamgépast
bij loterijen). De meningen van de sleutelinforneamkijn verdeeld met betrekking tot hun inschattiag de
risico’s van de aantrekkingskracht van hoge prijaden acht dat dit risico voor loterijen verwaadbaar is,
maar een aantal sleutelinformanten menen dat dewegde jackpot in amusementscentra meer risicolzitie
meebrengt omdat het hier om een short-oddskangapel

Aannamen die sleutelinformanten noemen met betmgkkit de (preventieve werking van) de invoering da
meerspelers en het bereiken van een ‘ideale mixétrproductaanbod, zijn dat dit een meer gevateer
bezoekersgroep aan zal trekken en dat er doorrgreteiale controle minder kansspelproblematielomtdtaan.
Sommige sleutelinformanten menen echter dat eearigevd aanbod wellicht nieuwe spelersgroepen elentr
maar dat dit niet hoeft te betekenen dat hierdebahsolute aantal risico- en probleemspelers.daalt

Effecten van productdifferentiatie

De gekoppelde jackpot trekt volgens de sleutelmBorten zowel probleemspelers als recreatieve spader.
Sommigen van hen menen dat de aantrekkingskraelgrdan uitgaat zorgwekkend is. Anderen menen dat
mensen die al spelen, zich wellicht meer op degatkullen richten, maar verwachten niet dat merseraker
door zullen spelen of meer geld zullen inzettenzlpanders zouden doen.

Wat betreft de meerspelers observeerden sommigekidormanten dat het sociale karakter hiervan ee
gunstige invioed heeft op het spelgedrag. Anderenem dat dit niets uitmaakt, omdat ieder in festshtvoor
zich speelt.

Op dit moment voert het CVO in samenwerking metdeversiteit van Amsterdam een vijfjarig
monitoronderzoek uit naar de effecten van de prulifferentiatie en de verscherpte toegangscontsplde
samenstelling van het publiek en op de probleentitkith in amusementscentra.

Een bijkomstigheid van de productdifferentiatielé het productaanbod en de profilering van
amusementscentra volgens de sleutelinformanten oveeeenkomst krijgt met dat van Holland Casino. De
meerspelers refereren aan casinospelen en de diagklen veel amusementscentra is ook meer ‘casthtig’
geworden. Ook wat betreft faciliteiten, diensterhehaanbod van totaalamusement lijken sommige
amusementscentra meer op Holland Casino. Sommigsesnentscentra afficheren zich ook als casino, deor
term op te nemen in de naam. Dit naar elkaar t@égnoontstaat niet alleen door veranderingen aanijdie van
amusementscentra. Het productaanbod van Holland&&svolgens de sleutelinformanten ook meer gaan
lijken op dat van amusementscentra, in de zin eéabdandeel kansspelautomaten in het totale aardrod v
Holland Casino sterk toegenomen is en doordat degamnisatie zich laagdrempeliger profileert. Détkte is
bijvoorbeeld terug te zien in de minder strengelikigsvoorschriften voor de bezoekers. In de paedgreer
maatregelen gericht op de omgeving wordt dit ondepwader besproken.

Aanbevelingen ten aanzien van productdifferentiatie

Met betrekking tot de risico’s van meerspelers ekopgpelde jackpots verwachten de sleutelinformadtinet
lopende monitoronderzoek van het CVO en onderhawvifprzoek een indicatie hiervoor zullen geven. De
overheid zal op basis daarvan eventueel nadertijrieh voor preventie kunnen ontwikkelen die bkkiag
hebben op het productaanbod.

Preventie met betrekking tot overige kansspelen

Loterijen: normalisering en preventie long odds &spelen

Met betrekking tot loterijen zijn geringe preventigatregelen omschreven in de wet, omdat men eunitgemat
dat deze vorm van kansspelen geen risico’s oplawearer ontwikkeling van kansspelproblematiek. De
Nederlandse Staatsloterij is evenwel van plan eeventiebeleid te ontwikkelen, zodat gereageerdwa@naen
indien in de toekomst vormen van kansspelproblezkatbort zouden komen uit deelnemen aan loterijen.
Verschillende sleutelinformanten vragen zich afl®@hormalisering van meedoen aan loterijen wellictlh
bepaalde risico’s met zich mee kan brengen en meaieiier onderzoek naar gedaan zou moeten worden.

Krasloten: short-oddskansspel met minimale risico’s

Onder de geinterviewde sleutelinformanten is vddiedd over de risico’s van het deelnemen aan
instantloterijen met betrekking tot ontwikkelingnvkansspelproblematiek. Sommige sleutelinformarnienen
dat de aantrekkingskracht van krasloten mindek s$eslan van kansspelautomaten, omdat bij krasigpéem
sprake is van langdurig doorspelen, of het cregaende illusie dat er invioed uitgeoefend kan wardp het
spelverloop.
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Een aantal sleutelinformanten meent dat de risicarskrasloten onderschat worden, gezien het &ihét spel
populair is onder jongeren. Men vindt dat er ondekzverricht zou moeten worden naar mogelijke stepp
stone effecten van krasloten. De belangrijksteg/dia volgens de sleutelinformanten beantwoordmoaten
worden is of het kopen van krasloten tot deelnaamehet spelen op kansspelautomaten of deelname aan
casinospelen leidt.

Wedden op paarden: liefhebberij?

Omdat het aanbod in wedden op paarden, ‘live’ afedn wedkantoor, in Nederland relatief klein isremm de
risico’s ervan klein acht, is er van overheidswegénig vastgelegd over preventie. Wel is het volgen een
training in herkennen van kansspelproblematiekve@nwaarde voor verkrijgen van een vergunning voor
exploitatie van het wedden op paarden. De slefitelimanten menen dat er weinig tot geen probleeraspeljn
onder de paardenwedders, men ziet het eerderralbegkebberij’. Wel menen sommigen dat als mersiaafd
raakt aan gokken of wedden, alle soorten kansspelemantrekkingskracht uit zullen oefenen, hetdeadp
paarden niet uitgezonderd. Men verwacht dat heabprobleemspelers bij de wedkantoren wellictd lger
ligt, omdat daar op zowel buitenlandse als binrmedda koersen gewed kan worden , maar meent ddtaimie
dat het niet nodig is meer preventiemaatregelerdaae branche op te leggen.

De risico’s van verschillende (aanbieders van) stoaldskansspelen met elkaar vergeleken

Veel van de hierna nog te bespreken maatregeleigejaseerd op veronderstellingen over de risi@risde
verschillende short-oddskansspelen. Over het algerisede opvatting van de sleutelinformanten dat de
nijpelsautomaten in de horeca het minst risicojjol De kansspelautomaten in amusementscentra hehber
verslavingspotentie dan die in de horeca. De autmia Holland Casino ziet men als het meest veesid,
omdat hier het maximaal in te zetten bedrag emlagimale uurverlies het hoogst zijn.

7.3 Maatregelen gericht op de speler

Maatregelen als het stellen van een leeftijdsgliepgsrken van reclame, instellen van een aanspebskien het
bieden van een mogelijkheid tot aanvragen van @gwillig entreeverbod zijn direct waarneembaarmeficht
op spelers, of eventuele toekomstige spelers. Blgdftijdsgrens wordt een bepaalde groep poteniél
toekomstige spelers geweerd, bij inperking vanamael mag reclame niet te uitnodigend zijn of mogeiggren
niet direct aangesproken worden. Bij het aanspmelben beschermende maatregelen gaat het olnielaen
van hulp of preventie voor (potenti€éle) probleentsse In deze paragraaf worden de belangrijkstegoieve
maatregelen die zich direct op spelers richtenyajaéerd.

Wettelijke leeftijdsgrens
Met de wijziging van de Wet op de kansspelen 280fkileeftijdsgrens voor spelen op kansspelautoniatege
horeca en amusementscentra verhoogd van 16 néaarl8

Aannamen achter het verhogen van de leeftijdsgiieng: geleerd, oud gedaan

De aanname dat het op jonge leeftijd in aanrakamgen met kansspelen de kans op het ontwikkelen van
kansspelproblematiek vergroot, is onderbouwd deoschillende onderzoeken. In 1997 werd bijvoorbeéld
door Kallick een studie verricht naar het verbamssén de eerste kennismaking met kansspelen eoisisp
verslaving. Kallick constateerde dat deelname aas$pelen toeneemt naarmate er meer gelegentoerddsel
te nemen aan kansspelen: ‘de participatie aan gakkgerelateerd aan de perceptie dat veel andemsen
gokken (...). Het resultaat van vroegtijdige confrtietanet gokken is dat er een positieve houdingdagtsen
aanzien van gokken en dat de stimulus om te gokkdoekomstige generaties groter is’ (Kallick, 799Alle
sleutelinformanten onderschrijven de aanname de¢mnverband tussen de eerste kennismaking medgelan
en ontwikkeling van kansspelproblematiek op lateedtijd.

Effecten van verhogen van de leeftijdsgrens

Het stellen van de leeftijdsgrens wordt door eentaaleutelinformanten als medeoorzaak gezien twa@nd een
daling van het aantal jongeren dat problemen meeftkansspelen. Registraties van de hulpverlergwgdiigen
dit beeld (Ouwehand, 2003). De sleutelinformantetenschrijven dit effect echter niet allemaal, gelen
volgens hen ook veel andere factoren mee. Somrageebnformanten menen bijvoorbeeld dat sprakears
een natuurlijke daling in aantallen jongere hulparse doordat veel mensen (sinds 1986) hebben geteete
gaan met kansspelen en men zich meer bewust isdemgan risico’s. Gesproken wordt van een ‘leexff
door de ervaringen van en de waarschuwende wedkingitgaat van mensen die in de problemen kwarijien z
nieuwe spelers zich bewuster van de risico’s varsipel en zullen er meer verantwoord mee om gaan.

CVO 2005 88



Sommige sleutelinformanten twijfelen aan de matarimagecontroleerd wordt op leeftijd in de
amusementscentra, omdat hier alleen bij twijfel regeen identiteitsbewijs gevraagd wordt. Het graotigel van
de sleutelinformanten meent dat in de horeca fiirdb@ minder streng op leeftijd gecontroleerd wordt

Aanbevelingen ten aanzien van de leeftijdsgrens

Over het algemeen is men van mening dat het stedlereen minimum leeftijdsgrens belangrijk is. Eantal
van hen menen dat de leeftijdsgrens verlegd zouanaeorden naar 21 jaar. Een aanbeveling die veel
sleutelinformanten deden was het plaatsen vanesdtijdsslot op de kansspelautomaten in de hoiMea.
denkt hierbij aan automaten die per definitie vengield zijn, waarvan de ‘sleutel’ bijvoorbeeld @h@len is bij
de bar, op vertoon van identificatiebewijs. DeZeutel’ kan een muntje zijn (vergelijk de age-k@pwde
sigarettenautomaat) of een pasje. Sommige slefaefianten menen dat wanneer dit wordt ingevoerd, de
noodzaak van het verbod op kansspelautomatenlamddrempelige horeca vervalt.

Reclamecode kansspelen

Holland Casino startte in de jaren '90 met de okiteling van een reclamecode voor kansspelen. Bitlteerde
in een overeenkomst dat Holland Casino zich deointhouden van winstbejag of reclame-uitingen die
aansporen tot onverantwoorde deelname aan kansspeleler moet reclame voor kansspelen zorgvuldig e
behoudend zijn en mag die zich niet richten totdaifarigen of vertoond worden op plaatsen waar veel
minderjarigen komen (College van toezicht op deskpelen, 2004). In 2004 heeft de Minister van tiestan
alle vergunninghouders voor kansspelen verzoctdrgenlijk een reclamecode te ontwikkelen. Hierimdie
voor alle vergunninghouders normen en voorschrifiesr reclame en marketing opgenomen te worden.
Over het algemeen menen de sleutelinformantereditme niet te uitbundig mag zijn. Wat dit betiefer
kritiek op de overdaad aan reclames voor loterijéen meent dat kansspelen niet te veel gepromogemo
worden, zelfs als het reclame is voor kansspelemaidi relatief onschuldig gezien worden.

Aanbevelingen met betrekking tot reclame voor kzeies

Sommige sleutelinformanten prefereren een reclaleiebéat vergelijkbaar is met het beleid voor
tabaksreclame. Anderen bevelen aan het gebruikeamerkende aspecten van de kansspelautomatean(roll
met fruitsymbolen, kenmerkende geluiden) voor metnwten van producten te verbieden.

De geinterviewde sleutelinformanten hechten veard@aan de in ontwikkeling zijnde reclamecode. &antal
van hen meent dat er tegelijk met de invoeringdere reclamecode brede publiekscampagnes opgezkdrro
moeten worden in het kader van preventie, waarinser voorgelicht en gewaarschuwd worden. Dit zou ee
gecombineerde activiteit van alle kansspelaanbékiennen zijn.

Aanspreekbeleid en deskundigheidsbevordering

Een onderdeel van het preventiebeleid van zowahagsementscentra als Holland Casino is het
aanspreekbeleid: bezoekers die frequent komeroblggmgedrag vertonen, worden systematisch aaruespr
en eventueel doorverwezen naar de hulpverlening.

In amusementscentra worden spelers aangesprokessapvan ervaring van medewerkers in het herkevaen
kansspelproblematiek. Bij Holland Casino wordt daast gebruik gemaakt van het
bezoekersregistratiesysteem, dat aangeeft hoespaddrs komen. ledereen die vaker dan acht keengand
komt wordt aangesproken door een medewerker valamtbCasino. Daarnaast wordt (sinds kort) bij alle
jongeren een melding voor een gesprek gegeven.

Personeel van amusementscentra en Holland Casigenvivainingen in signalering en doorverwijzing.
Exploitanten van kansspelautomaten in de horechdmebich evenals de amusementscentra gecommitieard
de richtlijnen van de VAN Speelautomaten Branchgaoisatie, maar er is niet veel zicht op de mangarop
en de mate waarin horecaondernemers problematpeters aanspreken.

Bij andere aanbieders van kansspelen, zoals leteriyedden op paarden en krasloten worden spelers
incidenteel wel aangesproken of geadviseerd dodemerkers, maar zijn hier geen specifieke rictalijwvoor
ontwikkeld. Volgens de meeste sleutelinformantediti®ok niet nodig.

Effectiviteit aanspreekbeleid horeca

Een deel van de sleutelinformanten meent dat horedewerkers niet voldoende gekwalificeerd zijn om
mensen die problemen hebben te herkennen en apreten. De medewerkers die de cursus socialerg/gié
volgen weten er wel iets van, maar volgens de diefdrmanten volgen niet alle medewerkers dezeusien is
de inhoud ervan niet diepgaand genoeg om problekntgileren herkennen en te leren hoe probleemspete
best aangesproken kunnen worden. Een deel vaeuatelgiformanten meent dat er in de praktijk grote
verschillen zijn tussen horecaondernemers alsdst@n betrokkenheid bij preventie. Dit zou volgkes een
gevolg kunnen zijn van het feit dat kansspelautemabor horecamedewerkers vaak een belangrijke\@mon
inkomsten zijn en er geen controle is op de maméarop zij met spelers omgaan.
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Effectiviteit aanspreekbeleid amusementscentraatahtd Casino

Over het algemeen zijn sleutelinformanten lovener dvet door de amusementscentra en Holland Casino
ontwikkelde aanspreekbeleid. Verschillende slenfi@imanten menen dat het aanspreken van probletrspe
binnen amusementscentra minder frequent en consegeleeurt dan bij Holland Casino, omdat het hileea
op basis van herkenning van problematiek gebeunietrondersteund wordt door signalering van egacbief
signaleringssysteem zoals bij Holland Casino.

In 2001 heeft het College van toezicht op de kaglesponderzoek laten verrichten naar de effeciiwan het
preventiebeleid kansspelproblematiek van Hollansir@@a Hieruit bleek dat het aanspreekbeleid varandl
Casino redelijk effectief is: vier van de tien resgdenten met een SOGS 5+ hebben ooit een beschdamen
maatregel aangevraagd of zijn aangesproken opgeeigedrag door het personeel van Holland Casiro (D
Bruin e.a., 2001).

Aanbevelingen met betrekking tot aanspreekbeleid
De kwaliteit van het aanspreekbeleid van horecasamentscentra en Holland Casino zou verhoogd kunne
worden door:

¢ Landelijke standaardisering van de trainingen yusoneel

¢ Verhogen van de frequentie van aanspreken

« Terugkoppeling van het effect van doorverwijzenrrdghulpverlening

e Binnen hulpverleningsinstellingen en zelfhulporgaties: (geanonimiseerde) registratie van doonzarwe
cliénten, behandelmethoden en resultaten van dendeling

« Binnen amusementscentra: een registratiesysteagelijilbaar met dat van Holland Casino, zodat mensen
daar naar ook op basis van hun bezoekfrequentéafahiet in combinatie met leeftijd) aangesproken
kunnen worden

« Binnen de horeca: vermeerdering van de kennis vegchpersoneel over kansspelproblematiek door het
verplicht stellen van gerichte opleidingen met éldting tot kansspelproblematiek.

« Aanspreken van problematische spelers in amuseceegrita en Holland Casino zou volgens een deel van
de sleutelinformanten door professionals uitgevosogten worden. Het eerste contact dat met de
probleemspeler gelegd wordt zou wel door medewstkannen gebeuren, maar met name de advies-,
doorverwijzings- en evaluatiegesprekken zouden dearhulpverlener gevoerd moeten worden.
Gesuggereerd wordt om op oproepbasis of met sprerlte werken, of binnen een gemeente een team van
hulpverleners of preventiewerkers samen te steliewvoor deze taak beschikbaar zijn.

« Verplichting tot het ontwikkelen van een aanspreddio zou opgenomen moeten worden in de
vergunningvoorschriften van horeca, amusementstentiHolland Casino. Voor de andere aanbieders van
kansspelen als bingo, wedden op paarden en krasliotét men dit niet noodzakelijk.

Beschermende maatregelen

Als onderdeel van haar preventiebeleid introduceétdlland Casino de beschermende maatregelenrspele
konden op vrijwillige basis een entreeverbod ofdetbeperking voor een bepaalde tijd aanvragen.
Amusementscentra introduceerden de met entreevenbaigelijkbare ‘witte lijsten’.

Aanname: een verbod of beperking als extra drivéeominderen of te stoppen

De aanname achter het aanbieden van de mogelijkbeiéntreeverbod of bezoekbeperking aan te viaigds
mogelijkheid op een witte lijst geplaatst te wordedat probleemspelers vaak niet zelf kunnen stoms
minderen en externe ondersteuning hierbij nodidobaebAls de motivatie er is, kunnen beschermende
maatregelen een belangrijke steun in de rug zijdairhierdoor het (soms dagelijkse) patroon varpeées
wordt doorbroken.

Effecten van beschermende maatregelen

Over het algemeen menen de sleutelinformantenadatanbod van beschermende maatregelen een van de
belangrijkste en meest effectieve preventieactteiteis die in de afgelopen jaren is ontwikkeld. \Werdt
erkend dat het effect van deze maatregelen aftigniselan de motivatie van de speler. Het beelddia
sleutelinformanten schetsen komt overeen met détagsn van het onderzoek naar het preventiebeaid
Holland Casino (de Bruin e.a. 2001). Een van delesies in dit rapport was dat Holland Casino neet d
mogelijkheid voor spelers om zichzelf vrijwillig eentreeverbod of bezoekbeperking op te leggemezkiijk
evenwicht gevonden leek te hebben tussen de ingggmter voorkoming van kansspelproblematiek en
inspanningen ten behoeve van een rendabele exjgoitgen goede zorg voor de gasten blijkt nietksate
staan op een goede omzet’, aldus de algemene saehn het rapport. Volgens de onderzoekers dediijit
de motivatie om een beschermende maatregel te neemelbelangrijke rol te spelen bij het succes ervan
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Wanneer een beschermende maatregel weloverwoget ggaromen en bijvoorbeeld wordt gecombineerd met
een vorm van hulpverlening of ondersteuning, negaritans op een blijvend succes toe.

Een zwak punt van de beschermende maatregelehspalars ten tijde van een maatregel wel eldenaédwi
spelen. Een entreeverbod bij Holland Casino gealdt alle vestigingen van Holland Casino, maar wietr
amusementscentra of horeca. Witte lijsten zijn agisch geldig voor meer dan één amusementscerteamijl
in veel gemeenten meerdere amusementscentra zistiged. Volgens de sleutelinformanten speelt een
aanzienlijk deel van de mensen die bij Holland @asien entreeverbod of bezoekbeperking hebbetijden
van deze maatregelen in amusementscentra. Ookevgpeters die zich bij een amusementscentra opvigten
lijst hebben geplaatst, speelt volgens de sledieetimanten een deel bij andere amusementscentraren e
(kleiner) deel bij Holland Casino.

Uit het al genoemde onderzoek bleek dat bijna dfeven de probleemspelers ten tijde van een emtrbed bij
Holland Casino naar alternatieven om te gokken tzeeklie vindt in het illegale circuit, het buitantl of in de
amusementscentra. Indertijd werd gevreesd daediti@atsingseffect groter zou worden naarmate het
productaanbod van amusementscentra en Hollandd&awar op elkaar zou gaan lijken. Ook werd
gewaarschuwd voor de mogelijkheid dat probleemspdifdens een entreeverbod op internet zouden gaan
spelen. Het zou volgens de onderzoekers de eftedtivan het preventiebeleid ten goede komen wanne
spelers ten tijde van een entreeverbod ook aliersatmogelijkheden om te gokken kunnen beperkerB(da
e.a. 2001).

Uit recent intern onderzoek van Holland Casindkblijat 15-20% van de mensen die naar Holland Casino
terugkeren na een entreeverbod, in de looptijddiawerbod elders speelde.

Aanbeveling: landelijk aanbod beschermende maakeege

Een groot deel van de sleutelinformanten pleit \ve®r koppeling van beschermende maatregelen tussen
amusementscentra en Holland Casino. Wie een eetteay neemt bij Holland Casino, zou ook uitgesloten
moeten zijn van spelen bij amusementscentra in Ntk en vice versa. Wat men minder goed in kbwaisen,
is in hoeverre er verplaatsing van amusementsceftialland Casino naar de horeca plaatsvindt. Reste
sleutelinformanten menen dat de omvang van dea&ighg naar de horeca niet groot zal zijn, envajaeeld
over de haalbaarheid en wenselijkheid van een Rimgpean beschermende maatregelen waarbij ook de
horecabranche betrokken is. Enkele anderen pledkter voor uitbreiding van een koppeling naar alle
kansspelen, zodat monitoring van alle kansspelavoeglig wordt.

Andere geinterviewde sleutelinformanten vrezenndatneer bezoekverboden landelijk gelden, een deetie
mensen zal uitwijken naar het illegale circuit @ckamers, internet) of naar casino’s in het bistieth en
menen daarom dat een koppeling van bezoekbeperkesmaleegelen een te grote investering zal zijn in
vergelijking met de te verwachten opbrengsten. Bemterheid van de sleutelinformanten meent eclatehet
illegaal circuit momenteel restrictief genoeg waadhgepakt en daardoor niet meer zo groot en migkkel
bereikbaar is als een aantal jaren geleden. Kapgpehn beschermende maatregelen zou volgens hem&oo
mensen die echt gemotiveerd zijn hun problemert@apakken zoveel op kunnen leveren dat dit opwieggn
het risico dat een klein deel illegaal gaat spelen.

Een klein deel van de sleutelinformanten is vaningedat koppeling van beschermende maatregeleraggpa
zou moeten gaan met gelijkschakelen van het pradnbod van amusementscentra en Holland Casino. Het
argument dat hiervoor aangevoerd wordt, is dagdxij vergelijkbaar preventieaanbod de noodzaakesor
monopolie van de overheid op casinospelen veralleren menen weer dat de afweging achter de
overheidsmonopolie niet alleen om de kwaliteit pagventie gaat, maar ook om de omvang van het a@anbo
Casinospelen worden dermate risicovol geacht, elze diet op al te grote schaal aangeboden mogeatewor
Vrijgeven van de casinospelen zou een te groteamilifk in te perken toename van dit kansspel oplen, en
toezicht hierop zou steeds intensiever en gecosgiiter worden. Men beschrijft de casinospelen fiveldand
ook wel als “een andere tak van sport”.

Volgens sommige sleutelinformanten zou een kopgelan beschermende maatregelen gepaard moeten gaan
met de invoering van een landelijk vestigingsbel@&dr amusementscentra.

Sleutelinformanten doen de volgende aanbevelingen realisatie van een koppeling:

¢ Ontwerpen van webbased applicaties waarin opgen@aneelike spelers beschermende maatregelen
hebben, inzichtelijk voor de betrokken kansspelasatdys

¢ Overleg over voorwaarden voor een koppeling, mdieteokken afgevaardigden van de horeca, de VAN,
Holland Casino en de overheid

e Aansturing door de rijksoverheid
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7.4 Maatregelen gericht op de omgeving

Veel van de preventieve maatregelen die sinds @&8@8aarvoor) genomen zijn, hebben betrekking op de
fysieke omgeving van de speler. Hierbij kan hethgaia het aantal gelegenheden waarvoor vergunningen
verstrekt worden, maar ook om de bereikbaarheitthting, faciliteiten en service van gelegenhedeaar
kansspelen aangeboden worden. Naast de fysiekevorgdeinnen maatregelen zich ook richten op deaseci
omgeving: gezin, familie, vrienden, partner, andgrelers of collega’s.

Met betrekking tot de fysieke omgeving worden iz@lparagraaf de volgende maatregelen en ontwildeslin
geévalueerd: het landelijk verbod op aanbiederkaaspelen in de laagdrempelige horeca (2000), het
gemeentelijk vestigings- en plaatsingsbeleid tenzi@a van amusementscentra, de aanpak van hetldleg
circuit en het naar elkaar toegroeien van amusesoentra en Holland Casino.

Maatregelen gericht op de sociale omgeving

De sleutelinformanten menen over het algemeen atalel sociale omgeving van belang kan zijn bij dve¢
ontwikkelen van kansspelproblematiek als het vooro of overwinnen van deze problematiek. Ouders en
familie kunnen volgens hen een rol spelen bij Metrwinnen van kansspelproblematiek en worden inmsige
gevallen betrokken in (systeem)therapieén. De AGIOI& zich naast zelfhulp voor probleemspelers opk
zelfhulp voor de omgeving van de spelers, zoalthpses en ouders. Bij Holland Casino en amusememtisce
krijgt het personeel soms signalen van familieirgas of vrienden van spelers, die de aanleidimypé&n zijn
om een speler aan te spreken, te adviseren ofteda@rwijzen.

Landelijk verbod kansspelautomaten laagdrempelige treca

In de herziening van de speelautomatentitel (20@0Y de beleidsvrijheid die gemeenten sinds 198i@é@aten
aanzien van plaatsings- en vestigingsbeleid vons$aelautomaten ingeperkt door de landelijke irimgeran
het verbod op aanbieden van kansspelen in de laagatige horeca, ook wel ‘2-0-0-beleid’ genoemd 2B
0-norm hield in dat maximaal twee kansspelautomiteen hoogdrempelige horecagelegenheid geplaatst
mochten worden, op andere locaties (snackbar,kspdihe) mochten geen kansspelautomaten meer worden
geplaatst. Voor sommige gemeenten betekende diérdaéer aanbod werd toegestaan dan voorheen (@éme
voerde bijvoorbeeld een 1-0-0 beleid), voor andemeenten betekende het een inperking van het d{Dlem
Haag voerde een 2-2-0 beleid). De verantwoordedifklvoor toezicht op naleving van dit 2-0-0-belbidef op
gemeentelijk niveau liggen.

Aanname: jongeren mogen niet terloops in aanrakimgnen contact met kansspelautomaten

De aanname achter de invoering van een landelj{02eleid was dat jongeren binnen de horeca (¢mamse
snackbars) terloops met kansspelen in aanrakingdtukomen. Eerder is al beschreven dat dit mogedijgo’s
met zich meebrengt op ontwikkelen van kansspelproatiek op latere leeftijd.

Effecten van 2-0-0: Afname hulpzoekende jongeren

Hoewel er veel verschillende verklaringen gegeverden voor de daling in het aantal hulpvragersssi@b5
menen de meeste sleutelinformanten dat het 2-0e@dbeen zeer belangrijke rol speelde bij de daitmiget
aantal jongere hulpzoekers.

Over het algemeen zijn de sleutelinformanten vanimgedat het 2-0-0 beleid een zinvolle maatreged. Wach
worden er een aantal knelpunten genoemd ten aavaiede horeca, die door het 2-0-0 beleid nietetfin
voldoende mate zijn opgelost.

Het belangrijkste kritiekpunt dat uit de interviemaar voren komt met betrekking tot preventie irhdeeca, is
dat het beleid voortborduurt op verondersteldectgfe van genomen maatregelen, in plaats van opzeswe
effecten. Men doelt hier onder meer op het onthrelken effectevaluaties (op enkele lokale studigs na
Belangrijk hierbij is herhaling van onderzoek, ombliontwikkeling van kansspelproblematiek spragan
een vrij lange incubatietijd.

Een aantal van de sleutelinformanten heeft twiggltr de manier waarop verantwoordelijkheden véddegm
als het gaat om ontwikkeling van preventie in deesha. Sommige sleutelinformanten noemen de houding
de horecabranche ‘passief’, de horecabranche zeuinigatief kunnen nemen in het ontwikkelen vame
preventieaanbod. Anderen menen dat initiatievedeuthorecabranche te waarderen zijn, maar dat de
uiteindelijke verantwoordelijkheid voor ontwikketjrvan preventie bij gemeenten of overheid hooligten.
Een onbedoeld neveneffect van het 2-0-0 beleiddaasndernemers de inrichting van hun zaak aanpaste
de wettekst. Zo werden sommige horecagelegenhéeeimgericht’: bijvoorbeeld door in een afhaalrestent
een gedeelte in te richten als restaurant, zodatdin een kansspelautomaat geplaatst kon woradggens de
sleutelinformanten was dit mogelijk doordat begepls ‘hoogdrempelig’ en ‘laagdrempelig’ in dedige
Wet op de kansspelen niet scherp genoeg zijn afgabla Dit leidt volgens hen nog steeds tot disessiissen
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gemeenten en exploitanten, met de nodige admitistearompslomp als gevolg (veel vragen van exalaén
en bezwaarschriften over door gemeenten genomdiegegen).

Andersom constateren sommige sleutelinformantegelaeenten soms zelf ook de definities van deze
begrippen ruim opvatten, er worden volgens Verispems vergunningen afgegeven voor aanbiedersdikee
als laagdrempelig dan als hoogdrempelig aangemetkten moeten worden.

Een ander neveneffect van het 2-0-0 beleid datedeedinformanten noemden was dat in de laagdreggel
horeca behendigheidsautomaten verschenen die mer@eop de knop in een kansspelautomaat konden
veranderen. Ook werden kansspelen aangeboden silddetnetzuilen’. Inmiddels zijn deze pogingenvaet
te omzeilen volgens de sleutelinformanten effedietreden.

Een laatste neveneffect dat de sleutelinformantemen, was dat een deel van de jongeren eldgasis
spelen: in de hoogdrempelige horeca, amusementaagfrilegaal (onder meer op internet). Sommige
sleutelinformanten menen dat dit wellicht meercosol is, omdat in de laagdrempelige horeca eeteggo
sociale controle mogelijk is dan in de andere gemteegelegenheden. De sleutelinformanten kunnen geen
inschatting maken van de omvang van deze verptagisifecten als gevolg van de instelling van hedddijke
2-0-0 beleid.

Aanbevelingen ten aanzien van de horeca

Aanbevelingen die voor de bovengenoemde knelpugggaven worden, zijn:

¢ Een beter afgebakende omschrijving van de begrihpegdrempelig en laagdrempelig in de Wet op de
kansspelen

¢ De introductie van de eerder genoemde age-key

¢ Intensievere controle en toezicht door de gemeente

e Meer en betere training van horecapersoneel

« Een totaal verbod op aanbieden van kansspelenhomea

De meeste van de genoemde aanbevelingen zijnunatgaande paragrafen al gedaan met betrekkirgpatot
besproken maatregelen. Hieronder wordt ingegaateomor en nadelen van de meest extreme aanbeveding
0-0-0 beleid voor de horeca.

De sleutelinformanten die voor deze optie pleiteanen dat hiermee veel van de eerder genoemdeukitetp
opgelost worden: de risico’s voor jongeren, protdamet betrekking tot de leeftijdscontrole, de mgei
betrokkenheid van de horecabranche bij preventikaasspelverslaving en verplaatsing naar de hatata
probleemspelers ten tijde van een beschermendeagahktZij menen dat er genoeg legaal aanbod djfedrh
te voorkomen dat men in het illegale circuit zoamgapelen.

Verschillende sleutelinformanten menen echter paless in het algemeen en jongeren in het bijzoimdde
horeca niet zoveel risico lopen dat een totaalvermmr exploitatie van kansspelautomaten in dedzore
noodzakelijk is, omdat de nijpelsautomaten minggcaovol geacht worden dan andere kansspelautoresaiten
grotere sociale controle is dan in amusementscehtdalland Casino.

Enkele respondenten menen dat gokken en horecauwdsier met elkaar verbonden zijn. Verbieden igemd
hen daarom niet meer haalbaar en zal problemehanethaafbaarheid opleveren. De discussie hieraepas
weer geopend kunnen worden als zou blijken daisiteots in vergelijking met spelen in amusements@eof
Holland Casino aanzienlijk zijn.

Sleutelinformanten noemen als alternatief voor@€r0 beleid het opstellen van speelautomaten eeordoor
de overheid gecontroleerde en bestuurde aanbieetespelaanbod kan worden aangepast en zakemals ee
spelerspas kunnen eenvoudig worden geimplement&edeéren geven de voorkeur aan een 1-0-0 beleichbmd
de leeftijdscontrole en het aanspreken van spdiersnakkelijker te realiseren is.

Gemeentelijk vestigingsbeleid ten aanzien van amusentscentra

Sinds de aanpassingen in de Wet op de kansspel@8thhebben gemeenten beleidsvrijheid ten aanzien
vestiging van het aantal kansspelautomaten eniéscatar deze geéxploiteerd mogen worden. In 20%dea
gemeenten in Nederland zijn momenteel amusememtaggwvestigd. Dit houdt in dat de 270 amusementsze
in Nederland verspreid zijn over 100 gemeentenwdbbet aantal amusementscentra in de afgelopen jar
afgenomen, is het totaal aantal kansspelautomatiein deze locaties is opgesteld, toegenomen. Gaeree
hebben de mogelijkheid tot aanbodregulering: plibdiehtelijk valt het binnen de bevoegdheden vanagerten
om aanwezigheidsvergunningen te verlenen, in kikéreof te beperken (Fris, 1994). Binnen de
exploitatievergunning wordt vastgelegd wat de l@caan een amusementscentrum is, wie de eigenaar is
hoeveel automaten geplaatst mogen worden en heeoder de ruimte verdeeld worden, wat openingstijde
zijn en wat de minimum leeftijd van bezoekers iS@GNederland, 2003).

Privaatrechtelijk hebben gemeenten de mogelijkbeicconvenanten af te sluiten, waarin onderlingpraken
tussen belanghebbende partijen vastgelegd kunnefewaMet name in de periode voor de invoering hetr2-
0-0 beleid werd van dit instrument veel gebruik gakt om afspraken met de branche en de hulpvegesmaist
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te leggen over het aantal kansspelautomaten pegeygheid of over leeftijdsgrenzen. In sommige genese
werden ook gedragscodes ontwikkeld om tegen te giinvoorkomen dat (jonge) mensen
kansspelproblematiek ontwikkelen. Afspraken in @ranten zijn niet bindend, gemeenten konden een
initierende, stimulerende of codrdinerende rol uéen. In 1998 bleek dat aanwezigheidsvergunningen
ingetrokken of geweigerd konden worden wanneeemamnusementscentrum aanzienlijke bedragen vedspeel
werden door (veelal jonge) spelers en de exploitattin voldoende mate probeerde dit te voorko(keis,
1994). Sindsdien werd het afsluiten van een comigmaarin afspraken over preventie opgenomen wamen
veel gemeenten gekoppeld aan het verstrekken vaaaevezigheidsvergunning. Sommige gemeenten nemen
volgens de sleutelinformanten preventieve maateegep in de vergunningvoorwaarden. Deze hebbentatees
betrekking op de plaatsing van kansspelautomatpoodobeeld dat ze in het zicht staan van de lgigavende.

Bij het toekennen van een exploitatievergunnindesppreventie en kwaliteitsbewaking in veel gemeemen
belangrijke rol. Voor toestemming gegeven wordtrvexploitatie vindt overleg met de ondernemer [saater
zijn plan ter voorkoming van kansspelproblematieklinggevenden worden getoetst en er vindt overlagts
met de beroepshulpverlening.

Aanname achter gemeentelijke beleidsvrijheid

De aanname achter het besluit tot de decentraligati beleidsbevoegdheden, was dat gemeenten gbéd z
hebben op zowel de vraag naar kansspelen alsidesidie deze met zich mee zouden kunnen brengende
bevolking. Van overheidswege is er weinig vastgeleger de verantwoordelijkheden op het gebied van
aansturing van en toezicht op preventie. Zo wdtden in artikel 5 van het speelautomatenbesl@io@ de eis
aan de bedrijfsleider gesteld dat deze over voldedwnnis en inzicht beschikt met betrekking tot
speelautomaten en de daaraan verbonden risicokaremspelverslaving. De bedrijfsleider dient hiertwer
een wettelijk bewijsstuk te beschikken van eereitiag op het gebied van de verslavingszorg.

Effecten gemeentelijk vestigingsbeleid: beleidserd leidt tot diversiteit

In de loop der tijd zijn volgens de sleutelinforrtemveel verschillen tussen gemeenten ontstaaa aadpak
van preventie, ten aanzien van amusementscentza. \i2eschillen ontstonden doordat vergunningvoorsea
per gemeente en soms per amusementscentra vanieBrdgaren ‘strenge’ gemeenten, die bijvoorbeeld
leeftijdsgrenzen van amusementscentra verhoogdar2dgaar, geen toestemming gaven voor het platse
stoelen of voor het aanbieden van hapjes en d¥aikjamusementscentra. In minder ‘strenge’ geraaemérd
de wettelijke leeftijdsgrens van 18 jaar aangehowtewaren er minder of geen beperkingen ten aanaie het
plaatsen van zitgelegenheden of het aanbiedenagjasen drankjes.

De meeste sleutelinformanten zijn positief overfaigttdat gemeenten in de periode tot 2000 ve&hiief
namen om in overleg met ondernemers en hulpvedetérisico’s van kansspelaanbod vast te stellateen
ontwikkeling van preventieve maatregelen te stimaleEen aantal sleutelinformanten menen echtesrdak
een aantal nadelen kleven aan de decentralisatibetarestigingsbeleid voor kansspelautomatendeniaen
van amusementscentra. Een groot deel van de stdoteianten meent dat de beleidsvrijheid ten kgsigt van
eenduidigheid in het preventiebeleid, doordat hetgntieaanbod van aanbieders en hulpverleningpa&ang
van het aanbod in kansspelen en de organisatibatanezicht per gemeente te sterk verschillen.drer
worden vier hiermee samenhangende knelpunten bespro

Een punt van kritiek ten aanzien van gemeenteéjkid is dat er grote verschillen tussen gemeezipervoor
wat betreft de verantwoordelijkheid voor de verlehde aspecten van preventie van kansspelverglavirde
praktijk dragen gemeenten de verantwoordelijkheidrpreventie over aan de verslavingszorg, die in
samenwerking met amusementscentra een preventmhanbwikkelt. In sommige gemeenten doneren
amusementscentra voor ontwikkeling van preventinder dat gemeenten aan kunnen tonen wat er preetes
het geld gebeurt, of wat het effect is van de (dmwginstellingen) ontwikkelde initiatieven.

De invulling van het preventiebeleid ten aanziem &musementscentra is hierdoor naar de meningoramige
sleutelinformanten te veel afhankelijk van het eigetiatief en de lobby van instellingen voor de
verslavingszorg en wordt te veel verantwoordelijghmj de ondernemers gelegd. Deze situatie zou
onvoldoende garantie bieden voor kwaliteit. Ditmeaiet weg dat initiatieven van de branche doomgeste
sleutelinformanten overigens zeer gewaardeerd woedeals onmisbaar worden gezien, omdat binnen de
branche veel ter zake doende kennis aanwezig isdeontwikkeling van een preventieaanbod. Dediiti
houdt vooral in dat gemeenten zich volgens de alieformanten te weinig rechtstreeks en met eertheel
van het preventiebeleid van amusementscentra brrigi, zij zouden zowel bij de ontwikkeling vanymetie
als bij het toezicht op de uitvoering ervan eertagrol kunnen spelen.

Een ander veelgenoemd knelpunt is dat exploitatigtijgkheden en afspraken over preventie in veelegnten
bepaald worden door politieke voorkeuren. Econohadmelangen leiden volgens diverse sleutelinforerant
daarnaast tot verschillen in exploitatiemogelijkbiedoor amusementscentra. Dit belemmert volgens de
sleutelinformanten een eerlijke concurrentie tusseternemers, maar kan er ook voor zorgen datvdegaig
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van de vraag wat een verantwoorde omvang binnege&®eente is, niet of niet op een objectieve manier
gemaakt wordt.

Enkele sleutelinformanten noemen het ontbrekeruwéiormiteit in registraties en regelgeving als eéende
knelpunt. Op dit moment ontbreekt informatie-uits@bng op het gebied van preventieontwikkeling énssde
verschillende kansspelaanbieders, AGOG, Assisaultansy en landelijke voorlichtings- en
preventieorganisaties als NFGV, GGZ Nederland, basnen NIGZ. Hierdoor is volgens deze
sleutelinformanten kennis en expertise te veelnipperd en ontstaat dus ook een versnipperd emsdive
preventieaanbod.

Sommige sleutelinformanten uit de hulpverlening emedat de huidige inactieve houding van gemeenten
voortkomt uit het feit dat kansspelproblematiekrgbege prioriteit heeft binnen gemeenten. Drugs- en
alcoholproblematiek heeft meer prioriteit omdatelproblematiek meer zichtbaar is, meer overlasiorzaakt
en (met name wat betreft alcohol) een grotere gbatyeft.

Aanbevelingen ter verbetering van eenduidigheidhetrgemeentelijk beleid
Oplossingen die sleutelinformanten noemen vooglbtek aan eenduidigheid in het gemeentelijk betid
aanzien van amusementscentra lopen uiteen:

« Duidelijkere richtlijnen van de overheid naar gentea ten aanzien van de beleidsvorming

«  Ontwikkeling van kwaliteitscriteria voor preventigaarin voorschriften opgenomen zijn met betrekkotg
registraties van de betrokken actoren uit gemeéntpyerlening en branche

¢ Uitwisseling van informatie tussen deze actoreomaterlinge afstemming van het preventieaanbod van
verschillende aanbieders en hulpverleningsinsgeiin

¢ Hogere prioritering kansspelproblematiek binnen gemten door meer inzicht in de problematiek

¢ Regionaal spreidingsbeleid, zodat controle kantpl@@den op belangenverstrengeling en toch ruirtijfe b
voor gemeentelijke autonomie

« Een landelijk vestigingsbeleid voor amusementseeatrals nu bij Holland Casino het geval is

lllegaal circuit: verbieden, gedogen, reguleren?

Uit de interviews met sleutelinformanten kwam naaren dat een aantal recente, nog illegale ontwiikdgen in
het kansspelaanbod de aandacht van de overheiéwshdet name de regulering van kansspelen \éariat
is urgent in de ogen van een groot deel van deddileiormanten. Men meent dat het sterk groeieiltbgéle)
aanbod van kansspelen op internet risico’s vooswmenten met zich meebrengt, wat betreft fraudidpaken
de risico’s op ontwikkelen van kansspelproblemat@ék voor belspellen op TV en kansspelen die per s
gespeeld kunnen worden geldt op dit moment eeroderaar in de praktijk worden deze spelen gedeogd
neemt het aanbod toe. Met betrekking tot kansspeteimternet is de overheid van plan een proefaiiaten
voeren waarin mogelijkheden en voorwaarden voalisgring onderzocht worden.

Hieronder worden de aanbevelingen van sleutelirdoiten in deze per aanbieder uit het illegale dircui
beschreven.

Aannamen over risico’s van het illegale circuit

lllegaal aanbod van kansspelen wordt door de slefgamanten risicovol geacht, omdat men verwaditt d
reeds in ontwikkeling zijnde kansspelproblematiekét illegale circuit ernstiger kan worden, doontat
grotere bedragen gespeeld kan worden, de weg rimanaliteit makkelijker gevonden wordt en dooreat
minder tot geen controle is op frauduleus spelitaetalingspercentages. De onvoorspelbaarheid etethking
tot moment en hoogte van uitbetaling zou zelfsaexérslavend kunnen werken. Ook wordt gevreesdhdat
meer geisoleerd raakt en helemaal uit het zichtbwdpverlening verdwijnt, door het taboe op illetgt.

lllegale casino’s en aanbieders van kansspelautemat

Hoewel het College van toezicht op de kansspelerover in haar jaarverslag 2003 kritiek uitte, wndie
meeste sleutelinformanten dat de illegaliteit efédavordt aangepakt door de huidige regering.dhverleden
werd dit ook wel aangepakt, maar volgens de slefbeinanten minder daadkrachtig. De strategie die
momenteel gevolgd wordt is door middel van eergiratie handhavingsaanpak de grootste en meest oopet
springende illegale aanbieders aan te pakken. Beheid begon daarom met de aanpak van illegalacasdit
waren grootschalige, goed georganiseerde en piofieds aanbieders. In samenwerking met de Beladigngt
heeft de overheid in de laatste jaren ongeveeigzemh deze casino’s aangepakt. Op dit momentezijmog drie
tot vijf openlijk opererende illegale casino’s, diie jaar waarschijnlijk ook gesloten zullen worden
Daarnaast zijn er de ‘etnische casino’s’, bijvoeitdedoor Aziaten geéxploiteerde casino’s waar Weagbng
gespeeld wordt, of de Turkse koffiehuizen, wBaccaraof Chemin de Fefkaartspelen) gespeeld wordt. Dit
soort speelgelegenheden zijn beperkt toegankelign komt er alleen op voorspraak van anderen birgesn
worden door de overheid niet als illegaal casirgtdrapeld juist omdat ze besloten zijn (bijvoorbesdd
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vriendenclub) en niet bedrijfsmatig worden uitgeb&algens een van de sleutelinformanten weet diéigoer
vaak wel van, maar wordt het gedoogd, omdat ditwéel overlast geeft. De meeste sleutelinformawieden
de aanpak van gelegenheden waaraan de klant nigid@dat het illegaal is, het meest urgent.

lllegale loterijen

Volgens diverse sleutelinformanten is er sprakeeamillegaal circuit rondom de legale loterijenzign
bijvoorbeeld bookmakers die op gezette tijden ¢caféslkantoren of renbanen bezoeken, waarbij indezret
worden op de uitkomsten van de Lotto. De Nederlar8taatsloterij krijgt regelmatig klachten over smmdie
van deur tot deur zogenaamde ‘internet staatsle®nkopen. De sleutelinformanten zien deze ontwikgen
als een bevestiging van de aanname dat legaal daabkoeen illegaal aanbod kan creéren. Sinds derogtk
van internet is er volgens sleutelinformanten oak menemend aantal sites waar via internet segall
loterijen meegedaan kan worden, die niet aan egiddoterij gekoppeld zijn. Belangrijkste kritiakmt van de
sleutelinformanten is in deze dat de prioriteit Jastitie in de praktijk meer bij georganiseertkggliteit ligt
dan bij de aanpak van deze (kleinere) aanbieders.

Weddenschappen en illegale lotto via bookmakers

Verschillende sleutelinformanten menen dat de omgpwam het illegaal wedden of gokken bij bookmakers
groter is dan veelal wordt aangenomen. Het versaddlen wedden op paarden bij een wedkantoor eEhij
bookmaker is dat bij een wedkantoor na de koerskiesid wordt hoeveel je hebt gewonnen, bij een badkm
wordt dat vooraf vastgelegd. Ook is er geen limgr de hoogte van de inzet, die dus per bookmleker
verschillen. De te winnen prijzen kunnen vele mdleger zijn dan bij de legale weddenschappen.
Sommige bookmakers zijn gespecialiseerd in velgchie soorten kansspelen. Weddenschappen bij een
bookmaker gaan volgens de geinterviewde vaak omerden euro’s per inzet. De verwachting is dat de
probleemdichtheid onder de mensen die via bookmsamlen hoog is. Sleutelinformanten menen dat dit
fenomeen strenger aangepakt zou moeten worden.

Belspellen op TV en kansspelen per sms

Diverse sleutelinformanten spreken hun zorg uir @eetoename van aanbod van in wezen illegale ems-
belspelletjes. Enerzijds krijgen de aanbiedersamdghen geen toestemming voor invoering van nieuwe
productvarianten middels moderne informatie- enromicatietechnologie, anderzijds treedt de overbeid
niet op tegen dit groeiende illegale aanbod. Er ggen waarborgen voor betrouwbaarheid en geehgictie
bedragen die hierin omgaan. Hoewel de meeste kitdatenanten de risico’s van verslaving niet grachten
meent men dat op korte termijn maatregelen genauken moeten worden, voordat er wellicht wel pesbén
ontstaan. Een voorbeeld van een door sleutelinfotenariskant genoemde ontwikkeling is een inteiteetds
‘Randomrunner.be’, hier kan via een mobiele telefmergedaan worden aan short odd, sterk piekende
kansspelen. Men vreest dat zo deze uit de amussreaitia geweerde ‘piekautomaat’, via internetntv e
telefoon voor ieder weer binnen handbereik is.

Georganiseerd aanbod van bingo

Over het algemeen wordt aangenomen dat bingo mgetegslavend is, er wordt met niet al te grotesiten
gespeeld en de tijd tussen inzet en uitkeringijdang in vergelijking met bijvoorbeeld kansspdtamaten. Er
zijn op dit moment een aantal organisaties dieditiggaal op vrij grote schaal aanbieden, tergfjlkleinere
schaal regelmatig bingoavonden door verenigingemd@mogeorganiseerd. Voor het organiseren van egobi
bestaat een meldingsplicht bij de gemeente. Detmst=utelinformanten pleiten voor legalisering dén
georganiseerde bingoaanbod.

Kansspelen op internet

De meeste sleutelinformanten menen dat het stediggrde (illegale) aanbod van kansspelen op irnteisieo’s
voor consumenten met zich meebrengt, omdat heaamhgecontroleerd is wat betreft winstmarges en de
betrouwbaarheid in uitkeren van winst. Spelers ligrdoor onbeschermd en staan bloot aan misbruliee
risico op verslaving.

Het risico van verslaving moet volgens de sleutetimanten serieus genomen worden, omdat het gokken
anoniem gebeurt, er doorgaans weinig sociale censpomdat kansspelen op internet veelal short-
oddskansspelen zijn en betaling per creditcardhjedt

Over het algemeen wordt door de sleutelinformaatergenomen dat er (nog) niet veel mensen in dégmnein
komen door gokken op internet en bemerkt de hulprirg nog geen spin-off van de ontwikkelingenén d
internetbranche. Sommige sleutelinformanten menbateedat de omvang en invloed van ‘cross-borderiggt
wellicht veel groter is dan wordt aangenomen. Imaleije toekomst maar wellicht nu al zal de
verschijningsvorm van een kansspel volgens heteitkes mate worden beinvioed door gebruik van maldia
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internet en wireless communicatie. Ook aanbod is&pelen via bookmakers, internationale loteriggretera

zijn door de liberale regulering in landen als Malsle of Man en the United Kingdom eenvoudig todelijk.

De meeste sleutelinformanten pleiten om deze redeoer legalisering van het aanbieden van kansspede

internet, onder voorwaarde dat er een duidelijkesscheid zal zijn tussen legaal en illegaal aanbai meent

men dat het legale aanbod van kansspelen op iht@mder streng overheidstoezicht moet staan en

welomschreven richtlijnen voor preventie opgenommeeten worden in de vergunningen.

Het Projectbureau Kansspelen ontwikkelt op dit moineen strategie voor de aanpak van illegale

internetaanbieders. Het ministerie is eveneenglaanHolland Casino een vergunning te verlenen eeor

proef in het aanbieden van interactieve casinospaeinternet. Momenteel worden de voorwaarderisen

waaraan de uitvoering van de proef moet voldoeargefleerd.

Wanneer de overheid een legaal aanbod toestaatlitkarigens de sleutelinformanten goed gekoppeidien

aan preventieve maatregelen. In de voorgenomenwjating wordt gedacht aan de volgende mogelijldred

¢ Persoonsgebonden inlogcodes (bijvoorbeeld af tenhab postkantoor op vertoon van identificatiebgwij
alleen door mensen ouder dan 18)

« Monitoring van het speelgedrag, eventueel gekopaaidhet registratiesysteem van Holland Casino.

¢ Mogelijkheid tot het instellen van spellimieten xeer of per dag.

* Mogelijkheid van aanvragen van een vrijwillig speebod of speelbeperking. De persoonlijke inlogcode
kan dan tijdelijk geblokkeerd worden, of er kunmestricties aan speeltijd of inzet gekoppeld wordean
de code.

Aanbevelingen ten aanzien van kansspelen op irterne

Sleutelinformanten noemen naast de hierboven ptieveogelijkheden de volgende waarborgen:

« De mogelijkheid tot ‘adviesgesprekken’ per mailawa eventueel doorverwezen kan worden naar de
hulpverlening of een ‘vrijwillig speelverbod’ ofpeelbeperkingen’ aangeraden kan worden

« Combinatie van beschermende maatregelen met deegatboden van Holland Casino en (in de
gekoppelde situatie) de witte lijsten van amusesuamitra, zodat spelers die een beschermende neatreg
nemen, deze eventueel voor alle aanbieders kuroemgelden

* Monitoring van spelersgedrag zou als vergunninggegienomen moeten worden, op zodanige
(gestandaardiseerde) wijze dat de overheid de kikélingen van diverse vergunninghouders op ditetarr
kan volgen, als zij dat wenst

¢ Rendabele exploitatie moet mogelijk blijven

« De proef mag niet te veel tijd in beslag nemen, amaghders het aanbod van illegale sites een ghataty
kan nemen

¢ Optimaal gebruik maken van in de markt aanwezigmise bij andere potentiéle aanbieders, industrie e
keuringsinstituten

Door Holland Casino het alleenrecht op kansspelacid geven, verwerft de overheid een nieuw monepol
(op kansspelen via internet). Dit wordt door eemalssleutelinformanten niet wenselijk geacht, otadalere
toekomstige vergunninghouders zo een achterstasitigpoplopen. Anderen menen dat een nieuwe moirepol
in het licht van de Europese ontwikkelingen pdiitiget haalbaar zal zijn.

Naar elkaar toegroeien van amusementscentra en Hathd Casino

De meeste sleutelinformanten zien het naar elkegroeien van het productaanbod als een positieve
ontwikkeling, die de professionaliteit van de anmeatscentra zowel op gebied van service als prievent
vergroot en het imago van deze kansspelgelegenivedeetert. Enkele sleutelinformanten uiten zichtec
bezorgd over deze ontwikkeling. Men vreest dat denspelers of het ‘ondersegment van de casinomarkt’
alle amusementscentra in Nederland beschikbaakwmen komen. Het zal dan voor het publiek nigjdalt
duidelijk zijn of het om een casino of amusemeniscen gaat, wat bezwaarlijk genoemd wordt vanwegje h
feit dat het preventieaanbod binnen amusementscemtider uitgebreid is en minder streng onder
overheidstoezicht staat dan dat van Holland Casino.

In de looptijd van dit onderzoek heeft de Ministan Justitie aangegeven het naar elkaar toegroaien
amusementscentra en Holland Casino een ongewantstikkeling te vinden. In een persbericht uitte Hejt
voornemen om wettelijk strengere voorschriften v@mdactiviteiten vast te leggen (zoals restauramt-
vermaaksfaciliteiten)en om combinaties van kangspeh publiekstrekkers tegen te gaan. Holland Ga=in
ook niet meer onbeperkt kansspelautomaten op netgen. Bovendien zou wettelijk vastgelegd moeten
worden dat de term casino voorbehouden is aan htblasino. Een belangrijk argument dat gegeventword
voor een helder onderscheid tussen amusementseerittalland Casino is dat de kansspelautomatemean
laatste volgens de Minister van een zwaarder kaiilpe (Ministerie van Justitie, persbericht 20 raé05).
Aanbevelingen ten aanzien van het naar elkaar togign van amusementscentra en Holland Casino
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De sleutelinformanten die het naar elkaar toegroessn productaanbod en uitstraling van amusemanitscen

Holland Casino als een zorgwekkende ontwikkelirmgnzdeden de volgende aanbevelingen:

e Meer sturing van de overheid met betrekking totvelgiging van amusementscentra

« Duidelijkere richtlijnen betrekking tot de profilag en affichering van amusementscentra en Holland
Casino

e Onderzoek naar de risico’s van het naar elkaart@égn van amusementscentra en Holland Casino

Het productaanbod van de aanbieders hoeft volgemnsegste sleutelinformanten niet te verandereangol
maar goed zichtbaar is dat een amusementscentremiygland Casino is, en andersom.

7.5  Aanbevelingen voor verbetering van preventie

In deze laatste paragraaf worden de sterke en anaddten van het Nederlandse kansspelbeleid sanatrege
wordt een overzicht gegeven van de aanbevelingeslditelinformanten deden voor verbetering van het
preventiebeleid.

Sterke en zwakke kanten van het Nederlandse kansdpeleid

Uit de voorgaande paragrafen blijkt dat het Nedwlte kansspelbeleid in de ogen van de sleutelisfioten
zowel sterke als zwakke kanten heeft. Hierondedeoe belangrijkste meningen over de kwaliteit vain
kansspelbeleid nog eens samengevat.

Zwakke kanten van het kansspelbeleid

De meest genoemde kritiek op het Nederlandse keltsdpid is dat het beleid eerder gebaseerd isuvpelens
en meningen dan op feiten: “kansspelbeleid gaat deemnaag in plaats van door de hersenen”. Over het
algemeen vindt men dat de aannamen achter hetllmédgionlogisch lijken, maar men geeft tevenstatn
bezwaarlijk te vinden dat zij op common sense lierusn (veelal) niet of in beperkte mate wetensgakiji
gefundeerd zijn.

Men noemt het een tekortkoming dat er geen wetapgehijke toetsing van de aannamen plaatsvindt, dat
effecten van genomen maatregelen niet, of in bépenkte, geévalueerd worden en dat weinig inzecht de
determinanten van kansspelverslaving.

Een ander punt van zwakte dat genoemd wordt isa@gieve en daardoor trage beleidsvorming op
overheidsniveau. Men meent dat de overheid acletentlvikkelingen in het veld aanloopt, zowel watlrbft
regulering van nieuwe kansspelen als het (aanstaenontwikkelen van preventiemaatregelen.

Met betrekking tot het beleidsproces op gemeektaiijjeau uit men kritiek over de grote diversitegsen
gemeenten als het gaat om de invulling van hetgregs- en plaatsingsbeleid ten aanzien van
amusementscentra. Men meent dat gemeenten hedéagere weinig prioriteit leggen bij en initiatieémen
tot preventieontwikkeling en toezicht op de uitingrvan gemaakte afspraken met de hulpverlenirgdeen
branche. Ook meent men dat economische belangeolitieke voorkeuren hierbij te zwaar meewegen.

De rol van de horeca bij preventie van kansspdisrg) vinden de meeste sleutelinformanten te beperen
spreekt van een “passieve houding” van de horecaeemt dat deze branche zich actiever en meerndetimp
zou moeten stellen .

Sterke kanten van het kansspelbeleid

Een sterke kant van het Nederlandse kansspelbgleadgens de sleutelinformanten de betrokkenhaid v
actoren uit de branche, hulpverlening en gemedijgmeventieontwikkeling met betrekking tot kanskgm.
Met name sinds de jaren '90 hebben gemeentenvédmnd#ming en amusementscentra volgens de
sleutelinformanten veel initiatief en betrokkenhgé&toond bij het maken van afspraken over en émidskomen
van een preventieaanbod binnen amusementscentra.

Holland Casino speelde volgens de sleutelinfornrmaeén pioniersrol in het vormgeven van het Nedddan
preventiebeleid. Het preventiebeleid van HollangdiG@acht men van hoge kwaliteit, op enkele kaetigigen
na. Ook amusementscentra hebben een grote slagkieimarofessionaliteit met betrekking tot hungluwot- en
dienstenaanbod en het preventieaanbod dat is deiaik

Met betrekking tot de rol van de overheid meent ch@nde huidige restrictieve aanpak van het illegaicuit
veel vruchten afwerpt. Ook is men positief overvairnemen van de overheid ontwikkelingen binndeitige
monitoren en beleidsvorming meer te baseren opnselt@appelijk onderzoek naar de effecten van genomen
maatregelen en risico-analyses van in ontwikketipgde kanspelen.
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Preventieactiviteiten naar context en doelgroep

In de vorige paragrafen werden de maatregeleromkeming van kansspelproblematiek ingedeeld in
maatregelen gericht op spel, speler en omgevinge Deleling is gebaseerd op de context die centtaat bij
een preventiemaatregel. Een andere indeling,abeugkt wordt bij ontwikkeling van preventie van
kansspelverslaving, is de indeling naar universaigctieve en indicatieve preventiemaatregelereDaleling
is gebaseerd op de doelgroep die centraal stadé pjeventiemaatregel.

Universele preventie

Universele preventie betreft maatregelen of atitéh die gericht zijn op de brede groep mensenndg niet
met kansspelen in aanraking is gekomen. Het gaddreom te voorkomen dat bepaalde groepen gaaenspel
door hen bijvoorbeeld te informeren over de rissozan kansspelen.

Aan de sleutelinformanten is de vraag voorgelegahofersele preventie zin heeft als het gaat orartggan van
kansspelproblematiek. En zo ja, hoe dit dan vormkamnen krijgen.

Over het algemeen is men het erover eens dat waavea van een brede groep belangrijk is. Met name
voorlichting op scholen wordt als zinvol gezien. @pmoment is voorlichting over gokken een ondetdan
het ‘Gezonde School en Genotmiddelen’ project, imaaformatie gegeven wordt over allerlei vormemva
verslaving en riskante gewoonten (drugs, alcol@Ver het nut van grote publiekscampagnes zijn denmgen
verdeeld. Postbus 51 spots worden als weinig éfegtzien. Universele preventie zou wel zinvol ken zijn
als het zich richt op specifieke kwetsbare groepeals beperking van reclame-uitingen die zich eped
groepen richten. Verschillende sleutelinformantemem dat de overheid te veel signalen afgeeftatzdpelen
leuk zijn, bijvoorbeeld doordat de staat in naambwaden is aan de Nederlandse Staatsloterij eHdigtnd
Casino een monopoliepositie heeft voor het aanhigda casinospelen. Verschillende geinterviewdememe
dat breed opgezette publiekscampagnes door alleemkans van kansspelen georganiseerd zouden moeten
worden. De meeste sleutelinformanten vinden héestean een leeftijdsgrens een belangrijke vorm va
universele preventie, zij zijn over het algemeemdden over een landelijke ondergrensgrens vaads8 |
Aanbevelingen van sleutelinformanten die betrekkiabben op verbetering van of aanvulling op bestaan
universele preventiemaatregelen, zijn: effectev@uan de nijpelsautomaat (wat betreft het efiect
vermindering van de attractiviteit van de automazd) age-key voor kansspelautomaten in de hogeatzre
eenduidigheid in de regulering van het aanbod wausamentscentra op gemeentelijk niveau en aandelleh
alternatieve preventiemaatregelen met betrekkingebopstelbeleid in de hoogdrempelige horeca.

Selectieve preventie

Bij selectieve preventie gaat het om maatregelectfiteiten die zich richten op de groep mensernrekeds in
aanraking is gekomen met kansspelen. Het doehisldamensen zich bewust worden van de risico’shedin
spel en op een verantwoorde manier leren speldmirdeentiebeleid van amusementscentra en HollasihG
zZijn hier voorbeelden van: signaleren van problera@nspreken van spelers, waarschuwende stickers op
automaten en foldermateriaal. Ook in de horecat\eakbctieve preventie plaats, door middel vaneisd
(bijvoorbeeld ‘Waag gerust een gokje maar zet fazret op het spel’) en in het verleden was er cd@eaSpeel
bewust in de horeca’ met het daarbij behorendeliehtingsmateriaal en de website.

Over het algemeen vinden de sleutelinformanterselactieve preventie een goede manier van previerdie
het gaat om voorkomen van kansspelproblematiek,vaamacht dat dit effectiever is dan universelevpreie.
Hoewel de actieve opstelling van de branche waefidtet ontwikkelen van een preventieaanbod veel
waardering oogst, valt op dat evengoed getwijfedtddivaan de effectiviteit ervan. Op basis van isigi
lobbyen zijn er volgens de sleutelinformanten ddidnitiatieven ontplooid, maar door uitblijvenva
effectevaluaties vraagt men zich af of het werltlgtedoeld, of het ‘allemaal de moeite waard was'.
Aanbieders van kansspelen staan op een punt waguript meer weten wat zij verder nog aan preeenti
kunnen doen. De overige sleutelinformanten menéhetebelangrijk is de effecten van de invoering de
nijpelsautomaat en de productdifferentiatie te onokeken. Ook bevelen zij aan de kwaliteit van het
aanspreekbeleid van amusementscentra en HollandoJQaerder) te verhogen door landelijke standasmming
van personeelstrainingen. Eén van de aanwezigentmater waarschijnlijk een preventieve werkinggaiat
van het feit dat je in Holland Casino niet anonkeent en beveelt daarom aan bij amusementscentraesok
dergelijk registratiesysteem in te voeren. Een aaaling die op het snijvlak van selectieve en iati@ve
preventie ligt, is de ontwikkeling van locatieowggende maatregelen, zoals een koppeling van de
beschermende maatregelen van amusementscentrdlandHoasino.

Indicatieve preventie

CVO 2005 99



Een derde vorm van preventie is indicatieve pregegericht op probleemspelers. Hierbij gaat hetaatk om
dat mensen inzicht krijgen in de aard en omvangheemproblemen en in mogelijkheden deze op te toete
erger te voorkomen. Voorbeelden zijn het doorvemvijvan probleemspelers door personeel van aambieale
kansspelen, therapievormen en zelfhulpgroepenlddetinformanten zijn over het algemeen van menliaig
de zelfhulpmethode van de AGOG voor probleemspelenseffectieve manier van preventie is. Ook oeer d
beroepshulpverlening is men positief.

Aanbevelingen van sleutelinformanten die betrekkiagben op verbetering van of aanvulling op bestaan
indicatie preventiemaatregelen, zijn het betrekkam professionele hulpverleners bij doorverwijzingis
adviesgesprekken. De sleutelinformanten zijn wabelireft positief over de recent door Holland @asi
ingestelde telefonische hulplijn, omdat spelersddiar behoefte aan hebben via deze hulplijn gentigkke
contact kunnen komen met en indien nodig doorveswéazinnen worden door professionals. Een aantatigan
sleutelinformanten bevelen aan deze hulplijn ogktasieden aan bezoekers van amusementscentosiesrah
Een belangrijk dilemma dat door de sleutelinforreargenoemd wordt is het feit dat hulpverlening bij
kansspelproblematiek niet meer zo prominent inalartystelling staat. Sommige sleutelinformantenenatat
hulpverlening effectiever zou zijn en meer mensmnkunnen bereiken als zij zich duidelijker zour(ken)
profileren. Wat dit betreft zien veel geinterviewdet als een knelpunt dat de reikwijdte en inbneargde
beroepshulpverlening op dit moment af lijkt te heimgan lobby van een handvol gemotiveerde hulprerte

Aanbevelingen ter verbetering van het preventiebeid

Naast de hierboven genoemde aanbevelingen, zigleeaknbevelingen gedaan die betrekking hebbee op d
organisatie van het kansspelbeleid in zijn geheel.

Volgens een groot deel van de sleutelinformanteeiibetering van kansspelbeleid en de aanbevelidigein
dit verband voor de toekomst gedaan kunnen worafaankelijk van de ontwikkelingen in de restriciiif van
het beleid en het al dan niet handhaven van owi#shminopolies. De meningen over de richting die het
kansspelbeleid in de toekomst uit zou moeten dagzien vanuit het oogpunt dat preventie op eerctiffee
manier ontwikkeld, uitgevoerd en geévalueerd zahlem worden, lopen sterk uiteen.

De positie van de overheid verschilt per kanssget: monopolie op Holland Casino, marktwerking binne
horeca en amusementcentra (binnen de voorwaardereddionden zijn aan vergunningen en de grenzen die
gemeenten stellen aan de omvang van het aanbod}aBsloterij staat onder streng overheidstoeniztar
heeft meer bestedingsruimte en grotere winstmatgesie minder streng gecontroleerde goede doeteijsoL
Deze inconsistentie of ongelijkheid brengt volgdassleutelinformanten veel onvrede met zich meedrirde
diverse kansspelbranches en veroorzaakt onduidetign voor alle betrokken partijen als het gaatiem
verdeling van verantwoordelijkheden voor prevemitadkkeling.

Wanneer restrictief en liberaal op een continulipiaggst worden, staat een restrictieve overheigerd de
sleutelinformanten voor sterke overheidsbhemoeiemisen liberale overheid voor vrije marktwerking. meest
restrictieve situatie zou een kansspelaanbod aifigeheel onder overheidsmonopolie staat. In eadeni
restrictief model zou sprake kunnen zijn van eedddijk of gemeentelijk vestigings- en plaatsindstikvoor
de hele kansspelmarkt, waarbij geen sprake is @am®nopolie (of terugvloeien van de nette opbrengar de
staatskas), maar wel van strenge vergunningvooftestrzoals nu het geval is bij amusementscerftdeo
horeca. Een liberale overheid zou kunnen variéegneen vrije markt waarbij de overheid strengelsegeor
preventie stelt, of een vrije markt waarbij ontwekkg en verantwoordelijkheid van preventie gelzeei de
branche overgelaten wordt.

Zowel de voorkeuren van de sleutelinformanten wBmate van staatsbemoeienis als de verwachtirigenij d
hierover hebben ten aanzien van de toekomst, egn ziteenlopend. Een kleine meerderheid verkisst e
private sector waarbij preventieontwikkeling ondegeng toezicht van de overheid staat. Het belpkstei
argument hierbij is: economisch belang mag nietspelen als het om ontwikkeling van en toezicht op
preventie gaat. De meeste sleutelinformanten meaeear keuzes gemaakt zouden moeten worden met
betrekking tot de mate waarin de overheid restfictan wel liberaal is, en met betrekking tot caleten
decentrale verdeling van verantwoordelijkheden. Meent dat de hele kansspelmarkt op dezelfde wijze
aangestuurd zou moeten worden: “gelijke monniketijkg kappen”. Sommige sleutelinformanten menen da
dit niet realiseerbaar en wenselijk is, omdat dezgtie historisch zo gegroeid is en naar behfnectioneert.

Over het algemeen menen de sleutelinformantenaddidiangrijk is dat de nadelige effecten van kaglen z6
zichtbaar worden dat preventie ook voldoende pairkrijgt, zowel binnen de politiek als binnen de
hulpverlening. Deze zichtbaarheid moet blijkenantierzoek, waarin de omvang van de problematiedeen
effecten van maatregelen regelmatig in kaart géibraorden. Men concludeert dus (opnieuw) dat moimitp
en evaluatie een wezenlijk onderdeel hoort telzijimen het kansspelbeleid op overheidsniveau. lheeht
(bij publiek en politiek) in de determinanten vaged verslaving is volgens de sleutelinformantearimgijk om
gefundeerde beleidskeuzes te kunnen maken, maamodét dit tot hogere prioriteitstelling bij alletaren
binnen het kansspelbeleid voor een effectief pre@aanbod zal leiden.
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Resumé

Samenvattend zijn de belangrijkste aandachtsputi¢edoor de sleutelinformanten genoemd zijn teb&taring

van de kwaliteit van het preventiebeleid kansspslaging:

« Eenduidige aanpak van alle kansspelen

e Een eenduidig en helder sanctiebeleid

* Verbetering van samenwerking tussen hulpverlergegieentelijke en landelijke overheid, branche en
toezichthouder bij de ontwikkeling, uitvoering erakiatie van preventiemaatregelen

e Heldere verdeling van verantwoordelijkheden in bstaand samenwerkingsproces, ten aanzien van
ontwikkeling, uitvoering, evaluatie en toezicht

¢ Ontwikkeling en implementatie van kansspel- entiecaerstijgende preventiemaatregelen, zoals
bijvoorbeeld een koppeling van beschermende mad&edussen amusementscentra en Holland Casino, en
eventueel andere aanbieders

« Aanvullende preventieve maatregelen ter verkleiniag de risico’s op kansspelverslaving in de har@ea
0-0 beleid, verbetering preventiebeleid en/of dale aan koppeling van beschermende maatregelen

« Eenduidigheid in gemeentelijk beleid en regelgevergaanzien van amusementscentra

e Een preventiebeleid dat zich baseert op evaluatiesifecten van beleid, monitoring van ontwikkeéingn
de markt en monitoring van de aard en omvang vaesgelproblematiek
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Hoofdstuk 8  Samenvatting, conclusies & aanbevelinge

De onderwerpen die in dit rapport worden behanteliben betrekking op de aard en omvang van
kansspelverslaving, het kansspelbeleid en de ptievesm kansspelverslaving. De resultaten vanrieozoek
zijn verkregen aan de hand van een bevolkingseadn&b.575); face-to-face-interviews met spelerglb);
literatuur- en bronnenonderzoek; interviews enfeeasgroep met sleutelinformanten (n=22).

Minder kansspelverslaafden dan aangenomen

Het aantal kansspelverslaafden in Nederland Bégger te liggen dan vaak is aangenomen. De meest
gehanteerde schatting van het aantal kansspelafetsiain Nederland dateert uit 1996, en ging uit ¥&.000
kansspelverslaafden. Omdat vervolgonderzoek uitbiedat aantal van 70.000 kansspelverslaafdeopot
heden blijven staan. Uit onderhavig onderzoek btift het aantal kansspelverslaafden kan wordgedigld
naar ongeveer 40.000 kansspelverslaafden. De bdiearheidsmarge van de schatting is echter relgoeft
en ligt tussen de 21.000 en 59.000. De ondermamgele schatting van 70.000 overlapt daarmee met de
bovenmarge van deze schatting. Naast de 40.008p@usrslaafden zijn er nog 76.000 risicospelerss@n de
58.000 en 103.000).

Mogelijk zijn er nu minder kansspelverslaafdengdsolg van een aantal beleidsmaatregelen die ioagteder
jaren zijn genomen. Zo is sinds begin jaren negagigemeentelijk niveau een trend ingezet om
kansspelautomaten uit de laagdrempelige horecagggieden als snackbar en sportkantine te weren.

Een andere verklaring voor een eventuele afnaméetaantal kansspelverslaafden is de op prevgetiehte
inspanning die de aanbieders van kansspelautorn@ategetroosten. Sinds de jaren negentig is zoekl h
preventiebeleid van Holland Casino als dat vanrdesementscentra sterk verbeterd. Probleemspeledemwo
bijvoorbeeld aangesproken op hun speelgedrag, ldrehede mogelijkheid om op vrijwillige basis een
entreeverbod of bezoekbeperking aan te vragere bmtisementscentra kunnen bezoekers zich daartenop
zogenaamde 'witte lijst' laten plaatsen. Ook vb&gtpersoneel van Holland Casino en de amusemaetrzsce
trainingen om kansspelverslaving te herkennen sigtaleren en leren zij gespreksvaardigheden om
problematische spelers op hun speelgedrag aametkesp

Een aanwijzing dat het aantal kansspelverslaafe@el is afgenomen kan afgeleid worden uit de tchadinds
halverwege de jaren negentig in de verslavingse@@neembaar is. Sinds 1994 hebben steeds minder
kansspelverslaafden hulp gezocht bij de Consuttateaus voor Alcohol en Drugs. Het aantal
kansspelverslaafden dat zich bij de Instellingeorwd®e Verslavingszorg meldt is anno 2003 met maarde
helft afgenomen ten opzichte van 1994: in 1994 tothuim 6.000 mensen hulp bij de verslavingsziorg003
waren dat er nog 2.800. Overigens zien we sind8 200r het eerst in tien jaar weer een stijgingehaantal
hulpvragers. Mogelijk dat de introductie van deceein de daarmee gepaard gaande prijsverhogingpekeveor
de kansspelautomaten (van een kwartje naar 20 ent)dder debet aan zijn geweest.

Ook vergeleken met studies uit hetitenland ligt het aantal kansspelverslaafdenededland relatief laag:
0,3% van de bevolking van 16 jaar en ouder. In meeh Noorwegen worden prevalentiecijfers van
kansspelverslaving gevonden die tussen de 0,2%686 ¥an de bevolking liggen. In Canada en de \i$ zij
recente prevalentiecijfers van kansspelverslavenggden die aanzienlijk hoger zijn: 1,8% (Hull, @da,
2000) en 1,9% (U.S.A, 1998).

Hoewel de deelname aan kansspelen aanzienlijk% (@&n de bevolking van 16 jaar en ouder), blijkdatief
weinig mensen daarmee in de problemen te komemd@&eant niet weg dat de mensen die er wel problenen
hebben aanzienlijke gezondheidsschade oplopergdditniet alleen voor henzelf maar ook voor huedte
omgeving, zoals partners, ouders en kinderen. @&kigen op den duur vaak te maken met de finélecen
sociale consequenties van een kansspelverslaving.

Bingo en casinospelen in de lift

De deelname aan kansspelen in Nederland is wijdeierlKansspelen hebben met andere woorden een hoge
penetratiegraad. 80% van de bevolking heeft ooitegn loterij deelgenomen, 31% heeft wel eens essidt
gekocht, 35% heeft wel eens op een kansspelautgespeeld en een kwart van de bevolking is oatim
casino geweest.

De andere in Nederland aangeboden kansspelen imgfenpopulair. Zo heeft 4% van de bevolking weisep
paarden gewed, heeft eveneens 4% wel eens iddggtlé@ circuit aan kansspelen deelgenomen en h#feftan
de bevolking wel eens kansspelen via het interespegeld.

Vergeleken met eerder onderzoek uit 1986 (HermEekisk), 1993 (Kingma) en 1994 (Koeter & van den
Brink) lijken vooral de casinospelen in de liftzigten. Aan kansspelautomaten wordt, in vergelgkinet eerder
onderzoek, door een kleiner deel van de bevolkegjgénomen. Het beeld is echter niet geheel djkdetidat
in de verschillende onderzoeken soms verschillstelekproefkaders zijn gebruikt, waardoor de uitkemsiet
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goed vergelijkbaar zijn. Opvallend is verder datdelname aan krasloten na een stormachtige sialijktte
zijn getemperd. Opvallend is ook de toegenomemigstalling voor de bingo. Ten opzichte van begiena
negentig is de deelname aan de bingo meer danhsettl Mogelijk dat de bingobijeenkomsten die soms
grote schaal worden georganiseerd hier debet gan zi

Ten opzichte van 1986 is ook het deel van de bewplilat wel eens een casinospelen heeft meegedaan
toegenomen. De uitbreiding van het aantal vestagirgal hier debet aan zijn geweest. Als we kijkaarn
recente deelname aan casinospelen (laatstejaalgrienzien we die toename niet terug en lijkfzsprake te
zijn van een lichte afname. Opvallend is wel datesr samenhang blijkt te bestaan tussen deelname aa
casinospelen en onlangs geopende vestigingen vilandd&Casino; in steden als Utrecht en Enschedar wa
onlangs nieuwe vestigingen van Holland Casino gedagn, zien we de hoogste (laatstejaar) prevideijfers.
Qua effect is dit vergelijkbaar met de introdustés de krasloten. Mogelijk dat in de toekomst aoloverijssel
en Utrecht de prevalentiecijfers voor casinospelglen dalen en op het niveau uitkomen in proviseiaar al
langer een casino is gevestigd. Interessant iszeb of nieuwe vestigingen van Holland Casinodmitte
vlekken (Friesland, Drenthe, Zeeland, Flevolantetm toename zal leiden van de deelname aan spsiro
door de bevolking aldaar.

Kansspelautomaten en casinospelen meest verslavend

De meeste probleemspelers nemen aan meerdere éd@msdpel. Het is daarom vaak niet duidelijk waardie
problemen met kansspelen worden veroorzaakt. Kalms#pmaten en de casinospelen hangen in grotéee ma
samen met kansspelproblematiek dan bijvoorbeeddijeh en het wedden op paarden. Krasloten zitien h
tussenin. Van de gokkers in het illegale circugfheen groter deel problemen met kansspelen.liigk oefent
het spelen in het illegale circuit vooral een agldtingskracht uit op kansspelverslaafden en veetleri op
recreatieve spelers. Ook het deelnemen aan sptetp(mp het werk, in het café) en het om geld leseen
dobbelen is voor relatief veel probleemspelerspgrulaire bezigheid.

Problematisch speelgedrag hangt niet alleen saméhehtype kansspel of het type locatie, maaralamrk het
aantal verschillende short-oddskansspelen waasadgelgenomen. De meeste probleemspelers zijnndetea
woorden verslingerd aan meer dan één kansspefddembineerd spelen op kansspelautomaten in de
amusementscentra en in de horeca vertoont de tetaiksienhang met problematisch speelgedrag.

Speelfrequentie meest indicatief voor problemen

We hebben bij de face-to-face-interviews relatefign veel probleemspelers uit de amusementscentra
aangetroffen. We dienen echter voorzichtig te migt de conclusie dat de dit type locatie een stemadand
heeft met kansspelproblematiek dan bijvoorbeeltbdatie Holland Casino. Zo blijkt uit de analysed diet
zozeer de locatie of het type kansspel verbandtiroatikansspelproblematiek maar veeleer de freguent
waarmee spelers aan het betreffende kansspel séallen deelnemen. Frequente spelers in HollanddCas
hebben net zo vaak problemen met kansspelen &lsgleente spelers in een amusementscentrum.

De amusementscentra trekken echter vooral eengbutidit van het spelen op kansspelautomaten hoadt. D
bezoekers die er komen doen dit relatief geziek.\dalland Casino trekt een veel breder uitgaankgkilvan
dagjesmensen, incidentele bezoekers maar ook gaimatige bezoekers. De gemiddelde bezoekfrequiggttie
bij Holland Casino over het algemeen lager damldiamusementscentra. Als gevolg hiervan zal op een
willekeurig moment in een amusementscentrum eelngveter deel van de aanwezigen frequente bezajker
en problemen met kansspelen hebben dan in eennddllasino.

Veel ongehuwde mannen en lager opgeleiden onder jpteemspelers

Spelersprofielen verschillen per type kansspeletifgn zijn vooral onder autochtone ouderen populai
Jongeren en niet-westerse allochtonen nemen miaddrdeel aan loterijen. Jongeren, vooral jongenaan
(zowel autochtoon als de tweede generatie allochi@pelen daarentegen vaker op kansspelautonzigeijn
veelal ongehuwd, zitten nog op school en behoredetdagere inkomensgroepen. De speler in het cdesat
een heel ander profiel zien. Ook hier zien we mesnnen dan vrouwen maar de verschillen zijn hiedeni
groot dan bij de kansspelautomaten. De gemiddeleféijt, het opleidingsniveau en het inkomen van de
casinospelers ligt gemiddeld wel een stuk hogertijaste kansspelautomatenspelers. De casinospeddt h
doorgaans een betaalde fulltime baan of is zelfisiaondernemer. Het hoogste percentage deelneraers v
casinospelen vinden we in de grote steden endleste/aar een vestiging van Holland Casino is. Ktesl
worden door een veel breder segment van de bego#ikingeschaft. Mannen doen niet vaker mee dan erouw
Onder ouderen komt het krassen minder vaak vooral@mnd is wel dat relatief veel eerste generatie
allochtonen aan de krasloterij deelnemen. Het wedgepaarden blijkt door een meer afgebakende groep
spelers te worden gedaan. Het zijn vooral hogeelede autochtonen met een hoger inkomen.

CVO 2005 103



Het profiel van de probleemspelers vormt niet diesm afspiegeling van de deelnemers aan kansspelen
Probleemspelers zijn doorgaans ongehuwde mannsentde dertig en vijftig jaar oud. Kansspelversigvi
onder ouderen (50+) en jongeren (16-30) komt eflateinig voor.

Andere probleemspelers die uit de analyses naandamen vinden we bij de lager opgeleiden enwesterse
allochtonen. Mensen uit deze groep nemen overlpeteen niet vaker aan kansspelen deel dan andean
van degenen die eraan deelnemen blijken er wel mekr problemen te komen. Ook onder werklozen en
werkzoekenden treffen we relatief veel probleemesgedan. Verder blijkt dat respondenten die alleamsl of
gescheiden zijn vaak meer problemen met kansspelgipen dan gehuwden.

Preventiebeleid aanbieders in zekere mate effectief

Het preventiebeleid van de amusementscentra eamtbCasino kan een belangrijke bijdrage leverehebt
voorkomen van kansspelverslaving of tot het bepevka de nadelige gevolgen daarvan. Het preveriebe
van Holland Casino is onder het publiek beter bdldan dat van de amusementscentra. Desalniettsrhat i
deel van de probleemspelers dat daadwerkelijk gebraakt van een bezoekbeperkende maatregel (tke wit
lijst) bij de amusementscentra hoger dan bij Hall@asino. Een meerderheid van de respondenteredie e
beschermende maatregel heeft getroffen was da&di&v over. Velen vonden door de maatregel de eadigt
en konden tijdens de periode van het vrijwilligreeverbod (financieel) op adem komen.

Een belangrijk deel van de respondenten die zibbédm laten uitschrijven bij een amusementscentriuoij o
Holland Casino hebben ten tijde van het entreevkdazocht naar alternatieven om te kunnen spelemelit
van de respondenten die bij Holland Casino eenneesende maatregel nam is gedurende die periogerop
ander locatie gaan spelen. De kansspelautomatensgghgen doorgaans in een amusementscentrunmspele
maar ook wel in het buitenland of in de horecacBginospelers zochten hun heil ten tijde van hieeewverbod
vaak in het buitenland of in een illegaal casino.

Het deel van de probleemspelers dat zich bij earsamentscentrum heeft laten uitschrijven en tee tijiervan
elders is gaan spelen ligt iets hoger dan bij hholl&asino. Driekwart van de respondenten die zictieowitte
lijst hebben laten plaatsen, speelden zo langritet@verbod duurde op andere locaties voornamielgkdere
amusementscentra of in de horeca. Geen van helispedalie periode in Holland Casino.

Met betrekking tot beschermende maatregelen (gwiNige entreeverboden en bezoekbeperkende mazeeg
van Holland Casino en ‘witte lijsten’ van amuserseantra) is een groot deel van de sleutelinfornmavéa
mening dat de effectiviteit hiervan aanzienlijklveterd zou kunnen worden wanneer deze voor Hollawino
én alle amusementscentra zouden gelden. De resuitah dit onderzoek bevestigen deze verondergieiteel
spelen en op veel plaatsen spelen zijn belandgtgkenerken van risico- en probleemspelers. Bovendigt
een aantal van hen de verleiding om elders te spetetijde van een beschermende maatregel nieinteen
weerstaan. Uit het onderzoek blijkt dat een aatigiedeel op zo'n moment ook uitwijkt naar de aneler
amusementscentra of naar de horeca.

Om de genoemde verplaatsingseffecten te voorkomemwzerwogen kunnen worden maatregelen ter preventi
van kansspelverslaving zoveel mogelijk betrekkmaten hebben op de kansspelmarkt in zijn gebkesl.
koppeling van het preventiebeleid van Holland Gagin amusementscentra zou al een stap zijn irckng
van 'kansspeloverstijgende’ preventie, maar welhatt voldoende.

Maatregelen gericht op de omgeving

Met betrekking tot maatregelen gericht op de omugwmeent men dat het weren van kansspelautomatda ui
laagdrempelige horeca zinvol was doordat jongeiermbor op minder vroege leeftijd in aanraking komeet
kansspelautomaten. Wel wordt ontevredenheid geeit de betrokkenheid en inzet van horeca en geeeijt
ontwikkeling en uitvoering van preventiemaatregelear deze branche.

Sommige vertegenwoordigers van hulpverlening, mégttrganisaties en het College van Toezicht op de
Kansspelen bevelen daarom verwijdering van kansgfhaten uit de hoogdrempelige horeca aan. Men is
echter verdeeld over de haalbaarheid hiervan.

Een ander punt kritiek dat genoemd werd is datchfende gemeenten verschillend beleid voeren met
betrekking tot het tegengaan van kansspelverslaiingat verantwoordelijkheden op gemeentelijk nivea
onduidelijk benoemd zijn. Aanbevelingen voor veénielg van beleidsvoering op gemeentelijk niveauigévan
van aanscherpen van de Wet op de kansspelen drelsken van duidelijkere informatie tot het overblen (of
terugnemen) van de beleidsbevoegdheden naar Igedaierheid.

Vervolgonderzoek

Periodieke herhaling van dit onderzoek in de voam gen monitor is aan te bevelen. Hiermee kunnen
veranderingen in de omvang van kansspelverslavorden gevolgd en zal meer inzicht ontstaan in de ea
ernst van kansspelverslaving en de mogelijkheden beleid en preventie om hierop in te spelen. Kavkdoor
periodieke vervolgmetingen meer inzicht verworverden in de samenhang tussen aanbod en omvang van
problematiek.
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Naast monitoring van kansspelproblematiek is ormtnodig naar determinanten van kansspelverslaving
zodat aannamen over risico’s van spelen meer ge&rddkunnen worden en zicht ontstaat op de wijzzoya
verslavingscarriéres verlopen. Onderwerpen diebhiipader onderzocht zouden kunnen worden, zijactéi
en risico’s van normalisering, profilering en detgromvang van deelname aan loterijen en mogediqeping
stone functies van laagdrempelige short-oddskatesspés instantloterijen, internetspelen, belspelesms-
spelen.

Te verwachten ontwikkelingen in de toekomst en ddtglingen buiten Nederland zullen van invloed zimde
kansspelproblematiek in Nederland. Uit de intergidleek dat de Europese ontwikkelingen in de nabije
toekomst veel invioed kunnen krijgen op de orgai@szan het kansspelbeleid. Nationale beslissirgpehet
gebied van preventiebeleid, zullen deze daaroneifi¢tht van Europese ontwikkelingen en te verwacht
politieke en economische trends geplaatst moetedemo Het is aan te raden internationaal vergelgke
onderzoek te verrichten, waarin verschillen in besen regelgeving met elkaar vergeleken kunnerml@mr
Inzicht hierin kan op korte termijn tevens vanlaad zijn op te nemen beslissingen omtrent detiomtierzoek
aan het licht gekomen ‘hangijzers’ van het huidigasspelbeleid: koppeling van beschermende madtrege
de rol van de horeca hierin, regulering internebelspellen en aanpak van illegale aanbieders aasspelen
op internet.

Naar een integraal preventieaanbod

Een uitgangspunt van het kansspelbeleid dat reebkst betrekking heeft op preventie, is dat risia@n
verslaving geminimaliseerd dienen te worden. Ipiktijk zien we dat men zich bij het vaststellemvisico’s
en het treffen van preventiemaatregelen meestarkefot het veld van het betreffende kansspel.bikteld
van de relevante actoren in het veld van kanssjegtbeerbreedt zich zelden naar de onderlinge sharanin
het aanbod van kansspelen als het gaat om risiooisspelers of het tot stand brengen van eendeidig
effectief preventiebeleid.

Een van de belangrijkste conclusies uit dit ondekze dat niet alleen het type kansspel (short-pdds
samenhangt met problematisch speelgedrag, maaahaut het aantal verschillende soorten locatiesrwa
gespeeld is, en het aantal verschillende kanssp&laraan is deelgenomen. Naarmate het aantal ldessp
waaraan is deelgenomen hoger ligt, neemt de matenadlematisch speelgedrag lineair (of zelfs expieel)

toe.

Voor de verdere ontwikkeling van het kansspelveimstibeleid is het daarom van belang te streven e@ar
integraal preventieaanbod. Het verdient aanbevelngorte termijn verdere mogelijkheden voor préiete
bespreken vanuit de verschillende invalshoekenenegenwoordigers van amusementscentra, horedlando
Casino, rijksoverheid, gemeenten en hulpverleniagoij te betrekken.

Resumerend kunnen op grond van dit onderzoek dgerde aanbevelingen voor verbetering van preventie
gedaan worden.

Eenduidige aanpak van alle kansspelen

Een eenduidig en helder sanctiebeleid

Verbetering van samenwerking tussen hulpverlergegeentelijke en landelijke overheid, branche en
toezichthouder bij de ontwikkeling, uitvoering erakiatie van preventiemaatregelen

Heldere verdeling van verantwoordelijkheden in bstaand samenwerkingsproces, ten aanzien van
ontwikkeling, uitvoering, evaluatie en toezicht

Ontwikkeling en implementatie van kansspel- entiecaerstijgende preventiemaatregelen, zoals
bijvoorbeeld een koppeling van beschermende mad&egussen amusementscentra en Holland Casino, en
eventueel andere aanbieders

Aanvullende preventieve maatregelen ter verkleiniug de risico’s op kansspelverslaving in de haréea
0-0 beleid, verbetering preventiebeleid en/of dala aan koppeling van beschermende maatregelen
Eenduidigheid in gemeentelijk beleid en regelgetergaanzien van amusementscentra

Een preventiebeleid dat zich baseert op evaluatiegifecten van beleid, monitoring van ontwikkeéingn
de markt en monitoring van de aard en omvang vassgelproblematiek
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Bijlage 1: Methoden van onderzoek

Probleemstelling en onderzoeksvragen

Het Nederlands kansspelbeleid kenmerkt zich doeeppolgende aanpassingen in regelgeving en preyémti
reactie op het zich ontwikkelende marktaanbod \ars&pelen. Onderzoek naar de effecten en mogeligkhe
van preventieve maatregelen om kansspelverslaniegn bepaald stadium te voorkomen of te vermimdisre
tot nu toe alleen incidenteel uitgevoerd. Het ggVoervan is dat het beleid telkens wordt gestogld
gebrekkige informatie over de risico's van bepatlden kansspelen en over de aard en omvang van
kansspelverslaving. Dezelfde kennishiaten makehelakansspelbeleid niet goed kan worden beoorddeld
bijgesteld.

Het doel van dit onderzoek is dan ook een zo iadgnogelijk beeld te schetsen van het gebied sasdpelen
en kansspelverslaving, teneinde de bestaande kéateis zoveel mogelijk aan te vullen. In dit onedeiz staan
daarom de volgende vragen centraal.

1. Watis de omvang van kansspelverslaving in Nadd®?

2. Wat is de aard van kansspelverslaving in Neddrlaowel naar type kansspel als naar het pradiel v
de speler?

3. Hoe werkt het huidige beleid met betrekkingkiamisspelverslaving, welke aannames liggen aan de
werking van het beleid ten grondslag en wat zijlyeons betrokken partijen de sterke kanten en de
beperkingen van het huidige (op het moment vannggpreventiebeleid?

4. Hoe kan de universele, selectieve en geindiegenglventie van kansspelverslaving worden verbeterd
om verslavingsproblemen zo veel mogelijk te voorkaran te beperken?

Methoden van onderzoek

Het onderzoek is methodologisch in vier onderdeiégesplitst.
1. Een bevolkingsenquéte (n=5.575).
2. Diagnostische face-to-face-interviews met sgdler450).
3. Literatuur- en bronnenonderzoek.
4. Interviews met sleutelinformanten (n=22) en &groep over beleid en preventie.

Voor de verschillende onderzoeksvragen zijn deziemoeksmethoden in wisselende combinaties ingezet.
Onderstaande matrix laat zien welke methoden Hkevenderzoeksvraag zijn toegepast. In de restlitan
hoofdstuk worden de afzonderlijke onderzoeksmethaitgebreid toegelicht.

Tabel 41Matrix onderzoeksvragen en onderzoeksmethod

Methode Bevolkingsenquéte Face-to-face-interviewsiteratuur- en Interviews
met spelers bronnenonderzoek sleutelinformanten en
Thema experts, en focusgroep
Omvang van kansspelverslaving X X
Aard van kansspelverslaving X X

—

Inzicht in beleid met betrekking tq
kansspelverslaving

Verbetering preventie van X X X X
kansspelverslaving
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Bevolkingsenquéte

Als eerste onderdeel van het onderzoek is eenysgelouden onder de Nederlandse bevolking. Het doel
hiervan was om tot een schatting te komen vand@abkansspelverslaafden in Nederland en om ihich
krijgen in de aard van kansspelverslaving en miideden tot preventie. De dataverzameling vooodderdeel
is uitbesteed aan TNS NIPO met de opdracht vijiehuizenquétes af te nemasin de hand van een door het
CVO ontwikkelde vragenlijst.

Mixed Mode

Gekozen is om de survey onder de bevolking zovegltijk telefonisch af te nemen (CATI: Computer
Assisted Telephoning Interviewing). Respondente&gé&n echter tevens de mogelijkheid om de enquéte
schriftelijk (PAPI: Paper Assisted Personal Intewing) of via het internet in te vullen (CAWI: Cooter
Assisted Web Interviewing).

Om ook mensen zonder vaste telefoonaansluitingdtipnderzoek te kunnen betrekken is niet gekomen o
willekeurige telefoonnummers te bellen (de RDD-mett Random Digit Dialing) maar om een steekpreef t
trekken op basis van postcodes. Nadat het postestietnl door TNS NIPO is aangekocht, zijn de posteod
verrijkt met vaste telefoonnummers. Huishoudensiezonaste telefoonaansiluiting zijn schriftelijk belerd met
het verzoek de meegezonden vragenlijst in te vidtete retourneren of deze via e-mail of interaet t
beantwoorden. In het oorspronkelijke voorstel ismaruitgegaan dat ongeveer 10% van de huishoudietns n
(meer) over een vaste telefoonaansluiting zou hidsst Uiteindelijk bleek 32% van de geselecteerde
huishoudens niet bereikbaar via een vaste telefomhaiting. Dit getal weerspiegelt niet direct hetrkelijke
aantal huishoudens zonder vaste telefoon, voodeelzijn telefoonnummers geheim, of niet voor
marketingdoeleinden of onderzoek beschikbaar gestel

Regionale spreiding

Een regionale spreiding is gegarandeerd door eekmtoef uit de Nederlandse bevolking te trekkebagis
van postcodes. Als op deze wijze een steekproedtvgmtrokken, spreken we van een huishoudensteekpro
Niet individuele personen worden op deze wijze peseerd, maar huishoudens. Een volgende stap in de
steekproeftrekking is daarom een (willekeurigelpen uit het huishouden te selecteren.

Selectie respondent uit het huishouden

Op aanraden van TNS NIPO is ervoor gekozen omldetgevan een persoon uit het huishouden nietddl
aselect te doen (bijvoorbeeld door te vragen nagretlsoon die het eerst jarig is). Uit (telefonjsch
bevolkingsonderzoek dat TNS NIPO in het verledesfthgtgevoerd blijkt namelijk dat jonge mannenien
mindere mate jonge vrouwen bij die methode vaaleprettegenwoordigd zijn. (Huis)vrouwen van middetba
leeftijd daarentegen zijn vaak oververtegenwoordiRjtt heeft voor een belangrijk deel te maken negsehillen
in de aanwezigheid en bereikbaarheid. Jongerewéekenden) zijn over het algemeen minder vaak tthais
ouderen. Om deze doelgroepen toch voldoende iarttktrzoek te betrekken is bij de selectie van eesoon
uit het huishouden gevraagd naar de jongst aanevezégn van 16 jaar of ouder en bij diens afwezighaat de
jongst aanwezige vrouw. Met behulp van deze steeffechniek wordt de representativiteit van hetesndek
verhoogd en vormen de respondenten een beter gédipg van de samenleving.

Responsverhogende middelen
Om de deelname aan het onderzoek te verhogen, mabbdwishoudens van tevoren een aankondigirfgbrie
ontvangen, met informatie over het doel en de @dinlgvan het onderzoek.
Bij het telefonische gedeelte van het bevolkingsondek zijn maximaal tien belpogingen ondernomen. D
belpogingen zijn zoveel mogelijk door de tijd versg, zowel wat betreft het tijdstip van bellers alat betreft
de tijdsspanne tussen belpogingen. Zo zijn menaewaakelijk 's avonds gebeld, maar is bij afwezighe
(antwoordapparaat, geen gehoor) de volgende belgayierdag gedaan. Indien mensen ook overdag niet
konden worden bereikt, zijn de volgende belpogingiehdirect de volgende dag gedaan maar bijvodaleen
week of twee weken later. Op deze wijze kondenroeksen die op vakantie waren worden bereikt.
Na het uitvoeren van de eerste duizend enquéjegyzbasis van een tussentijdse evaluatie de gende
aanvullende responsverhogende middelen ingezet.
1. Naar alle adressen met vaste telefoon die ndb&pogingen niet zijn bereikt, is een vragenlijst
gestuurd.
2. Naar alle respondenten die hadden toegezegrhdenijst via internet te zullen invullen, maat dag
niet hadden gedaan, is een herinneringsmail gestuur
3. Naar alle respondenten die hadden toegezegrhdentijst schriftelijk te zullen invullen, maartdaog
niet hadden gedaan, is een reminder gestuurd.
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4. Naar alle adressen zonder vaste telefoon dimebdpadden gereageerd is een herinneringsbrief
gestuurd.

Respons bevolkingsonderzoek
Uiteindelijk is een adressenbestand gebruikt varal#0.000 adressen. In totaal hebben 5.575 respterd aan
het bevolkingsonderzoek deelgenomen.

RESPONS huishoudens met vaste telefoon
(12.272 gebruikte adressen)

CATI (telefonisch) 3.820 31,1%
CAWI (via internet) 285 2,3%
PAPI (schriftelijk) 317 2,6%

4.422| 36,0%

RESPONS huishoudens zonder vaste telefoon
(7.514 gebruikte adressen)

PAPI (schriftelijk) 1.076| 14,3%

CAWI (via internet) 771 1,0%

1.153| 15,3%

TOTAAL

0,
(19.786 gebruikte adressen) 5575 282%

De gemiddelde respons bedroeg 28%. De respons tgefienische enquéte is op 36% uitgekomen. Deoresp
op de schriftelijke vragenlijst (voor de huishousl@onder vaste telefoon) ligt aanzienlijk lagerl&pbo.

Representativiteit

Er is bij het bevolkingsonderzoek gestreefd eerepoesentatief mogelijke steekproef van de Neddsian
bevolking te krijgen. Het steekproefkader betrefdirlandse ingezetenen van 16 jaar en ouder. Om de
representativiteit van de steekproef te kunnenleepajn een aantal kenmerken van de respondenten
vergeleken met die van de Nederlandse bevolkingesdeeftijd, opleiding, gezinsgrootte, regio,i@teit en
burgerlijke staat. Deze kenmerken zijn gebaseerdeoouden Standaard van TNS NIPO en op gegevens di
via Statline zijn verkregen (de databank van hett@al Bureau voor de Statistiek die online te phegen is via
www.cbs.nl

Uit analyses is gebleken dat jonge mannen ondegemnivoordigd zijn (ondanks primaire benaderingden
jongst aanwezig man uit het huishouden) en vrouaenmiddelbare leeftijd oververtegenwoordigd ziie(
bijlage 4). Ook voor etniciteit en opleidingsniveaijn verschillen gevonden tussen de samensteltimgde
steekproef en de samenstelling van de Nederlarelsgking. Op grond van deze analyses is een wegicigs
bepaald voor alle mogelijke groepen op basis viasesdeeftijd, opleiding, etniciteit en gezinsgrteot

De vraag die we hier willen stellen is of de steekj representatief is voor wat betreft gokversigwof
problematisch speelgedrag. Het is bijvoorbeeld rijagiat selectieve non-respons en het geven varaab
wenselijke antwoorden een oorzaak is van een lafgeist hoge) schatting.

De vraag of de steekproef representatief is kaml@oopgesplitst in de vraag of mensen die geerlgran
hebben eerder met het onderzoek meedoen dan degjengel problemen hebben. En op de tweede plaats d
vraag of mensen die problemen hebben en wel meegerigd zijn die problemen te ontkennen. Op geen v
beide vragen kan een eenduidig antwoord wordenvgege

Om met de eerste vraag te beginnen: we weten ikt mensen die niet aan het onderzoek hebben
deelgenomen vaker problemen hebben met kansspatededrespondenten die wel hebben deelgenomen. Om
probleemspelers niet uit te sluiten omdat ze bijseeld niet vaak thuis zijn of niet meer over eastg
telefoonaansluiting beschikken is de vragenlijst kaishoudens zonder vaste telefoon en aan huishswdaar
de telefoon niet wordt opgenomen ook op papier{@iinternet) aangeboden. Overigens kan het oajealat
probleemspelers en kansspelverslaafden juist egesaigd zijn om aan het onderzoek mee te doenn(éan
spelers of niet problematische spelers). Uit ddedmoek maar ook uit eerder onderzoek (de Brui@12Bris,
1999) is gebleken dat gokverslaafden het somswabprettig vinden om (met buitenstaanders) owar h
problemen te praten (of om hun ei even kwijt terlem). Anderen doen juist graag aan onderzoek mee in
hoop er uiteindelijk anderen mee te kunnen helgemijn dus zowel argumenten aan te voeren waarom
probleemspelers minder geneigd zouden zijn aanrugrzoek mee te doen als dat er argumenten zijteaa
voeren waarom ze juist eerder geneigd zijn aaomdtrzoek deel te nemen dan niet problematiscHerspe
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Met andere woorden: de schatting van het aantaidgetverslaafden kan zowel een systematische
onderschatting als een systematische overschaijing

Ook op de tweede vraag - of probleemspelers gersgigthun problemen te ontkennen valt geen eenguidi
antwoord te geven. Uit onderzoek is wel geblekembfidgtse, 1995, van de Wijngaart, 1986) dat
probleemspelers hun verslaving ten opzichte vatmeaen familie vaak verborgen proberen te houbDernmate
waarin zij dit richting onderzoekers doen is niekénd. In onderhavig onderzoek is geprobeerd hetrgean
sociale wenselijke antwoorden te vermijden dooredpondenten anonimiteit te garanderen, het doehgt
onderzoek goed uit te leggen, een zo neutraal njkggtagenlijst te creéren en door getrainde earen
interviewers te gebruiken. Ook hier is het mogdligit probleemspelers hun problemen helemaal nikepnen
maar er juist graag over praten (en hun problemegetijk zelfs overdrijven). Kortom, de schattingwaet
aantal kansspelverslaafden kan ook op basis hiewasl tot een systematische onderschatting als tot

een systematische overschatting leiden.

Er is overigens geen reden om aan te nemen datlijleegsystematische fouten uniek zijn voor dit ermbek,
Zij zijn inherent aan elk bevolkingsonderzoek naagatief gewaardeerd gedrag. Een schatting vasamedl
kansspelverslaafden wint echter aan zeggingskedsliteze herhaald wordt; dan is weliswaar nog steid
bekend of sprake is van een systematische ond#iaghaf overschatting maar kunnen wel verandeningehet
aantal kansspelverslaafden worden gesignaleerddéam veranderingen kunnen mogelijke effecten edeidh
worden afgemeten.

Meetinstrumenten

De vragenlijst voor de bevolkingsenquéte nam kgfemische afname tien tot vijftien minuten in tzeglin de
vragenlijst is naast vragen over gokverleden, aghted en demografie ook een screener voor
kansspelverslaving opgenomen: de SOGS.

In de literatuur worden vele screening- en assassns¢rumenten beschreven voor problematisch gakieal
van deze screeners zijn pas de afgelopen tierijftierv jaar ontwikkeld. Voor de meeste geldt dagimig
onderzoek is gedaan naar de betrouwbaarheid, tedllidn de accuraatheid van het classificatiesyst®s
SOGS vormt hierop een uitzondering en is onder meedie reden in dit onderzoek als meetinstrument
gebruikt om kansspelverslaving vast te kunnenestelEen andere, meer pragmatische reden is ddd@& @l
in veel ander onderzoek (nationaal en internatiprisgebruikt, waardoor de uitkomsten van dit azdek
daarmee vergeleken kunnen worden.

De SOGS is gebaseerd op het psychiatrische ctzgifsysteem DSM (Diagnostic and Statistical Manual
derde versie van de DSM (1980) werd de diagnogadpagisch gokken’ voor het eerst opgenomen. Gokken
werd in DSM-III niet onder verslavingen maar onitepulsstoornissen geplaatst. Er is volgens de DBM-I
sprake van pathologisch gokken bij een aanhoudetdememend onvermogen om weerstand te biedeneaan d
drang tot spelen, wat leidt tot ernstige probleinemet gezin, persoonlijke relaties of op het wanks dit alles
niet het gevolg is van een anti-sociale persodmijtsstoornis. Mensen die overmatig spelen zonatedittot
problemen heeft geleid voldoen dus niet aan der@ivan de DSM-III. In 1987 verscheen de DSM-III-
R(evisited) waarbij de criteria meer werden gegnkansspelverslaving als een afhankelijkheidssyodro

De SOGS is midden jaren tachtig uit deze herziemsi@ van de DSM ontwikkeld door Lesieur en Blume
(1987).

De SOGS-vragenlijst bestaat uit twintig items dieeenen op kansspelverslaving. De items bevategew
over het verborgen houden van het eigen gokgetedgneer tijd en geld aan gokken besteden dan enem
plan was, het ruzie maken met familie of huisgemateer gokken, en het geld lenen om te kunnen gokke
om speelschulden af te betalen.

Respondenten beantwoorden elk van de twintig SQ&8simet 'ja’ of 'nee’. Bij 'ja’ wordt een puntagesd, bij
'nee’ geen punt. Indien een respondent vijf of mesgen met ja beantwoord, wordt gesproken van
“waarschijnlijk pathologisch gokker”, bij een SOGBere van 3 of 4 van “mogelijk pathologisch gokk&tn
deze wat onduidelijke terminologie te vermijdenyeén in dit onderzoek respondenten met een SOGS 5+
'‘probleemspeler’ genoemd, en respondenten met@@® 3 of SOGS 4 'risicospeler'. Bij een SOGS-seare
0, 1 of 2 spreken we van een 'recreatief speleariaast hebben we nog de mensen die helemagbkietn,
zij worden geclassificeerd als niet-speler. Op deaeier worden in dit onderzoek dus de volgendegieepen
onderscheiden:

« niet-speler

43 De SOGS is in het bevolkingsonderzoek afgenomaraiea respondenten die ooit aan een kansspel hetgmgenomen.
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e recreatieve spelers (SOGS 0, 1, 2)
e risicospelers (SOGS 3, 4)
¢ probleemspelers (SOGS 5+).

De gekozen terminologie wordt ondersteund doomte@a@orden die de verschillende groepen respondamen
de SOGS-vragen hebben gegeven.

De groep met SOGS 0, 1 of 2 - recreatieve spelet®erden vooral op de meer ‘onschuldige’ SOGSeamag
Respondenten geven bijvoorbeeld aan het afgel@aeriyaker te hebben gegokt dan voorgenomen" of "we
eens opmerkingen over hun gokgedrag vanuit hun vimgée hebben gekregen". Een deel van deze rézveat
spelers voelde zich het afgelopen jaar "schuldiy éwin gokgedrag". De andere, veelal ‘minder onsaie!
SOGS-vragen (over schulden, problemen met werkddaf directe omgeving), worden door deze groejp of
nauwelijks bevestigend beantwoord.

Moeilijker wordt het met betrekking tot de te gelkam terminologie voor de groep met SOGS 3 en deen
groep SOGS+. Sommige onderzoekers gebruiken bij de groep 8 de term ‘probleemspele bij groep

5+ de term ‘kansspelverslaafden’ (Koeter e.a., 200Bbenadrukken met name het belang van groef Bdor
de verslavingszorg aangezien in deze groep persatten die zich in een voorstadium van kansspslaging
(groep 5+) kunnen bevinden of herstellend zijn @an kansspelverslaving (en dus risico lopen opereigval).
Kijken we naar de face-to-face-interviews, dan eiméslechts’ 9 van de 48 personen met een SOGS!3laf

ze ooit een probleem hebben gehad met gokken. Bederheid binnen deze groep antwoordt ontkennerdkeop
SOGS-vraag of de persoon ooit problemen heeft getedjokken. Het lijkt kortom gerechtvaardigd om de
term probleemspeler voor de groep SOGS 3 en 4rteijden en te spreken over 'risicospelers'.

In de groep SOGS 5+ zien we dat 69 van de 81 penspositief antwoorden op de vraag of ze ooit 'lemlen’
hebben gehad met gokken, terwijl 30 van hen elidells enquéte bevestigend heeft geantwoord opabey\of
ze zichzelf 'verslaafd' vinden aan gokken (geen S®faag). Kennelijk bestaat er meer onduidelijkiwidr de
term 'verslaving' dan over de term ‘probleem’. \iéedn hier dan ook voor de term ‘probleemspeletheaar we
spreken over de groep SOGS 5+.

Om de SOGS te kunnen valideren is nog een twedddtsrgysmethode toegepast in het bevolkingsondkrzoe
de nomineetechniek. De nomineemethodiek is (on@&rhin 1993 door Kingma (e.a.) toegepast in een
grootschalig bevolkingsonderzoek naar kansspebadrgl. Respondenten is gevraagd of ze personamin h
huishouden kennen (nominees) die kansspelverstgafcen of deze verslaving aanleiding heeft gegeoe
sociale en of financiéle problemen. In het ondekzom bepaalde risicogroepen verder gespecificeeat de
respondenten een aantal kenmerken van de nhomaésrt noemen, zoals hun sekse en leeftijd. In de
telefonische enquéte is niet alleen de vraag opgendf er nominees in het huishouden zijn, maarhmakveel.
Op basis van deze gegevens kan eveneens eenrgghattden gemaakt van het aantal kansspelverstaaide
Nederland. [#misschien hoort hier een deel vardmgte verhaal uit hoofdstuk 2 thuis over voorsegiehs van
de nomineetechniek (en dan daar weghalen)]

Face-to-face-interviews

De aard van kansspelverslaving is enerzijds bemmaldle hand van uitkomsten van de telefonischeé&eq
onder de bevolking en anderzijds aan de hand \amttaface-interviews met recreatieve spelers,
probleemspelers en kansspelverslaafden.

Om de aard van kansspelverslaving te kunnen b@gahis besloten 500 mensen te werven voor eentface
face-interview. Voor de indeling van de respondeiegebruikgemaakt van dezelfde classificatiebilde
bevolkingsenquéte:

e niet-spelers

* recreatieve spelers (SOGS 0, 1, 2)

e risicospelers (SOGS 3, 4)

¢ probleemspelers (SOGS 5+)

Omdat het weinig zinvol is om niet-spelers voor dagnostisch face-to-face-interview te vragerrisienen
deze groep niet geworven.

De andere groepen respondenten zijn op twee margesgorven. Tijdens de bevolkingsenquéte zijn
respondenten die aangaven deel te nemen aan kiemssjigenodigd voor een face-to-face-interviewisamaar
gestreefd 300 respondenten via de bevolkingsentgi&erven, waarbij uitgegaan is van de volgende
steekproefsleutel:
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« Alle respondenten die in de telefonische enqué&ttrBeer scoren op de SOGS (groepen C en D),
¢ Een deel van de respondenten met een SOGS-scote Yaf 2.

Volgens de vigerende schattingen van het aantaisketverslaafden in Nederland tot nu toe, zou betgmntage
probleemspelers neerkomen op 0,56%. Uitgaande Z@nniljoen inwoners boven de 18 jaar, betekentdati
er ongeveer 70.000 kansspelverslaafden in Nederlanden zijn.

Op grond van deze vigerende prevalentiecijfersdeagerwachting dat in de aselecte steekproef vebr h
bevolkingsonderzoek van 5.000 inwoners, naar solga?8 kansspelverslaafden zouden worden aangetroff
Dit aantal was onvoldoende om tot een betrouwbaaldite komen van het profiel van kansspelverstaaiid
Nederland. Aangezien een doel van het onderzoelpwdiglen van kansspelverslaafden te schetserasig b
van type kansspel en demografische factoren difdeen sekse, zou de respondentengroep al stégitezijn
om betrouwbare uitspraken te kunnen doen over idkvasa kansspelverslaving.

Teneinde voldoende onderzoeksgegevens te verkiggdgarom besloten om naast de 300 responderitda ui
bevolkingsenquéte nog 200 probleemspelers en sisaders op selectieve wijze te rekruteren.

Steekproefomvang

Tijdens de dataverzameling bleek dat er minderaredenten dan verwacht geworven konden worden uit de
initiéle steekproef van de bevolkingsenquéte, ortipiketns het proces de norm die bepaalde wie welen
uitgenodigd werd, is aangescherpt. Dit was werksalindat er een heel grote groep mensen was dienall
loterijen speelden. Dat leverde na verloop vanggdn meerwaarde meer op.

Om toch een sample te verkrijgen die groot genoegzijn om groepen binnen de steekproef met eliaar
vergelijken, is besloten de selectieve werving reapondenten voor diepte-interviews uit te breiden.
Uiteindelijk zijn er 126 diepte-interviews afgenam@an respondenten die via de bevolkingsenquétergew
Zijn en 324 interviews aan respondenten die ogsel@ wijze zijn gerekruteerd.

Ten behoeve van de analyses is het databestandopgad waardoor 420 bruikbare interviews overdiev
Zo zijn interviews met respondenten die voortijdeg interview afbraken of die inconsistente antwieorgaven
voor de analyses afgevallen.

Selectieve werving van respondenten
Naast respondenten uit de bevolkingsenquéte dgisgezegd, nog 324 respondenten selectief gewenar
diepte-interviews. Hierbij zijn mensen geworven: die

e vier keer per maand of vaker spelen, maar hier geglsiemen mee hebben;

¢ problemen hebben met gokken of kansspelen, ongkaehtaak zij spelen;

¢ (ooit) hulp gezocht hebben voor problemen met afrd@ansspelen;

« kansspelverslaafd zijn of zijn geweest.

De steekproef die samengesteld werd moest eereed Ibnogelijk beeld geven van kansspelprobleméasigk.
het werven van respondenten is daarom gepoogd lzmegelijk te variéren: in methode van werven, in
demografische factoren van respondenten, in spakwien in de aard en ernst van de problematiek.

Zo zijn de 324 respondenten geworven door middeladvertenties in dagbladen en op internet, cosmaciet
hulpverlening, bezoeken aan speelgelegenhederefflysj verkooppunten krasloten en in de horeclgers de
sneeuwbalmethode vanuit de netwerken van de onelers) contactpersonen en respondenten. Hieroader g
we nader in op de verschillende wervingsmethoden.

Advertenties

Er zijn verschillende advertentieronden geweestlderste twee ronden zijn oproepen geplaatsten d
landelijke dagbladen (Volkskrant, Trouw en NRC).tBkst was algemeen: een oproep voor mensen die
minimaal vier keer per maand deelnemen aan karesspé derde ronde was in dezelfde bladen. De tekst
richtte zich nu specifiek op mensen die problemglsbien of hebben gehad met kansspelen, omdat dectemt
via de hulpverlening inmiddels niet veel opleverdarde vierde advertentieronde is eveneens sp&cifi
gevraagd naar mensen die problemen hebben of hgjelbad met kansspelen.

Naast landelijke dagbladen zijn ditmaal ook adveits geplaatst in regionale bladen (Utrecht, Afoers, Den
Haag en Gouda). Ook zijn advertenties geplaatsieopternetsitevww.kansspelverslaving.nDit laatste
leverde geen reacties op. In totaal zijn via advdies 17 respondenten geworven en geinterviewd.

Contacten hulpverlening

Er is contact gelegd met zelfhulpgroepen voor Kaglserslaafden, instellingen voor verslavingszarg=2Z-

instellingen. Hoewel de verschillende contactpeesdmereid waren mee te werken en zich hebben ingasp
om respondenten aan te dragen, is dit maar in kiepeate gelukt. Dit was volgens sommige contastpesn
vooral te wijten aan angst bij hulpverleners voet $thenden van de privacy van hun cliénten erodelten
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verwachte mogelijke negatieve invioed van een unt@r op het hulpverleningsproces. Uiteindelijk 2ijif
respondenten geworven vanuit de hulpverlening.

Holland Casino

Er zijn respondenten geworven bij vestigingen vatiathd Casino (HC), amusementscentra (AC’s), reaban
wedkantoren en sigarenwinkels.

Verspreid over het land zijn vier vestigingen vaollehd Casino bezocht. Drie van deze vestiginggntaiee
maal bezocht, de vierde een maal. Voor de wervieikien de interviewers samen met de portiers. Déepo
selecteerde bij binnenkomst van bezoekers regglemafielers en probleemspelers. Dit deed hij afzipasis
van het bezoekersregistratiesysteem en een eigelmaitting van de bereidwilligheid en problematiak de
bezoeker. De selectiecriteria die aan de portiesgegeven werden waren dezelfde als hierboven gehdaen
portier legde het eerste contact tussen bezoeketamiewer, de interviewer legde vervolgens hetldzan het
interview uit en vroeg om medewerking. Werving iolldnd Casino leverde 81 interviews op.

Amusementscentra

Er zijn acht amusementscentra bezocht, in Zaandanmhem, Hulst, Groningen, Tiel, Zevenaar en Denddaa
De selectie van deze centra kwam tot stand op basi$zo groot mogelijke) geografische spreidizg, groot
mogelijke) verschillen in aanbod en grootte en éeiolheid tot medewerking van het management. [Btiatie
is tweemaal bezocht, met teams van twee tot \ighinewers (afhankelijk van de grootte van het eenj. Het
werven deden de interviewers zelf, door mensedebipgang of in het centrum aan te spreken. Irgemis
waren getraind in het herkennen van problematipeklgedrag. Mensen van wie vermoed werd dat zlj vee
speelden of dat zij problemen hadden met kansspsjareerst gevraagd. Ook werd ‘voorrang’ gegezen
groepen die in de dataverzameling ondervertegerdigwbmvaren als allochtonen en jongeren. Wervingl®i
amusementscentra leverde 95 interviews op.

Paardenrennen

Voor het werven van respondenten bij de paardeerenrijn zowel drafcentra als wedkantoren bezochtiji
drie drafcentra bezocht (waarvan twee tweemaatrienwedkantoren ( in Amsterdam, Utrecht, Den Haedgr
een maal). Ook in de drafcentra en wedkantorenverede interviewers zelf, door mensen bij de ingafng
het centrum aan te spreken. De werving in de dnifadeverde 53 interviews op, bij de wedkantor@n 2

Kraslotverkooppunten
In Utrecht zijn bij 35 verkooppunten van kraslofisrers neergelegd, in Amsterdam bij 10 verkooppaor@e in
Amersfoort bij 15 verkooppunten. Dit leverde geespons op.

Flyers in de horeca
Tijdens de bezoeken aan de amusementscentra zigiomliggende horecagelegenheden flyers uitgedseld
neergelegd met de uitnodiging om deel te nemerhaaanderzoek. Dit heeft vijf respondenten opgelive

Sneeuwbalmethode

Tijdens de periode van dataverzameling hebbervietgers en onderzoekers contacten gelegd via huverle
en in uitgaansgelegenheden. Ook is de respondgeteaagd of zij nog mensen kenden die problemehdreb
met gokken en mee zouden willen doen aan een ieterVia deze sneeuwbalmethode zijn nog 39 intarsie
afgenomen.
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Onderstaand schema geeft de respons per wervirfysteeiveer:

Werving via: Aantal interviews
Amusementscentra 95
Holland Casino 81
Renbaan/drafcentra 83
Wedkantoren 29
Sneeuwbalmethode 39
Advertenties 17
Hulpverlening 5
Flyers in de horeca b
Flyers in kraslotverkooppunten 0
Totaal 324

Meetinstrumenten

Voor de face-to-face-interviews is een vragenbjsiwikkeld met tweeledig doel:
1. bepaling aard kansspelverslaving;
2. validering van de SOGS.

Vragenlijst aard kansspelverslaving face-to-face-irerviews

Met de face-to-face-interviews zijn vooral gedé¢gilde data verzameld om de aard van kansspelvieigla
beter te kunnen beschrijven. In de face-to-facerimtws is onder meer ingegaan op de typen karessplé
respondenten spelen en de locaties waar zij dat. ddek de bestedingen aan kansspelen en de rétatigan
tot het inkomen zijn aan de orde gekomen. Bovendiele respondenten gevraagd naar de ontwikkelimgen
hun gokgedrag. Ten slotte zijn in het interview dekervaringen van de respondenten met verslaviegsptie
en verslavingszorg aan de orde gekomen.

De interviews duurden gemiddeld een uur. Recregpiefers waren gemiddeld in vijftig minuten door de
vragenlijst heen. Aan risico- en probleemspelensiesm op verschillende items extra vragen gesteldrdbor
duurden de interviews bij deze respondenten geruds uur en een kwartier. In het nu volgende gean
nader in op de items van de interviews.

De respondenten is uitgebreid gevraagd naar hunatee aan kansspelen (ooit, laatste jaar, laatstand), en
naar de bedragen die zij besteden aan de divenssgeen. Zo is hun gevraagd naar hun deelname aan
loterijen, lotto, bingo (kienen), fruitautomaterréoa, fruitautomaten casino, fruitautomaten amusésoentra,
casinospelen binnenland (roulette, blackjack, pdR&rBo), casinospelen buitenland, paardenrennen,
kansspelen via internet, buitenshuis kaarten obdl@n om geld, andere en/of illegaal aangebodesskaten.
De respondenten is tevens gevraagd sinds wannearzbepaald kansspel beoefenen en of hun voovkeur
een bepaald kansspel in de loop der tijd veranderd

Omdat kansspelen op verschillende locaties wordaegeboden is het van belang deze in het ondereoek t
onderscheiden. Zo is de respondenten niet alleeraggd naar deelname aan een bepaald type kansspel
vooral ook naar de locatie. Wanneer het speelautmizetreft is dus gevraagd of respondenten irodech
(café, restaurant) spelen, in het amusementscenimutolland Casino of elders (illegaal). Er is¢eg gevraagd
sinds wanneer zij een bepaalde locatie bezoekenij, ldt laatste jaar of de laatste maand verssidi locaties
hebben bezocht, en of hun voorkeur voor een bepdadatie in de loop der tijd veranderd is.

Gedurende het interview is ingegaan op psychidofaciéle en relationele problemen die een robdzou
kunnen spelen bij het interpreteren van de kangspakematiek. Vervolgens is de respondenten irade-fo-
face-interviews gevraagd naar hun ervaringen mstaxgngspreventie en verslavingszorg.

Gezien het grote aantal face-to-face-interviewszdatworden afgenomen, bestond het interview vaatal
gesloten vragen, aangevuld met enkele open vr&ieslke gesloten vraag hadden de interviewersezaih
mogelijkheid opmerkingen en aanvullingen te noteéneiekstblokken. Deze aanvullende, kwalitatieve
informatie is gebruikt om resultaten beter te kumimeerpreteren en toe te lichten.

De face-to-face-vragenlijst is tijdens het voorazdek ontwikkelden uitgebreid gepretest voordat de
daadwerkelijke dataverzameling werd gestart. llagg 4 is de opbouw van de vragenlijst opgenomen.
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Literatuur en bronnenonderzoek

Voor dit onderzoek is zowel nationale als interoradile literatuur over kansspelverslaving bestudézed
bijlage 8). Het literatuuronderzoek is echter nigbuttend. Zo zijn alleen publicaties van na 1§88creend.
Voor de vragen naar aard en omvang van kanssplalvieig is de literatuur vooral gebruikt om de réstdn in
een kader te kunnen plaatsen en de uitkomsteratetiem van de omvang te kunnen vergelijken metrande
omvangschattingen. Verder vormde de literatuurstdei basis voor het beleidsonderzoek. Daarbijks oo
gebruik gemaakt van recente parlementaire puldisatin de Tweede Kamer (zie bijlage 9).

Beleidsonderzoek: literatuur- en bronnenonderzoek, diepte-intgiews met
sleutelinformanten en experts, focusgroep

Met betrekking tot het kansspelbeleid waren de oraBksvragen:

1. Hoe werkt het huidige beleid met betrekkingkiamsspelverslaving, welke aannames liggen aan de
werking van het beleid ten grondslag en wat zijlyeos betrokken partijen de sterke kanten en de
beperkingen van het huidige (op het moment vannggpreventiebeleid?

2. Hoe kan de universele, selectieve en geindiega@lentie van kansspelverslaving worden verbeterd
om verslavingsproblemen zoveel mogelijk het hoefbieden?

De eerste vraagstelling is geoperationaliseerdiendkelvragen:
a. Welke aannames liggen ten grondslag aan hespalheleid?
b. Welke beleidsmaatregelen zijn ontwikkeld, inVeree zijn deze uitgevoerd en wat is bekend over
de effecten ervan?
c. Hoe kan de kwaliteit van beleidsontwikkelingfvaering en —evaluatie verbeterd worden?

De tijdspanne waarin onderzoeksgegevens over Isefeigtregelen zijn verzameld, is beperkt tot deogeri
vanaf 1986, het jaar waarin het Speelautomatenbéskerking trad. In dit besluit werd onder memistgesteld
dat kansspelautomaten geld mogen uitkeren.

De vraag hoe de universele, selectieve en geindiegeeventie van kansspelverslaving kan wordebeterd
om verslavingsproblemen zo veel mogelijk te voorkaren te beperken, is in dit onderzoek geoperditeead
in twee deelvragen:

a. Wat zijn de sterke kanten en beperkingen vahtidige preventiebeleid met betrekking tot
kansspelen?

b. Hoe kan preventie van kansspelverslaving totalgmeting 1, over drie jaar en vervolgmeting 2,
over 6 jaar, worden verbeterd om verslavingsproblero veel mogelijk te voorkomen en te
beperken?

Methoden en steekproeftrekking

Om de bovenstaande vragen te beantwoorden is gef@miaakt van een zogeheten Rapid Assessment and
Response' ofwel RAR-methode (Stimson e.a. 1998d&Rodes e.a. 2000). RAR is een geschikte methode o
in korte tijd relevante informatie te verzamelemwrbet ontwikkelen van doelgerichte beleidsintetie=nen ter
ondersteuning van de besluitvorming over geschiltegventies voor gezondheids- en sociale problemen

Een belangrijk kenmerk van RAR is de bundeling neerdere indicatoren en gegevensbronnen om in &jurte
een zo betrouwbaar mogelijk beeld van een sittaterkrijgen. RAR maakt gebruik van verschillende
gegevensbronnen en combineert verschillende mathoater dataverzameling met elkaar. Dit voorkomt en
corrigeert mogelijke vertekeningen die kunnen aatstdoor het gebruik van slechts één informatiehwa@rbij
misschien alleen rekening wordt gehouden met édardeel van het te onderzoeken fenomeen. Met RAR ka
een completer beeld worden opgebouwd inclusiefecamtformatie. Zodoende verwerft men meer inzioht
een complex fenomeen als kansspelbeleid.

Zoals eerder genoemd, biedt het exploratieve karakin RAR de mogelijkheid om de aard van een peghl
en de verschillen in benadering daarvan betergdjpen. In tegenstelling tot empirisch onderzoekkt RAR
niet hoofdzakelijk op basis van duidelijk geformarge hypothesen, dus niet met gesloten vragensodiigan
niet waar is. Het verkrijgen van een goed overzient de verschillende standpunten, belangen erdagewan
de betrokken personen is een belangrijk onderdeehet RAR-proces.
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Met behulp van deze methode is een verkenning genaaa het huidige beleid met betrekking tot
kansspelverslaving, de aannames die aan de wer&mbet beleid ten grondslag liggen en de (volgens
betrokken partijen) sterke kanten en beperkingenhed huidige preventiebeleid.

Dit leverde informatie op over verschillen in aclgtenden, percepties en belangen van de betrolkdeijen,
zodat de bias van de verkregen informatie beterdpem kon worden. Ten slotte is door vergelijken da
antwoorden uit verschillende bronnen (cross-chec&arhet combineren van de gebruikte methoden-(data
triangulatie) een inschatting gemaakt van de betbaarheid van de verkregen informatie. Dit crossekken en
trianguleren zijn essentiéle onderdelen van RAR.

De dataverzameling bestond uit vier fasen:
¢ Bestaande informatie onderzoeken
¢ Toegang en steekproeftrekking
¢ Interviews
e Focusgroepen

Hieronder wordt per fase beschreven hoe de RARgdethorm kreeg tijdens het proces van dataverzageli

Bestaande informatie

Om bovenstaande vraagstellingen te beantwoordsggisnnen met literatuurstudie. In het
haalbaarheidsonderzoek werd onderscheid gemaakintusiversele preventie (beperking reclame, vdtitig
op school), selectieve preventie (voorlichtingsmage dat wordt verspreid binnen de verschillende
kansspelaanbieders) en geindiceerde preventiaifligjentreeverbod, of bezoekbeperking, plaatsipgwitte
lijst). Dit onderscheid is gebruikt bij categorigsgy en analyse van literatuur.

Naast bestudering van literatuur is een inventigiggemaakt van overheidsmaatregelen en kamerdissus
rondom kansspelbeléitl Tevens is een secundaire analyse gemaakt vagrdere databestanden van het CVO
(Holland Casino, AGOG). Ook hier hebben we de figdhse waarin onderzoeksgegevens over
preventieactiviteiten zijn verzameld beperkt topgeiode na 1986.

Vragenlijst

Op basis van de literatuurstudie is een topidijgtvikkeld van onderwerpen die als leidraad zomelevoor de
interviews met experts. In de lijst zijn alle fasem de belangrijkste preventiemaatregelen opgenome
ontwikkeling, uitvoering, kwaliteitsbeheersing, Batie, vertaalslag evaluatie naar aanpassing wiikkeling
van nieuw beleid. Vervolgens zijn onderzoeksvragegesteld, gericht op het bevestigen, weerleggen of
aanvullen van bestaande informatie.

Toegang en steekproeftrekking

De volgende stap was het identificeren van mogelijiformatiebronnen. Hierbij ging het erom belajkgri
informanten - personen die naast hun eigen ervamingk over bredere kennis beschikken - te vragan n
geschikte respondenten. Er zijn verschillende mebsaaderd in de kansspelwereld, vanuit zoveel hjloge
invalshoeken, om vast te kunnen stellen wie aleqf sleutelfiguur zouden kunnen fungeren. Catérerbij
waren: kennis van en inzicht in beleidsprocessprvéoschillende niveaus), ervaring met de uitwegkian
beleid in de praktijk (van 1986 tot nu).

Door de kennis van informanten te combineren méteggnten in) de verzamelde bestaande informageris
groep van 22 experts samengesteld, die vervolgemederd zijn met de vraag of zij vanuit hun exgerti
geinterviewd mochten worden. Eén van de benadequirts gaf aan dat zijn kennis verouderd was, enees
ons naar een andere, geschiktere expert. De abdeaglerde experts hebben allen toegestemd.

Zij representeren voor het onderzoek relevantelshegken: brancheorganisaties, hulpverleners, lzasmeals,
toezichthouders en ervaringsdeskundigen. De 22nelgmten vormen een doelgerichte steekproef, waarme
snel en grondig inzicht verworven kon worden irsdeiale processen en activiteiten die zich afspeladom
ontwikkeling en praktijk van kansspelbeleid.

Diepte-interviews sleutelinformanten en experts

Aan de 22 sleutelinformanten en experts zijn sessiiyictureerde interviews afgenomen. Zo kon een
verkenning gemaakt worden van de manier waaropshaiiseleid tot stand komt, waarbij ruimte bleefwvde
diversiteit aan meningen van de geinterviewden. &@rsdmmige onderwerpen gevoelig zouden kunnenrigge
en de verwachting was dat meningen sterk uiteedezoiunnen lopen, zijn de interviews individueefare-
to-face afgenomen.

“In bijlage 9 is een overzicht opgenomen van patiks en in bijlage 10 is een overzicht opgenonaende belangrijkste kamerstukken
met betrekking tot kansspelbeleid.
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Doel van de interviews was zoveel mogelijk meningewerzamelen over de onderwerpen, om daarndevast
kunnen stellen over welke onderwerpen wel en gearansus is. Op basis van de interviews is een
tussenrapportage gemaakt, en is een selectie gewam&nderwerpen die nader besproken zouden wanden
een focusgroep. Op basis van de geselecteerdevargen is vervolgens bepaald welke sleutelinforeramhiet
best uitgenodigd zouden kunnen worden voor de tpoap.

Focusgroep

Het houden van een focusgroep is een geschikteemami een groepsdiscussie over bepaalde onderweppen
gang te brengen. Bij de diepte-interviews leveregem paar onderwerpen inconsistente antwoordemopgaeen
er verschillende onderwerpen waarover de meningarde respondenten sterk verschilden. Deze ondaewer
zZijn geselecteerd als gespreksonderwerp voor desfwoep. Belangrijkste doel van de focusgroep wagsa
onderzoeken in hoeverre er een eenduidig beeldamen ontstaan over de te volgen richting varbbkid,
wat belemmeringen zouden zijn in dezen en wat deitboekomst zou kunnen veranderen om die eendhaidig
wel te bereiken.

De grootste nadelen van focusgroepen zijn dat devgms niets vertellen over de frequentie van aignigen
en gedragingen en dat in een groep enkele domipantieipanten kunnen zitten die de mening vanrdkeee
participanten beinvioeden. Aan de voorzitter vafodesgroep is explicitiet opdracht gegeven elkdijpa
evenveel aan het woord te laten komen.

In de laatste fase van het beleidsonderzoek ziptdemsten schriftelijk teruggekoppeld naar de
sleutelinformanten voor feedback.

Analyse

Voor de statistische analyses van de gegeveng liedolkingsenquéte en de face-to-face-intervieagebruik
gemaakt van het programma SPSS 13.0.

De profielen van spelers en de risico’s van begakéthsspelen zijn onder meer in kaart gebrachbetatlp

van de CHAID-module van SPSS. CHAID staat vBbi Automatic Interaction Detect@n is een exploratieve
analysemethode. Met behulp van CHAID kunnen predéct worden vastgesteld die het hebben van probleme
met kansspelen voorspellen. Ook zijn in bepaaldalign regressieanalyses toegepast om hypotheses of
aannames te toetsen.

CHAID, for Chi-square Automatic Interaction Detercfor Detection, depending upon the source condjilis
an exploratory method used to study the relatignéigtween a dependent variable and a series ofigioed
variables. CHAID modeling selects a set of predgend their interactions that optimally predicetdependent
measure. The developed model is a classificaties tor data partitioning tree) that shows how majypes”
formed from the independent (predictor or splitteajiables differentially predict a criterion or gendent
variable. The Measurement Group uses a second-ggoerCHAID algorithm called Exhaustive CHAID
analysis as implemented in the SPSS Answer Tregrd®mo(Version 2.1 and 3.1).
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Bijlage 2: SOGS & NODS

De DSM (Diagnostic and Statistical Manual) en dB Ihternational Classification of Diseases) zigtdiee
dominerende psychiatrische classificatiesystemered@ste is van de APA (American Psychiatric Asdam)
de tweede van de WHO
In derde versie van de DSM (1980) werd de diagmmstologisch gokken’ voor het eerst opgenomen. De
WHO deed dat reeds in 1977. Gokken werd niet ondeslavingen maar onder impulsstoornissen geplaatst
Er is volgens de DSM-III sprake van pathologisckkgm bij een aanhoudend en toenemend onvermogen om
weerstand te bieden aan de drang tot spelen, idatdé ernstige problemen in het gezin, persokaelijelaties of
op het werk, mits dit alles niet het gevolg is e@m anti-sociale persoonlijkheidsstoornis. Mengerodermatig
spelen zonder dat dit tot problemen heeft geleldogn dus niet aan de criteria van de DSM-III. 981
verscheen de DSM-III-R(evisited) waarbij de critemieer werden geént op kansspelverslaving als een
afhankelijkheidssyndroom. In de praktijk voldeed&M-III-R niet echt: behandelaars ondervonden |emlen
met de nieuwe criteria: sommigen werden te sulgieofite vaag, bevonden, anderen werden gemisefiioal,
1992).
In 1994 verscheen de DSM-IV en werden de criteviar\kansspelverslaving opnieuw aangepast. In de IDSEM
is een compromis gevonden tussen de DSM-III en DI$R-criteria en werd een aanvulling gedaan met
escapisme (spelen om problemen te vergeten).
Centrale kenmerken DSM-IV:

1. een voortdurend of steeds terugkerend verlinsoatrole over het gokken

2. eentoename van de frequentie waarmee men gpéaltde hoeveelheid geld waarmee men

speelt
3. preoccupatie met gokken en het beschikbaarekrijgin geld om te kunnen spelen
4. ondanks negatieve gevolgen doorgaan met spelen

In het onderzoek worden twee meetinstrumenten getomn kansspelverslaving vast te stellen de SO&8th
OaksGamblingScreen) en de NODNORC DSM-IV Screen). De SOGS is gebaseerd op de DSM 1lI-R en is
ontwikkeld door Lesieur en Blume (1987). De NODgébaseerd op de DSM IV en is ontwikkeld door Vadbe
e.a. (1999).

SOGS & NODS

In de literatuur worden vele screening en assessm&rnumenten beschreven voor problematisch gakiesl
van deze screeners zijn pas de afgelopen 10 faiat Dntwikkeld. Voor de meeste geldt dat weinigenzoek is
gedaan naar de betrouwbaarheid, validiteit en deraatheid van het classificatiesysteem. De SOG®&tvo
hierop een uitzondering en is om die reden in Witavzoek als meetinstrument gebruikt om kansspsseng
vast te kunnen stellen.

De SOGS is midden jaren tachtig ontwikkeld dooriésen Blume (1987). De SOGS-vragenlijst bestagQu
items en had aanvankelijk tot doel om klinischedaties te screenen op kansspelverslaving. De itemsle
SOGS gaan bijvoorbeeld in op het verborgen houderhet eigen gokgedrag, op het meer tijd en gedteen
dan iemand van plan was, op het ruzie maken meli¢amh huisgenoten over gokken en op het geldeom te
kunnen gokken of om speelschulden af te betalen.

Zowel DSM-III als DSM-III-R waren toen al beschildraen hebben bijgedragen in de ontwikkeling en
validering van de SOGS. In latere jaren is de SO&3dvuldig gebruikt in zowel klinische settings blgsurvey
onderzoeksdoeleinden en in vele landen (U.S., Garsustralié, Nieuw Zeeland, Europa, Azié).

Hoewel DSM ontwikkeld is binnen een medisch moddiat toch een “a-theoretisch” classificatiesystdeg§iv
focust op de kenmerken van personen niet op deakenzvan deze kenmerken.

Cut point SOGS

Bij de SOGS kan op twintig items worden gescoolifleBn score van 5 of meer wordt gesproken van
“waarschijnlijk pathologisch gokker”. Bij een SOGE&ore van 3 of 4 van “mogelijk pathologisch gokker”
Om deze terminologie te vermijden worden resporatentet een SOGS5+ probleemspeler genoemd en
respondenten met een SOGS3 of SOGS4 risicospeleene.

De vraag is ofle SOGS ook als een betrouwbaar instrument (quehpsyetrische eigenschappen en
accuraatheid van de classificatie) in survey ormtonder de algemene bevolking beschouwd kan woritke
meer daar in de loop van de tijd de DSM-IV is okieid, waardoor de criteria voor kansspelverslaviijg
veranderd, het aantal criteria van 9 naar 10 gebiteid, en de cut-score bij de DSM-IV van 4 naaesd
verhoogd.
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Interne consistentie

In hoeverre de items van een screener hetzelfd&raoh meten kan worden berekend met de zogenaamde
Guttman split half correlatie. Daarbij worden danis van de screener in tweeén gesplitst en deatiere
berekend. In het bevolkingsonderzoek is een Gutigmdit half correlatie voor SOGS LTP gevonden \&42,
voor de SOGS LJP is deze .804.

Homogeniteit

De homogeniteit van het instrument wordt door Cemtits alpha gemeten (0 tot 1). In het bevolkingsondek

is een Cronbach’s alpha voor SOGS LTP gemetenA&h Cronbach’s alpha voor SOGS LJP is .656. Niynal
(1978) geeft aan dat als alpha 0.7 of groter ise@rminimaal niveau van interne consistentie & vo
onderzoeksdoeleinden. Alpha dient groter te zim @& voor het maken van belangrijke beslissingen.

Classificatie accuraatheid (sensitiviteit en spedditeit)

De sensitiviteit van de SOGS is hoog (99% of hqgarjnet andere woorden relatief weinig fout-nesyeen
(mensen die negatief uit de toets komen maar vaddlpemspeler zijn). De specificiteit van de SOGRBiés zo
hoog. Er zijn relatief veel fout positieven; menskm positief uit de toets komen maar in werkelgkhgeen
probleemspeler zijn. Afhankelijk van de context kiEnspecificteit van de toets tussen de 60% en 90%.

De consequentie hiervan is dat een schatting viaadmal probleemspelers in Nederland op basisled®OGS
tot een overschatting leidt (zie ook bijlage 3).

Validering SOGS

Bij het gebruik van een screener (zoals de SOGR)dw twee typen fouten optreden: respondentenenet e
SOGS 5+ kunnen ten onrechte als kansspelverslaaftw bestempeld (fout type 2) en respondenterearet
SOGSO0 t/m SOGS4 kunnen ten onrechte als niet-kalvesplaafd worden gezien (fout type 1).

Kansspelverslaafd Niet kansspelverslaald
SOGS 0t/mSOGS 4| Fouttype 1 Correcte voorspelling
SOGS 5+ Correcte voorspelling  Fout type 2

Vergelijking SOGS op basis van de NODS

In de diepte-interviews is behalve de SOGS ook @R afgenomen. Op grond van de uitkomsten hieraan k
de volgende tabel worden gemaakt.

Tabel 42 Lesieur SOGS5+ LTANODS5+(LTP) Crosstabulation

NODS (LTP)
Total
Geen| NODS5+
Geen 330 3 333
SOGS5+ LTF
SOGS5+ 35 46 81
Total 365 | 49 414

Het blijkt dat 94% (46 van de 49) van de resporelemet een NODS5+ ook door de SOGS als zodanigemord
herkend en dat 90% van de respondenten met een BAHE0 van de 365) ook op de SOGS een score onder
de vijf heeft. In totaal is bij 91% van de respomi@ (376 van de 414) sprake van een ‘hit’ (SOG&&+ ook
NODS5+; SOGS0-4 dan ook NODSO0-4) en bij 9% derhaareeen ‘misser’. De correlatie tussen de SOGS
(LTP) en NODS (LTP) is hoog: 0.89. Ter verduidetif hiervan is in onderstaande tabel de SOGS-score
afgezet tegen de NODS-score.

CVO 2005 118



Figuur 28 Scatterplot SOGS-score (LTP) versus NGbB@e (LTP)
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In de figuur is goed te zien dat praktisch allgpoeglenten met een NODS5+ score ook een SOGS5+ score
hebben. Er is echter een aanzienlijk deel van sleoredenten met een SOGS5+ score die een NODStseeite
die onder de vijf ligt (de linker bovenhoek vantdbel). Vergeleken met de NODS is de conclusiaglde8OGS
tot een overschatting van het aantal probleemspliit.

Een vergelijkbare exercitie kan ook voor de SOG8&NODS over het afgelopen jaar worden gemaakt.

Tabel 43 SOGS5+ (LJIP)NODS5+ (LJP) Crosstabulation

NODS (LJP)

Geen] NODS5+] O
SOGS5+ |Geen | 371 1 372
LIP SOGS5+ 27 | 15 22
Total 398 | 16 414

Indien de meetinstrumenten over het afgelopenrjerelkaar worden vergeleken is de overeenkomsgigro
94% van de personen met een NODS 5+ heeft ook@®@&85%+ (15 van de 16) en eveneens 94% van de
personen met een NODS 0-4 heeft ook een SOGS @-Aitlate voor de SOGS op basis van de NODS komt

daarmee op 93% uit.
Figuur 29 Scatterplot SOGS-score (LTP) versus NGB&®Be (LTP)
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In de figuur valt weer goed te zien dat de SOGS$esgemiddeld hoger ligt dan de NODS score. De tatiee
tussen de twee screeners is iets lager dan hijediene prevalentie en bedraagt 0.83 (maximum is 1)
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SOGS psychometrische eigenschappen

Counseler independent assessment: _ = .86
Family assessment: r=.60
DSMIIl_R diagnose: r=.94
(uit Govoni, Frisch, Stinchfield, 2001)

Hit rates

Gamblers Anonymous: 98.1%
Studenten 95,3%
Ziekenhuispersoneel 99,3%

(uit Govoni, Frisch, Stinchfield, 2001)

NODS psychometrische eigenschappen
Test-retest (4 weeks) r=.99LTP enr=.98 LYP
(uit Govoni, Frisch, Stinchfield, 2001)
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Bijlage 3: Representativiteit

Er is bij het bevolkingsonderzoek gestreefd eerepoesentatief mogelijke steekproef van de Neddsglan
bevolking te krijgen. Het steekproefkader betreftisrlandse ingezetenen van 16 jaar en ouder. krstagnde
tabel zijn een aantal kenmerken van de respondeetgeleken met die van de Nederlandse bevolkiegeD
laatste kenmerken zijn gebaseerd op de Gouden&tehdan TNS NIPO en op gegevens die via Statljne z
verkregen (de databank van het Centraal Bureaude@&tatistiek die online te raadplegen iswiaw.cbs.n).

Tabel 44Samenstelling steekproef vergeleken medrsetling Nederlandse bevolking (CBS / Gouden
Standaard).

Steekproef | CBS/GS flpgrllfc(?;tle niveau
(n=5.575) (N=13,0 miljoen) |,/ p<.01

Sekse
Man 43,4 48,9 wx Mannen ondervertegenwoordigd
Vrouw 56,6 51,1 **

Leeftijd
16-19 4,3 6,0 ** Jongeren ondervertegenwoordigd
20-24 4,5 7,6 **
25-29 8,1 8,0 n.s.
30-34 11,2 10,1 s Middelbaren oververtegenwoordigd
35-39 12,5 10,3 **
40-44 11,0 9,9 **
45-49 9,2 9,1 n.s.
50-54 9,6 8,7 * Quderen ondervertegenwoordigd
55-59 9,5 8,1 **
60-64 6,8 6,0 *
65-69 52 5,0 n.s.
70+ 8,1 11,3 **

Burgerlijke staat
Ongehuwd 35,7 32,0 il Ongehuwd oververtegenwoordigd
Gehuwd 52,8 53,9 n.s.
Verweduwd 6,2 6,7 n.s.
Gescheiden 5,4 7,3 wx Gescheiden ondervertegenwoordigd
Opleidingsniveau
lagere school 5,8 14,4 i Lager opgeleiden ondervertegenwoordigd
LBO, VMBO, LTS 14,7 15,7 *
MAVO, MULO, ki
VMBOTL 9.3 109
MBO, MTS 26,0 32,2 **
HAVO,VWO 10,5 5,7 sl Hoger opgeleiden oververtegenwoordigd
HBO, WO 33,6 21,0 **
Gezinsgrootte
1 persoon 23,9 19,1 ** Alleenstaanden oververtegenwoordigd
2 personen 35,4 35,0 n.s.
3 personen 13,6 17,0 ok
4 personen 18,5 19,0 n.s.
5 of meer personen 8,6 10,0 b 3 en 5 of meer persoonshuishooniggvertegenwoordigd
Etniciteit

Autochtoon 90,1 82,1 b Autochtonen oververtegenwoordigd
le generatie westers 2,2 2,9 ok
le generatie niet-westerg 2,1 6,2 i
2e generatie westers 4,7 6,3 bl
2e generatie niet-westerg 0,8 2,4 ** Niet-westers oratggenwoordigd

Ondanks dat bij de selectie van een persoon uiheshouden is gevraagd naar de jongst aanwezigevara
16 jaar of ouder is deze groep nog steeds ondegemvoordigd in de steekproef. Volgens gegeven&h is
13,6% van de Nederlandse bevolking van 16 jaaueermtussen de 16 en 24 jaar; in de steekprodditigt
percentage op 8,8%. Uit de tabel valt op te makerodk een aantal andere groepen uit de Nederlandse
samenleving ondervertegenwoordigd zijn: mensemeseheiden zijn, de lager opgeleiden en‘dgeheratie
niet-westerse allochtonen.

Opvallend is verder dat alleenstaanden juist oveggenwoordigd zijn. De verwachting was dat zij danvaak
thuis zouden zijn dan iemand uit een meerpersoatsbhuden waardoor de kans kleiner zou zijn datreesgn
telefonische enquéte mee doen.
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Bijlage 4: Opbouw vragenlijst face-to-face intervievs

De vragenlijst is halfgestructureerd en bestaadeiitolgende onderdelen:

Eerste aanraking met kansspelen: leeftijd eerste ketentie (bewust/toevallig), met wie en waar.
Deelname en besteding aan kansspelen: loterijasldten, fruitautomaten, casinospelen, wedden op
paarden, illegale kansspelen, internet kansspeleverige kansspelen.

Tijd en geld: aan welke kansspelen besteed meregstmtijd en geld (welk deel van het inkomen en
eventuele schulden).

Redenen om te gokken.

Patronen en stoppogingen.

Preventie. Welke preventieve maatregelen passderspee wanneer zij naar een gokgelegenheid gaan
(niet voor loterijspelers).

Bezoekbeperkende maatregelen Holland Casino. Bgemimet bezoekbeperking en/of entreeverbod.
Bezoekbeperkende maatregelen amusementscentraingeramet de ‘witte lijst’.

South Oaks Gambling Screen (SOGS).

Verdieping met betrekking tot gokproblemen en kpab&rslaving. Problemen met financién,
psychische en lichamelijke problemen, huisvestingslemen, relatieproblemen (partner,familie en
vrienden), problemen op werk of school, problemen atlcohol en andere middelen. Ingrijpende
levensgebeurtenissen die mogelijk van invloed warekansspelproblematiek. Definitie van
kansspelverslaving door respondent.

Hulpverlening. Ervaringen met diverse vormen valpberlening bij gokproblemen (Instellingen voor
Verslavingszorg, GGZ, AGOG, online-hulp, schuldsameen overige hulp). Bij gebleken ervaring
werd gevraagd naar frequentie van hulp, periodéémjedenheid, op wiens initiatief en mening over d
effectiviteit ervan. Wat hielp wel en wat juist tite

Mening over aanspreken van (problematische) spdters personeel kansspelaanbieders.
Lichamelijke en geestelijke gezondheid. Respondeeft rapportcijfer voor lichamelijke en geestadijk
gezondheid. Gevraagd naar diverse psychische kla¢hijfpuntsschaal van altijd tot nooit). Is efitoo
psychiatrische diagnose gesteld? Behandeling? Kfieelicen zo ja welke? Middelengebruik?
Financiéle delicten. Ooit diefstal, beroving ofude gepleegd? Zo ja, uitdiepen aard delict. Gezeldt
aan gokken? Hoe vaak en wanneer? Aanraking meigpjolstitie? Strafrechtelijke veroordeling?
Stellingen over speelgedrag, onder meer over ‘rnhgienken’.

NODS (NORC DSM-IV Screen)

Relatie met omgeving: partner, familie en vriendgamenstelling huishouden, beoordeling relatie met
diverse personen uit omgeving en hun kijk op h&pgdrag van de respondent.

Fasen in gokcarriére (recreatieve fase, winnensks faerliezende fase en wanhopige fase).
Demografie. Zelfde vragen als in het bevolkingsondek.
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Bijlage 5: Deelname aan kansspelen naar demografise

achtergrond

Loterijen l\(ll?_?g)loteru Ex-loterijspeler I(_lf)\tgruspeler

Sekse

Man 23,5% 16,8% 59,6% Pearson Chi-kwadraat = 1,7
Vrouw 24,0% 15,5% 60,5% df=2, p=.417

Leeftijd

16 — 29 jaar 46,9% 14,6% 38,4% . _

30 — 49 jaar 16,1% 16,2% 67,7% Sfej{sgz ggé-kwadraat - ooh
50 jaar en ouder 17,9% 17,1% 65,0% T

Burgerlijke staat

Ongehuwd 32,6% 17,1% 50,3%

Gehuwd 18,1% 14,8% 67,1% Pearson Chi-kwadraat = 175,38
Verweduwd 19,7% 19,4% 60,9% df=6, p<.005

Gescheiden 19,2% 20,8% 60,0%

Opleiding

Lagere school 40,6% 14,5% 44,9%

LBO/VMBO 23,4% 15,1% 61,5%

VMBO-TL MAVO 24,2% 14,1% 61,7% Pearson Chi-kwadraat = 173,9
MBO 18,0% 17,2% 64,9% df=10, p<.005

HAVO / VWO 26,2% 13,9% 59,9%

HBO / WO 20,3% 18,6% 61,2%

Land van herkomst

Autochtoon 21,8% 15,6% 62,6%

le generat!e W_esters 30,3% 18,7% 51,0% Pearson Chi-kwadraat = 139 8
le generatie niet-westers 43,1% 21,0% 35,9% df=8, p<.005

2e generatie westers 20,1% 16,4% 63,4% '

2e generatie niet-westers 37,1% 18,1% 44,8%

Religie

Gelovig 27,0% 16,1% 56,9% Pearson Chi-kwadraat = 30,3
Niet gelovig 20,8% 16,3% 62,9% df=2, p<.005

Regio

Westen 24,5% 16,5% 59,0%

Noorden 21,7% 18,6% 59,7% Pearson Chi-kwadraat = 10,7
Qosten 25,7% 14,9% 59,4% df=6, p =.099

Zuiden 22,0% 15,6% 62,4%

Inkomen (netto per maand, in euro)

<450 49,4% 14,9% 35,7%

450 — 674 29,4% 14,0% 56,6%

675 — 899 25,3% 18,3% 56,4%

900 — 1349 20,7% 18,2% 61,2% Pearson Chi-kwadraat = 327,6
1350 — 1799 18,9% 16,9% 64,2% df=16, p<.005

1800 — 2699 13,6% 15,8% 70,6%

2700 — 4499 14,6% 14,6% 70,7%

4500 euro of meer 23,9% 13,5% 62,6%

Dagbesteding

Betaalde fulltime baan 19,5% 17,0% 63,5%

Betaalde parttime baan 16,4% 14,2% 69,4%

Studerend, schoolgaand 65,8% 11,6% 22,6%

Vrijwilligerswerk 27,1% 18,8% 54,1%

Huisvrouw of huisman 18,6% 16,6% 64,8% Pearson Chi-kwadraat = 613,1
Werkloos 41,9% 10,0% 48,1% df=18, p<.005
WAO 17,2% 21,0% 61,8%

Pensioen / AOW / VUT 20,9% 20,1% 59,0%

Zelfstandig ondernemer 17,2% 13,6% 69,2%
Anders 18,3% 15,0% 66,7%
Grootte woonplaats
> 100.000 inwoners 29,0% 19,4% 51,6%
50.000 — 100.000 25,1% 14,2% 60,7% Pearson Chi-kwadraat = 49,6
20.000 — 50.000 17,7% 17,1% 65,2% df=6, p<.005
< 20.000 inwoners 22,5% 15,6% 61,9%
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Kansspelautomaten g‘:s;;‘;‘;’d?ffp) Ex-KSA-speler| KSA-speler (LY
Sekse
Man 56,3% 30,9% 12,8% Pearson Chi-kwadraat = 183,
Vrouw 73,2% 20,9% 5,9% df=2, p<.0005
Leeftijd
16 — 29 jaar 53,9% 28,1% 18,0% . _
3049 jaar 58.0% 33.1% 8.9% gf_aAfrson Chi-kwadraat = 404,84
- =4, p<.0005
50 jaar en ouder 81,0% 15,0% 4,0%
Burgerlijke staat
Ongehuwd 53,1% 31,3% 15,5%
Gehuwd 70,0% 24,3% 5,7% Pearson Chi-kwadraat = 268,5
Verweduwd 85,3% 10,9% 3,8% df=6, p<.0005
Gescheiden 72,4% 19,5% 8,1%
Opleiding
Lagere school 78,2% 14,0% 7,9%
LBO / VMBO 72,0% 21,5% 6,5%
VMBO-TL MAVO 65,8% 22,6% 11,6% Pearson Chi-kwadraat = 163,
MBO 60,0% 29,9% 10,1% df=10, p<.0005
HAVO / VWO 57,4% 29,9% 12,7%
HBO / WO 60,5% 31,6% 7,9%
Land van herkomst
Autochtoon 64,1% 26,2% 9,8%
le generatie westers 67,3% 25,0% 7,7% . _
1e generatie niet-westers 76,5% 19,4% 2.1% g{e:asrsgz'ggggwadraat =376
2e generatie westers 65,2% 26,0% 8,8% '
2e generatie niet-westers 51,3% 35,9% 12,8%
Religie
Gelovig 71,8% 21,6% 6,5% Pearson Chi-kwadraat = 116,
Niet gelovig 58,2% 29,9% 11,9% df=2, p<.0005
Inkomen (netto per maand)
<450 67,5% 19,5% 13,0%
450 — 674 67,7% 20,4% 11,8%
675 —899 71,5% 23,9% 4,6%
900 — 1349 66,0% 23,9% 10,1% Pearson Chi-kwadraat = 116,
1350 — 1799 57,1% 32,6% 10,3% df=16, p<.0005
1800 — 2699 59,2% 31,3% 9,5%
2700 — 4499 60,9% 35,0% 4,1%
4500 euro of meer 70,8% 22,7% 6,5%
Dagbesteding
Betaalde fulltime baan 50,6% 36,1% 13,3%
Betaalde parttime baan 68,3% 25,7% 6,0%
Studerend, schoolgaand 60,5% 19,3% 20,2%
Vrijwilligerswerk 84,7% 12,9% 2,4%
Huisvrouw of huisman 82,6% 13,8% 3,6% Pearson Chi-kwadraat = 494,2
Werkloos 58,8% 33,8% 7,5% df=18, p<.0005
WAO 72,6% 20,4% 7,0%
Pensioen / AOW / VUT 84,3% 12,4% 3,3%
Zelfstandig ondernemer 56,0% 34,8% 9,3%
Anders 66,7% 26,7% 6,7%
Grootte woonplaats
> 100.000 inwoners 65,0% 25,7% 9,3%
50.000 — 100.000 62,7% 27,4% 9,9% Pearson Chi-kwadraat = 3,5
20.000 — 50.000 66,0% 24,3% 9,7% df=6, p=.744
< 20.000 inwoners 65,4% 25,6% 9,0%
Regio
Westen 64,5% 26,5% 9,0%
Noorden 64,6% 26,2% 9,1% Pearson Chi-kwadraat = 2,4
Qosten 64,7% 26,0% 9,3% df=6, p =.877
Zuiden 65,4% 24,5% 10,1%
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Casinospelen ?‘L(.)I.?Dlt) casinospelen Ex-casinospeler| Casinospeler (LY]
Sekse
Man 74,1% 20,3% 5,6% Pearson Chi-kwadraat = 23,4
Vrouw 78,5% 18,2% 3,3% df=2, p<.0005
Leeftijd
16 — 29 jaar 80,1% 13,0% 6,9% .
3049 jaar 68,3% 26,6% 5,1% Frearson Ghi-kwadraat = 202,
- =4, p<.0005
50 jaar en ouder 84,2% 13,9% 1,9%
Burgerlijke staat
Ongehuwd 73,9% 19,2% 6,9%
Gehuwd 76,4% 20,5% 3,1% Pearson Chi-kwadraat = 77,5
Verweduwd 90,0% 7,5% 2,5% df=6, p<.0005
Gescheiden 75,5% 21,6% 2,9%
Opleiding
Lagere school 92,4% 6,2% 1,4%
LBO /VMBO 81,0% 16,1% 2,8%
VMBO-TL MAVO 81,0% 15,7% 3,3% Pearson Chi-kwadraat = 230,4
MBO 73,6% 21,1% 5,3% df=10, p<.0005
HAVO / VWO 70,0% 21,7% 8,4%
HBO / WO 65,3% 29,0% 5,7%
Land van herkomst
Autochtoon 75,1% 20,4% 4,5%
le generat!e westers 82,7% 14,1% 3,2% Pearson Chi-kwadraat = 49,5
le generatie niet-westers 88,5% 7,4% 4,1% df=8, p<.0005
2e generatie westers 72,4% 23,2% 4,4%
2e generatie niet-westers 82,8% 12,9% 4,3%
Religie
Gelovig 81,2% 15,3% 3,5% Pearson Chi-kwadraat = 67,8
Niet gelovig 71,7% 23,0% 5,3% df=2, p<.0005
Inkomen (netto per maand)
<450 90,7% 7,5% 1,8%
450 — 674 78,5% 13,6% 7,9%
675 — 899 82,2% 14,8% 3,0%
900 — 1349 76,4% 18,7% 4,9% Pearson Chi-kwadraat = 158,1
1350 — 1799 74,0% 21,7% 4,3% df=16, p<.0005
1800 — 2699 68,7% 26,4% 4,9%
2700 — 4499 62,9% 31,3% 5,8%
4500 euro of meer 71,0% 25,2% 3,9%
Dagbesteding
Betaalde fulltime baan 68,4% 24,8% 6,7%
Betaalde parttime baan 72,5% 23,8% 3,7%
Studerend, schoolgaand 88,8% 5,7% 5,5%
Vrijwilligerswerk 84,7% 12,9% 2,4%
Huisvrouw of huisman 85,4% 13,4% 1,2% Pearson Chi-kwadraat = 272,
Werkloos 76,9% 18,8% 4,4% df=18, p<.0005
WAO 85,0% 13,4% 1,6%
Pensioen / AOW / VUT 87,6% 10,4% 2,0%
Zelfstandig ondernemer 61,9% 31,8% 6,3%
Anders 81,7% 13,3% 5,0%
Grootte woonplaats
> 100.000 inwoners 73,0% 20,8% 6,2%
50.000 — 100.000 77,6% 17,9% 4,6% Pearson Chi-kwadraat = 14,8
20.000 — 50.000 76,7% 19,2% 4,1% df=6, p=.022
< 20.000 inwoners 77,1% 19,1% 3,8%
Regio
Westen 75,2% 20,4% 4,4%
Noorden 77,3% 19,5% 3,2% Pearson Chi-kwadraat = 9,0
Qosten 78,1% 16,9% 5,0% df=6, p =.172
Zuiden 76,6% 18,8% 4,5%
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Krasloten Nooit krasloten (LTP) | Ex-kraslotspelef  kraslotspéley)
Sekse
Man 67,8% 20,3% 11,9% Pearson Chi-kwadraat = 5,8
Vrouw 70,1% 17,7% 12,1% df=2, p<.055
Leeftijd
16 — 29 jaar 59,8% 24,1% 16,1% . _ |
30— 49 jaar 64,7% 22,5% 12,8% Fearson Crikwadraat = 190,
- =4, p<.0005
50 jaar en ouder 80,7% 11,1% 8,3%
Burgerlijke staat
Ongehuwd 61,0% 23,5% 15,5%
Gehuwd 73,2% 16,7% 10,1% Pearson Chi-kwadraat = 1024
Verweduwd 80,0% 12,8% 7,2% df=6, p<.0005
Gescheiden 69,4% 17,6% 13,1%
Opleiding
Lagere school 80,8% 10,9% 8,3%
LBO / VMBO 71,7% 16,8% 11,5%
VMBO-TL MAVO 66,7% 19,6% 13,7% Pearson Chi-kwadraat = 111,4
MBO 62,7% 22,2% 15,1% df=10, p<.0005
HAVO / VWO 65,3% 19,8% 14,9%
HBO / WO 71,9% 20,2% 7,9%
Land van herkomst
Autochtoon 69,9% 18,6% 11,5%
le generat!e W_esters 53,8% 29,5% 16,7% Pearson Chi-kwadraat = 28,7
le generatie niet-westers 63,5% 20,7% 15,8% df=8, p<.0005
2e generatie westers 67,0% 18,9% 14,1% ’
2e generatie niet-westers 74,1% 15,5% 10,3%
Religie
Gelovig 74,4% 16,2% 9,4% Pearson Chi-kwadraat = 72,9
Niet gelovig 63,8% 21,7% 14,5% df=2, p<.0005
Inkomen (netto per maand)
<450 77,8% 11,8% 10,3%
450 — 674 64,2% 24,7% 11,1%
675 —899 67,3% 19,0% 13,7%
900 — 1349 66,4% 19,9% 13,8% Pearson Chi-kwadraat = 82,0
1350 — 1799 61,6% 24,1% 14,3% df=16, p<.0005
1800 — 2699 68,7% 21,2% 10,1%
2700 — 4499 73,8% 16,7% 9,5%
4500 euro of meer 76,8% 14,2% 9,0%
Dagbesteding
Betaalde fulltime baan 61,3% 24.2% 14,5%
Betaalde parttime baan 67,2% 20,7% 12,0%
Studerend, schoolgaand 76,7% 12,9% 10,4%
Vrijwilligerswerk 85,9% 9,4% 4, 7%
Huisvrouw of huisman 73,5% 14,3% 12,3% Pearson Chi-kwadraat = 175,7
Werkloos 54,4% 26,9% 18,8% df=18, p<.0005
WAO 71,0% 14,5% 14,5%
Pensioen / AOW / VUT 82,2% 10,9% 6,9%
Zelfstandig ondernemer 67,9% 21,9% 10,3%
Anders 69,5% 22,0% 8,5%
Grootte woonplaats
> 100.000 inwoners 66,5% 19,0% 14,5%
50.000 — 100.000 66,2% 21,3% 12,5% Pearson Chi-kwadraat = 23,6
20.000 — 50.000 69,6% 16,4% 14,0% df=6, p=.001
< 20.000 inwoners 71,2% 18,5% 10,3%
Regio
Westen 67,7% 19,4% 12,9%
Noorden 70,4% 18,3% 11,3% Pearson Chi-kwadraat = 13,2
Qosten 67,3% 20,7% 12,0% df=6, p =.041
Zuiden 72,6% 17,0% 10,4%
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Wedden op paarden ?‘L(.)I.?Dlt) wedden op paarden Ex-paardenwedder| paardenwedder (LY)
Sekse
Man 94,7% 4, 7% ,6% Pearson Chi-kwadraat = 10,1
Vrouw 96,5% 3,1% A% df=2, p=.006
Leeftijd
16 — 29 jaar 97,2% 2,5% 3% . _
30— 49 jaar 94,8% 4,6% 6% hirid Shikadraat = 12,1
50 jaar en ouder 95,6% 4,0% 4% T
Burgerlijke staat
Ongehuwd 95,0% 4,5% ,5%
Gehuwd 95,8% 3,7% ,5% Pearson Chi-kwadraat = 6,9
Verweduwd 97,5% 2,5% ,0% df=6, p=.330
Gescheiden 96,3% 3,7% ,0%
Opleiding
Lagere school 97,7% 2,0% ,3%
LBO /VMBO 97,2% 2,7% 2%
VMBO-TL MAVO 96,5% 2,9% ,6% Pearson Chi-kwadraat = 50,9
MBO 96,1% 3,3% ,6% df=10, p<.0005
HAVO / VWO 95,0% 4,6% ,3%
HBO / WO 92,3% 7,2% ,5%
Land van herkomst
Autochtoon 95,6% 3,9% ,6%
le generatie westers 96,1% 3,9% . _
le generatie niet-westers 98,2% 1,8% (ije;asrsgg g%—kwadraat =143
2e generatie westers 93,9% 5,7% ,3% T
2e generatie niet-westers 93,2% 6,8%
Religie
Gelovig 97,1% 2,3% ,6% Pearson Chi-kwadraat = 34,4
Niet gelovig 94,2% 5,4% 4% df=2, p<.0005
Inkomen (netto per maand)
<450 97,1% 2,6% ,3%
450 — 674 97,1% 2,9%
675 — 899 96,5% 3,2% 2%
900 — 1349 97,2% 2,3% 4% Pearson Chi-kwadraat = 38,6
1350 — 1799 95,0% 4,2% ,8% df=16, p=.001
1800 — 2699 92,8% 6,8% ,5%
2700 — 4499 93,5% 5,8% 7%
4500 euro of meer 94,2% 4,5% 1,3%
Dagbesteding
Betaalde fulltime baan 94,7% 4,8% ,5%
Betaalde parttime baan 96,1% 3,2% 7%
Studerend, schoolgaand 97,0% 2,6% 4%
Vrijwilligerswerk 94,1% 5,9%
Huisvrouw of huisman 98,2% 1,4% 4% Pearson Chi-kwadraat = 27,9
Werkloos 95,7% 3,7% ,6% df=18, p=.064
WAO 95,7% 4,3%
Pensioen / AOW / VUT 95,2% 4,2% ,6%
Zelfstandig ondernemer 92,7% 7,0% ,3%
Anders 98,3% 1,7%
Grootte woonplaats
> 100.000 inwoners 95,2% 4,7% ,1%
50.000 — 100.000 96,6% 3,0% 4% Pearson Chi-kwadraat = 11,5
20.000 — 50.000 94,4% 4,7% 1,0% df=6, p=.073
< 20.000 inwoners 95,6% 3,8% ,6%
Regio
Westen 94,8% 4, 7% ,5%
Noorden 92,4% 5,6% 2,0% Pearson Chi-kwadraat = 54,5
Oosten 97,1% 2,9% df=6, p <.0005
Zuiden 97,3% 2,5% 2%
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Nooit illegaal circuit

Ex-speler illegaal

Speler illegaal circuit

lllegaal circuit (LTP) circuit (L)

Sekse

Man 93,5% 5,4% 1,0% Pearson Chi-kwadraat = 94,2
Vrouw 98,6% 1,2% 2% df=2, p<.0005

Leeftijd

16 — 29 jaar 98,3% 1,3% 4% )

3049 jaar 94,0% 4,9% 1,1% Fearson Chi-kwadraat = 55,3

- =4, p=<.0005

50 jaar en ouder 97,3% 2,6% 2%

Burgerlijke staat

Ongehuwd 96,1% 3,2% ,6%

Gehuwd 96,0% 3,4% ,6% Pearson Chi-kwadraat = 5,3
Verweduwd 97,8% 1,6% ,6% df=6, p=.506

Gescheiden 94,7% 4,9% 4%

Opleiding

Lagere school 99,4% ,6%

LBO /VMBO 95,5% 4,3% 2%

VMBO-TL MAVO 94,5% 4,9% ,6% Pearson Chi-kwadraat = 48,9
MBO 94,9% 4,1% 1,0% df=10, p<.0005

HAVO / VWO 96,0% 3,1% ,9%

HBO / WO 97,4% 2,0% ,5%

Land van herkomst

Autochtoon 96,2% 3,2% ,6%

1e generat!e westers 98,7% 1,3% Pearson Chi-kwadraat = 36,5
le generatie niet-westers 97,4% 1,5% 1,0% df=8, p<.0005

2e generatie westers 94,0% 5,0% 1,0%

2e generatie niet-westers 87,2% 11,1% 1,7%

Religie

Gelovig 97,6% 1,9% ,5% Pearson Chi-kwadraat = 33,8
Niet gelovig 94,6% 4,6% ,8% df=2, p<.0005

Inkomen (netto per maand)

<450 99,0% ,8% ,2%

450 — 674 98,6% 1,4%

675 — 899 97,0% 2,5% ,5%

900 — 1349 96,7% 2,3% 1,0% Pearson Chi-kwadraat = 82,1
1350 — 1799 93,5% 5,4% 1,1% df=16, p=<.0005

1800 — 2699 92,9% 6,2% 1,0%

2700 — 4499 94,6% 4,8% 7%

4500 euro of meer 97,4% 2,6%

Dagbesteding

Betaalde fulltime baan 93,7% 5,3% 1,0%

Betaalde parttime baan 97,4% 2,1% ,5%

Studerend, schoolgaand 99,0% ,6% 4%

Vrijwilligerswerk 100,0% ,0%

Huisvrouw of huisman 99,2% ,8% Pearson Chi-kwadraat = 110,
Werkloos 90,7% 6,8% 2,5% df=18, p<.0005

WAO 95,7% 3,2% 1,1%

Pensioen / AOW / VUT 97,9% 2,0% ,1%

Zelfstandig ondernemer 92,7% 7,0% ,3%

Anders 100,0%

Grootte woonplaats

> 100.000 inwoners 94,3% 4,1% 1,6%

50.000 — 100.000 95,8% 4,0% 2% Pearson Chi-kwadraat = 36,7
20.000 — 50.000 96,7% 2,1% 1,2% df=6, p<.0005

< 20.000 inwoners 97,0% 2,7% ,3%

Regio
Westen 94,3% 4,6% 1,1%

Noorden 96,9% 2,9% 2% Pearson Chi-kwadraat = 50,1
Qosten 97,2% 2,6% 2% df=6, p < .0005

Zuiden 98,5% 1,4% 2%
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Kansspelen via Internet

Nooit via internet

Ex-speler interne

Speler intgr(LY)

Sekse

Man 98,1% 1% 1,1% Pearson Chi-kwadraat = 11,7
Vrouw 99,2% ,3% ,6% df=2, p=.003

Leeftijd

16 — 29 jaar 96,9% 1.2% 1,9% Pearson Chi-kwadraat = 38,4
30 — 49 jaar 98,8% 4% ,8% df=4, p<.0005

50 jaar en ouder 99,5% ,3% ,2% '

Burgerlijke staat

Ongehuwd 97,7% ,8% 1,4%

Gehuwd 99,1% ,3% ,6% Pearson Chi-kwadraat = 23,4
Verweduwd 99,7% ,0% ,3% df=6, p=.001

Gescheiden 100,0%

Opleiding

Lagere school 98,5% ,3% 1,3%

LBO / VMBO 99,2% ,8%

VMBO-TL MAVO 99,1% ,2% 7% Pearson Chi-kwadraat = 14,6
MBO 98,2% ,9% ,9% df=10, p=.148

HAVO / VWO 98,1% ,6% 1,2%

HBO / WO 98,9% ,5% ,5%

Land van herkomst

Autochtoon 98,7% ,6% 7%

le generat!e westers 99,4% 6% Pearson Chi-kwadraat = 33,6
le generatie niet-westers 98,7% 1,3% df=8, p<.0005

2e generatie westers 97,0% 3,0% '

2e generatie niet-westers 97,4% 2,6%

Religie

Gelovig 99,0% 4% ,6% Pearson Chi-kwadraat = 6,0
Niet gelovig 98,3% ,6% 1,1% df=2, p=.049

Inkomen (netto per maand)

<450 97,4% 1,0% 1,6%

450 — 674 100,0%

675 —899 99,3% ,2% ,5%

900 — 1349 99,2% ,5% ,3% Pearson Chi-kwadraat = 28,5
1350 — 1799 98,8% ,3% ,9% df=16, p=.028

1800 — 2699 98,6% 7% 7%

2700 — 4499 99,0% ,0% 1,0%

4500 euro of meer 98,1% 1,9%

Dagbesteding

Betaalde fulltime baan 97,9% ,9% 1,2%

Betaalde parttime baan 99,2% ,2% ,6%

Studerend, schoolgaand 96,9% ,6% 2,4%

Vrijwilligerswerk 100,0%

Huisvrouw of huisman 99,6% 2% 2% Pearson Chi-kwadraat = 42,4
Werkloos 98,8% 1,3% df=18, p=.001

WAO 99,5% ,5%

Pensioen / AOW / VUT 99,6% 4%

Zelfstandig ondernemer 98,7% ,3% 1,0%

Anders 100,0%

Grootte woonplaats

> 100.000 inwoners 98,8% ,8% 4%

50.000 — 100.000 98,1% ,5% 1,4% Pearson Chi-kwadraat = 12,2
20.000 — 50.000 98,4% ,2% 1,4% df=6, p=.058

< 20.000 inwoners 98,8% 4% ,8%

Regio

Westen 98,7% 4% ,9%

Noorden 98,6% ,2% 1,2% Pearson Chi-kwadraat = 4,7
Qosten 98,5% ,8% 7% df=6, p=.585

Zuiden 98,5% ,6% ,9%

CVO 2005

129



Geen bingospeler

Wel bingospeler

Bingo wy) (LY)

Sekse

Man 93,2% 6,8% Pearson Chi-kwadraat = 18,3
Vrouw 90,0% 10,0% df=1, p<.0005

Leeftijd

16 — 29 jaar 91,5% 8,5% Pearson Chi-kwadraat = 4,2
30 — 49 jaar 92,3% 7,7% df=2, p=.123

50 jaar en ouder 90,6% 9,4% '

Burgerlijke staat

Ongehuwd 92,7% 7,3%

Gehuwd 91,9% 8,1% Pearson Chi-kwadraat = 30,4
Verweduwd 83,8% 16,3% df=3, p<.0005

Gescheiden 89,4% 10,6%

Opleiding

Lagere school 86,7% 13,3%

LBO /VMBO 90,5% 9,5%

VMBO-TL MAVO 86,8% 13,2% Pearson Chi-kwadraat = 85,7
MBO 93,2% 6,8% df=5, p<.0005

HAVO / VWO 93,2% 6,8%

HBO / WO 96,0% 4,0%

Land van herkomst

Autochtoon 91,3% 8,7%

le generat!e W_esters 87,8% 12,2% Pearson Chi-kwadraat = 11,3
1e generatie niet-westers 93,6% 6,4% df=4, p=.023

2e generatie westers 92,9% 7,1% '

2e generatie niet-westers 97,4% 2,6%

Religie

Gelovig 90,7% 9,3% Pearson Chi-kwadraat = 5,2
Niet gelovig 92,4% 7,6% df=1, p=.022

Inkomen (netto per maand)

<450 87,2% 12,8%

450 — 674 89,2% 10,8%

675 — 899 88,4% 11,6%

900 — 1349 90,6% 9,4% Pearson Chi-kwadraat = 42,4
1350 — 1799 93,9% 6,1% df=8, p<.0005

1800 — 2699 93,4% 6,6%

2700 — 4499 95,9% 4,1%

4500 euro of meer 94,2% 5,8%

Dagbesteding

Betaalde fulltime baan 93,9% 6,1%

Betaalde parttime baan 91,2% 8,8%

Studerend, schoolgaand 89,0% 11,0%

Vrijwilligerswerk 83,3% 16,7%

Huisvrouw of huisman 87,0% 13,0% Pearson Chi-kwadraat = 58,2
Werkloos 93,1% 6,9% df=9, p<.0005

WAO 91,4% 8,6%

Pensioen / AOW / VUT 90,4% 9,6%

Zelfstandig ondernemer 96,7% 3,3%

Anders 93,9% 6,1%

Grootte woonplaats

> 100.000 inwoners 91,3% 8,7%

50.000 — 100.000 92,8% 7,2% Pearson Chi-kwadraat = 6,5
20.000 — 50.000 93,2% 6,8% df=3, p=.088

< 20.000 inwoners 90,7% 9,3%

Regio

Westen 92,5% 7,5%

Noorden 89,5% 10,5% Pearson Chi-kwadraat = 8,7
Qosten 90,2% 9,8% df=3, p=.033

Zuiden 91,8% 8,2%
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Kaarten en dobbelen

Geen kaarter of dobbelaar (LY)

Wel kaarter of dxadr (LY)

Sekse

Man 91,6% 8,4% Pearson Chi-kwadraat = 33,5
Vrouw 95,4% 4,6% df=1, p<.0005

Leeftijd

16 — 29 jaar 89,3% 10,7% Pearson Chi-kwadraat = 59,1
30 — 49 jaar 93,7% 6,3% df=2, p<.0005

50 jaar en ouder 96,2% 3,8% '

Burgerlijke staat

Ongehuwd 90,1% 9,9%

Gehuwd 95,4% 4,6% Pearson Chi-kwadraat = 60,7
Verweduwd 95,3% 4,7% df=3, p<.0005

Gescheiden 96,3% 3,7%

Opleiding

Lagere school 90,5% 9,5%

LBO / VMBO 92,7% 7,3%

VMBO-TL MAVO 94,1% 5,9% Pearson Chi-kwadraat = 23,7
MBO 94,1% 5,9% df=5, p<.0005

HAVO / VWO 91,3% 8,7%

HBO / WO 95,5% 4,5%

Land van herkomst

Autochtoon 93,3% 6,7%

1e generat!e westers 97,4% 2,6% Pearson Chi-kwadraat = 5,7
le generatie niet-westers 94,9% 5,1% df=4, p=.223

2e generatie westers 93,3% 6,7% '

2e generatie niet-westers 94,0% 6,0%

Religie

Gelovig 94,9% 5,1% Pearson Chi-kwadraat = 15,6
Niet gelovig 92,2% 7,8% df=1, p<.0005

Inkomen (netto per maand)

<450 85,6% 14,4%

450 — 674 95,0% 5,0%

675 —899 95,8% 4,2%

900 — 1349 94,8% 5,2% Pearson Chi-kwadraat = 84,8
1350 — 1799 93,2% 6,8% df=8, p<.0005

1800 — 2699 92,8% 7,2%

2700 — 4499 95,2% 4,8%

4500 euro of meer 98,1% 1,9%

Dagbesteding

Betaalde fulltime baan 93,4% 6,6%

Betaalde parttime baan 95,3% 4,7%

Studerend, schoolgaand 83,7% 16,3%

Vrijwilligerswerk 95,2% 4,8%

Huisvrouw of huisman 95,8% 4,2% Pearson Chi-kwadraat = 110,8
Werkloos 88,1% 11,9% df=9, p<.0005

WAO 96,8% 3,2%

Pensioen / AOW / VUT 96,4% 3,6%

Zelfstandig ondernemer 92,7% 7,3%

Anders 93,3% 6,7%

Grootte woonplaats

> 100.000 inwoners 92,4% 7,6%

50.000 — 100.000 94,8% 5,2% Pearson Chi-kwadraat = 5,9
20.000 — 50.000 94,0% 6,0% df=3, p=.117

< 20.000 inwoners 93,3% 6,7%

Regio
Westen 93,8% 6,2%

Noorden 96,3% 3,7% Pearson Chi-kwadraat = 20,5
Qosten 94,1% 5,9% df=3, p<.0005

Zuiden 91,1% 8,9%
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Sportpoules

Geen sportpoules
(LY)

Wel sportpoules
(LY)

B

Sekse

Man 87,5% 12,5% Pearson Chi-kwadraat = 78,6
Vrouw 94,4% 5,6% df=1, p<.0005

Leeftijd

16 — 29 jaar 85,2% 14,8% Pearson Chi-kwadraat = 167,
30 — 49 jaar 88,9% 11,1% df=2, p<.0005

50 jaar en ouder 97,8% 2,2% '

Burgerlijke staat

Ongehuwd 86,3% 13,7%

Gehuwd 93,0% 7,0% Pearson Chi-kwadraat = 100,%
Verweduwd 97,5% 2,5% df=3, p<.0005

Gescheiden 98,0% 2,0%

Opleiding

Lagere school 94,3% 5,7%

LBO /VMBO 93,5% 6,5%

VMBO-TL MAVO 93,3% 6,7% Pearson Chi-kwadraat = 41,7
MBO 90,3% 9,7% df=5, p<.0005

HAVO / VWO 86,4% 13,6%

HBO / WO 88,1% 11,9%

Land van herkomst

Autochtoon 90,4% 9,6%

le generat!e W_esters 96,8% 3.2% Pearson Chi-kwadraat = 19,8
1le generatie niet-westers 95,1% 4,9% df=4, p=.001

2e generatie westers 90,2% 9,8% '

2e generatie niet-westers 95,7% 4,3%

Religie

Gelovig 92,8% 7,2% Pearson Chi-kwadraat = 20,3
Niet gelovig 89,3% 10,7% df=1, p=<.0005

Inkomen (netto per maand)

<450 87,6% 12,4%

450 — 674 92,8% 7,2%

675 — 899 95,4% 4,6%

900 — 1349 92,3% 7,7% Pearson Chi-kwadraat = 46,9
1350 — 1799 88,0% 12,0% df=8, p<.0005

1800 — 2699 88,9% 11,1%

2700 — 4499 90,5% 9,5%

4500 euro of meer 93,6% 6,4%

Dagbesteding

Betaalde fulltime baan 86,6% 13,4%

Betaalde parttime baan 92,3% 7,7%

Studerend, schoolgaand 81,5% 18,5%

Vrijwilligerswerk 97,6% 2,4%

Huisvrouw of huisman 96,8% 3,2% Pearson Chi-kwadraat = 194,7
Werkloos 92,5% 7,5% df=9, p<.0005

WAO 97,8% 2,2%

Pensioen / AOW / VUT 98,7% 1,3%

Zelfstandig ondernemer 91,1% 8,9%

Anders 93,3% 6,7%

Grootte woonplaats

> 100.000 inwoners 91,3% 8,7%

50.000 — 100.000 91,1% 8,9% Pearson Chi-kwadraat = 0,9
20.000 — 50.000 89,9% 10,1% df=3, p=.825

< 20.000 inwoners 91,1% 8,9%

Regio

Westen 91,2% 8,8%

Noorden 93,2% 6,8% Pearson Chi-kwadraat = 5,6
Qosten 89,9% 10,1% df=3, p=.130

Zuiden 90,7% 9,3%
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Bijlage 6: CHAID-analyses, SOGS predictoren

Bij de nu volgende analyses is gebruik gemaakiGidAID (Chi-squareAutomaticl nteractionDetector). Dit is
een exploratieve methode om relaties tussen eanlethjke variabele (in dit geval SOGS score) em sarie
predictoren vast te stellen. CHAlDeodelingselecteert een set van predictoren die de afhighekghriabele het
best voorspelen. Het ontwikkelde model wordt wegegen in eewlassification treedie aangeeft hoe bepaalde
belangrijke typen of groepen kunnen worden gevorartiit de afhankelijke variabele. Als we de SOGS-
gegevens in CHAID analyseren metlidie timeprevalenties van de kansspelen als predictoremtldaede
volgendeclassification treeop. Er is van CHAID gebruik gemaakt omdat relatveinig bekend is omtrent de
risico’s van bepaalde kansspelen ten opzichte kaae

In het onderstaande zijn de uitkomsten van de CHahBlyses weergegeven. In deel A is allereerstQeSH+
laatstejaarprevalentie als uitgangspunt gebruéayalgens in deel B de SOGS5+ lifetimeprevalentie.

DEEL A SOGS5+ (Laatste jaar)

Predictoren: deelname kansspelen
Indien de deelname aan kansspelen van het afgejapeals predictoren met CHAID worden geanalyseerd
ontstaat de volgende classificatie boom.

Figuur 30 CHAID: Deelname aan kansspelen als pitedé voor SOGS5+ (LJP)

Lesiewr 5OGS dichotoarm (LJP)

Mode o
______ : B Geen 93,7 5563
W Gean HEOCit o 16
OG-+ : Toml 1000 5585

Karren of dobbelen [LYP)
Adj P-walue=0, 000, Chizquam=_2a,

5qo, df=i
I3 Nee
Mode Mode 2
Category % n CRtegory % n
B Gaen 97,9 154 B Geen 99,9 535
SOZ8c+ 2,7 1o S5+ oy L]
Toml| 6,5 964 Tom| 99,5 522l
Sportpoukes [LYFY) KerezpeButoraten [LY P
Adj P-wlue=o,000, Chisquam=o, Adj Pwlue=0 000, Chizquam=g,
190, df=1 o746, df=l
Nee I3 I3 Nee
Mode 4 Mode 4 Mode g Maode &
CRtegory % n Category % n Category % n CRtegory % n
B Ceen 09,2 24 B Ceen 99,4 119 B Ceen 99,9 400 B Ceen og,g 4315
W50C5+ o8 2 W SoZ5c+ 66 8 % 50050+ 0,7 9 W S0C5+ o1 q
Totl a4 24y Totl 2,2 12 Totl 7,2 4 Totm| 86,9 a8
Karezpel utormten [LYP) Loterijn [LY P
Adj P-wlue=0 o1 8, Chizquame=cg, Adj P lue=o,o1 8, Chizquem=cg,
B4, df=1 616, df=i
Ja Mes MNes Ja
Mode 7 Mode 2 Mode g Mode 1o
CRtegory % n Category % n CRtegory % n CRtegory % n
B Ceen gbg 52 B Ceen 1000 179 B Ceen 97,0 138 B Ceen o000 262
B SOC50+ g0 2 W SOiZ5%c+ o0 o 550055+ 2 9 #5005+ o0 o
Totm| 11 B4 Totl 1,2 179 Totl a5 14 Totm| 4,7 262
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Op deze wijze komen drie risicogroepen naar vagen;groep die (buitenshuis) kaart en/of dobbelgetd en
aan sportpoules mee doet (6,6% probleemspelergreep die kaart en/of dobbelt en op kansspelautma
speelt (3,1% probleemspeler) en een groep dikagt of dobbelt, niet aan loterijen deelneemt nieér
afgelopen jaar wel op kansspelautomaten speeldi&of2,

Indien de kansspelen waarvoor geen vergunning wertitend (kaarten of dobbelen, sportpoules) buiten

beschouwing worden gelaten blijken de belangrijkseglictors het al dan niet deelnemen aan
kansspelautomaten en casinospelen te zijn.

Figuur 31 CHAID: Deelname aan kansspelen als pitedé voor SOGS5+ (LJP)

Lesiur 505 dichatoar [LIP)

Mode o
CRtegory % n

______ | B Ceen 99,7 55Ag
B Saar Bi0Gi+ o3 16
LY Y- | Toml|

100,00 gg8g

Karespekutormten (LY P)
Mdj Pove lue=o, 000, Chisquee=gg,

2o, df=i
I8 Nes
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CRtegary % n CRtegory % n
B Ceen gB,0 go2 B Ceen 99,0 L7
W LOC5+ 20 10 W SOC5+ al L]
Totl 9,2 g2 Total oo, 2 go7g

Casinospelen [LYP)
Adj P lue=0, 000, Chisquee=23)

oo, df=i
I
I I
I Mee
| |
Maode g Mode 4
Category % n Category % n

B Ceen ol 4 137 B Geen 99,9 4340
WESOCE+ 1B 2 W SOC5g+ o 4

Totel 23 129 Total 28,5 4o44

Er ontstaan drie groepen: een groep die op karsgpehaten speelt (2,0% SOGS5+) een groep die elatioet
maar wel aan casinospelen deelneemt (1,6% SOG&5dg derde groep die aan geen van beide kansspelen
deelneemt (0,1% SOGS5+).

Predictoren: locaties

Het spelen op kansspelautomaten in amusementstdifktale beste voorspeller te zijn voor recent
problematisch speelgedrag, 3,9% van de spelemiis@mentscentra kan als probleemspeler wordenmgezie
Spelers die niet in een amusementscentrum spelanwedin de horeca hebben minder vaak een SOGS5+,
1,7% van hen kan als probleemspeler worden getgpBerspondenten die noch in een amusementscentrum,
noch in de horeca spelen maar wel aan casinosge#nemen hebben het minst vaak problemen met

kansspelen; 1,1% van hen is probleemspeler. Vaagpe@ndenten die op geen van genoemde locatiel ispee
0,1% een probleemspeler.
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Lesieur SOGS dichotoom [LIP)

|
"' W Gaan |

B Ceen 99,7 GGAG

Mode o
Category % n

Figuur 32 CHAID: Locaties waar wordt gespeeld atsgictoren voor SOGS5+ (LJP)
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DEEL B SOGS5+ LIFE TIME

Predictoren: deelname aan kansspelen

Uit de CHAID-analyse blijkt dat de gecombineerdeldame aan illegale kansspelen en casinospelen het
belangrijkste voorspellende criterium voor problésth speelgedrag (LTP) is; 10,4% van de respoedetie
ooit aan illegale kansspelen en casinospelen Heefgenomen heeft ooit problemen met kansspelesdgeh
(en/of heeft die nog steeds). Ook de gecombineggdiname aan kansspelautomaten en krasloten dwijkt
goede predictor te zijn voor problematisch speekgd?,9% van deze groep heeft (ooit) problemen met
kansspelen(gehad).

Opvallend is dat hier het wedden op paarden aldigice van problematisch speelgedrag naar vorert.Kéam

de respondenten die niet op fruitautomaten spebear mel op paarden wedden heeft 4,3% een SOGSFH (LT

Figuur 33 CHAID: Deelname aan kansspelen als prtedén voor SOGS5+ (LTP)
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Totel 15,6 B6g Total 16,9 942 Totl 61,6 3442 Totel 21 1§

Predictoren: locaties waar wordt gespeeld

Het spelen op kansspelautomaten in de hoogdrerepgadigeca is de beste predictor voor problematisch
speelgedrag (LTP). 6,3% van de recente spelers odgdrempelige horeca heeft of heeft ooit problemet
kansspelen gehad. Een andere predictor die urhbdel naar voren komt is het spelen in de amusetemira
(en niet in de horeca), 3,1% van deze groep heafS®GS5+ (LTP).
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Figuur 34 CHAID: Deelname aan kansspelen als preden voor SOGS5+ (LTP)

Lesieur 235 dichatoom [LTP)

Mode o
______ ) B Ceen 99,2 5530
B Sgan HEOGiY 10 55

OGS | Towml 1000 55dg

KSh hoogdempelige horea [LYP)
Adj P lue=o, 000, Chisgue e=_96,

7o, df=i
MNee I3
Mode | MNode 2
Category % n Category % n
W Zeen go,q G261 B Ceen 53,7 269
5005+ 0,7 37 SOC5+ B3 8
Totr| o4, 5258 Total .l 287
ESA AZ LY P
Adj P lue=0, 004, Chisqueme=3,
16g, df=i
I3 MNee
MNaode 9 MNode 4
Category % n Category % n
W Zeen b9 o4 W Zeen gg,9 G167
SOOGS0+ 1,1 k| B SO05+ 0,7 14
Tote| 1,7 a7 Tot| g9, gaol

Predictoren: deelname aan kansspelen inclusief aaltkansspelen (LTP)

Als het aantal kansspelen waaraan ooit is deelgenamhet CHAID model wordt opgenomen blijkt dat de
belangrijkste voorspeller te zijn voor problematispeelgedrag. Bij de respondenten die aan vieteeir
kansspelen hebben deelgenomen, waaronder illegaksgelen, zien we de meeste (10,3%) probleemspeler
(lifetime). Een goede predictor voor problematispkelgedrag blijkt in dit model de deelname aasl@tan te
zZijn. 8,2% van de respondenten die naast krastatgraan één of twee andere kansspelen hebben cesige
(niet aan loterijen) kunnen als probleemspeler worgletypeerd. Bij respondenten die in hun leverr maa één
kansspel hebben deelgenomen komt problematisclgsleag niet voor.
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Figuur 35 Predictoren: deelname aan kansspelerusief aantal kansspelen (LTP)
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Bijlage 7: Groepen respondenten face-to-face interws op basis
van de SOGS

Als de SOGS score lifetime wordt afgezet tegen@&S-score van het afgelopen jaar levert dat desvolg
tabel op.

Tabel 45Lesieur SOGS 4 groepen (LTP) * Lesieur SOGS 4 gmoépIP) Crosstabulation

Lesieur SOGS 4 groepen (LIP)
SOGS 0 SOGS 1-2 SOGS 3-4 SOGS 5+ Totaal
SOGS 0 118 118
Lesieur SOGS 4 SOGS 1-2 85 82 167
groepen (LTP) | 50Gs 3-4 14 16 17 47
SOGS 5+ 8 18 13 42 81
Totaal 225 116 30 42 413

Op basis van de SOGS lifetime en de SOGS overfpelopen jaar kunnen in principe de volgende 1@pem
en subgroepen worden onderscheiden.
1. Probleemspelers (SOGS5+ laatste jaar); n=42
2. Risicospelers (SOGS3-4 laatste jaar); n=30
a. Subgroep herstellend (voormalig probleemspeter)3
b. Subgroep risicospelers (verslavingscarriereri@anworden opgebouwd); n=17
3. Recreatieve spelers — low risk (SOGS 1-2); n=116
a. Subgroep recreatief herstellend (voormalig mreiispeler); n=18
b. Subgroep recreatief minder risicovol (voormalgicospeler); n=16
c. Recreatieve spelers — low risk; n=82
4. Recreatieve spelers — no risk; n=225
a. Subgroep recreatief hersteld (voormalig probgesier); n=8
b. Subgroep recreatief niet risicovol meer (voorgasicospeler); n=14
c. Subgroep recreatief (voormalig low risk recrefatin= 85
d. Subgroep recreatief (SOGS 0); n=118
Groep 4a kan nog verder worden onderscheiden iige@p die niet meer gokt en een groep die dawebg
doet (maar er geen problemen meer mee heeft).
Die onderverdeling kan overigens ook voor groegv8eden gemaakt. Een deel van de groep ex-
kansspelverslaafden die nu als recreatief spelggtiteld hoeft niet persé nog te gokken. De SO©®s over
het afgelopen jaar die bevestigend worden beantiaamnen bijvoorbeeld met het aflossen van speglideh
te maken hebben. lemand gokt dan weliswaar niet maar ondervindt nog wel de consequenties vareeerd
problematisch speelgedrag.

Figuur 36 Groepen respondenten op basis van de SOB*n SOGS LYP

SOGS groepen

[ Groep 4d: SOGSo

Groep 4¢: SOGSo voormalig SOGS1-2
Groep 4b: SOGSo voormalig SOGS3-4
3 Groep 4a: SOGSo voormalig SOG S5+
[M Groep 3c: SOGS1-2

Groep 3b: SOGCS1-2 voormalig SOGCS3-4
Groep 3a: SOGS1-2 voormalig SOGC S5+
N Groep 2b: SOGS3-4

Groep 2a: SOGS3-4 voormalig SOG S5+
B Groep1: SOGS5+
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Omwille van het overzicht en de transparantie ®dien om in de analyses en beschrijving van de
onderzoeksresultaten steeds uit te gaan van denadgzes subgroepen.

e Groep la: Probleemspelers (SOGS5+ LJP)

¢ Groep 2a, 3a enda: Ex-probleemspelers (SOGS5+ 8D&S0-4 LIP)
¢ Groep 2b: Risicospelers (SOGS3-4 LJP)

¢ Groep 3b en 4b: Ex-risicospelers (SOGS3-4 LTP, S®&EIP)

e Groep 3c en 4c: Low risk spelers (SOGS1-2 LTP)

¢ Groep 4d: Recreatieve spelers (SOGSO0 LTP)
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Bijlage 9: Parlementaire publicaties

In het onderstaande is een weerslag gegeven veameantaire publicaties die sinds 1995 in Parlaripio z
opgenomen en vilattp://parlando.sdu.rdijn te raadplegen. Het betreft hier publicatias zowel Eerste en

Tweede Kamer (Agenda’s, Kamerstukken, Handeling@amervragen, Bijlagen & Niet-dossierstukken.)

Indien op Parlando wordt gezocht met de zoektetkaasspel or kansspelverslaving or gokken or gokaerg
or speelautomaten or speelautomaat or speelhaltétotland Casino or casino or krasloten or Instdrdterij
or Loterij or Loterijenlevert dat precies 1000 hits op.

Zoekterm Parlando hits| Combinaties (o] Combingties | Combinaties (or)
Kansspel 112 126 463 1000
Kansspelverslaving| 27 w.0.
Gokverslaving 196 395 558 kamerstukken
Gokken 258 263 handelingen
Speelautomaten 312 329 489 122 kamervragen
Speelautomaat 43 20 n!gt dossierstukken
Speelhallen 32 50 bijlagen
Casino 219 219 26 agenda’s
Holland Casino 119 totaal 1039
Krasloten _ 46 67 342 eerste kamer 111
Instap't Loterij 24 tweede kamer 883
Loterij 205 319

Loterijen 169

Zoekterm Parlando hits| Waaronder Kamervragen  9%ltota

Kansspel 112 27 24]1
Kansspelverslaving| 27 8 29,6

Gokverslaving 196 39 19/9

Gokken 258 21 8,1

Speelautomaten 312 15 4,8

Speelautomaat 43 2 4.7

Speelhallen 32 2 6,3

Casino 219 37 16,9

Holland Casino 119 27 22(7

Krasloten 46 4 8,7

Instant Loterij 24 2 8,8

Loterij 205 30 14,4

Loterijen 169 18 10,y

Totaal 1000 122 12,2

Indien wordt gekeken naar het aantal kamervragkropadat die vaak in verband met kansspelverstavin

worden gesteld. Ook Holland Casino en de lotedjgnfavoriete onderwerpen om kamervragen ovetdkes.
Over de speelautomaten worden relatief gezien gé@mmervragen gesteld.
Omuwille van de beperkte beschikbare tijd is beslatigsluitend die publicaties te bekijken uit deeerdossiers

die direct met kansspelen en kansspelproblematietaken hebben: dossier 24036 (MDW) en 24557

(kansspelen).
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Overzicht parlementaire publicaties 1995 - 2005

dag| maand| jaar | Referentie Nr Betreft Informatie
Brief minister ter evaluatie De overheid voert een stringent, restrictief beteitdde
1 6 2005 Kamerstuk 54 van de nieuwe risico’s van kansspelen zoveel mogelijk te beperken
24557 Speelautomatentitel van | Evenwicht zoeken tussen de spanning in de
de Wet op de kansspelen (sub)doelstellingen.
Kansspelopbrengsten: constatering dat de flexeftilit
de verdeling ontbreekt. Tevens wordt de relatie
Kamerstuk Brief MvJ: opbrengsten | overheid, vergunninghouder en goede doelen besproke
11 | 01 2005 309 kansspelen ten doelen | Er wordt gestreefd naar het instellen van een syste
24036 - h
behoeve van goede van co-regulering (soort zelfregulering). Knelpunte
besproken naar aanleiding van Advies van de
Commissie Model Verdeelsysteem
Activiteiten ter voorkoming van criminaliteit kanssen
. reguleren en beheersen:
04 |01 2005 ggg:legrstuk 1 Eﬁmfgﬁggggggﬁiﬂ - herziening Wet op de Kansspelen
jaing informatievoorziening via website van justitieeov
kansspelen ten behoeve van bedrijven en consumenten
Betreft beperkte uitbreiding vestigingen van Hallan
Kamerstuk Kansspelen. brief aan Casino Vraag: zeven uitbreidingen HC.
30 |12 2004 46 P - Doelstelling: ruimte bieden voor speelbehoefte en
24557 bestuursvoorzitter HC B
nadelige effecten tegengaan
Beoordelingscriteria worden vermeld.
29 |12 2004 Kamervragent3s Holland casino Onderzoek preventiebeleid ersEpeiverslaving HC
28 | 12 2004 Kamervragent29 Online-gokken voor HC Online-gokken voor HC
16 | 12 2004 Kamerstuk | 14 Begroting van Minister | Opbrengsten kansspelen ten behoeve van cultuur
29800 IXB van Financién Voorstel van Dittrich
17 |11 2004 Kamervragen368 Online-gokken in cafetar|gOnline-gokken in cafetaria
1 |11 2004| Kamerstuk | - Kansspelen Casino sen _;Wart geld, Wet Melding
24557 Ongebruikelijke Transacties (MOT).
2040 Infrastructuur en besteding van Lottogelden ten
15 | 10 2004 Kamervragen501750 Lottogelden behoeven van NOG*NSF
30 |09 2004 | Niet- Vra2004just- . OM en MOT hebben geconcludgerd dat in Holland
. Casino’s en zwart geld. | Casino niet stelselmatig wordt witgewassen.
dossierstuk | 28 ]
Vragen hieromtrent van de Tweede kamer.
Kansspelbeleid en het f«andachtspunten uit vooronderzoek ten behoeve vopr
Kamerstuk ontbreken van een actueg| -
13 | 09 2004 24557 44 beeld van de onderzoek naar kansspelverslaving. Onderzoek wordit
) uitgevoerd door het CVO.
kansspelverslaving.
01 | 09 2004| Kamervragen2149 Holland Casino Bedrijfsvoering en cultuur Wolland Casino
16 | 07 2004| Kamervragen862 Gokbeleid ill\:sggglale EK-poule.nl, betreffend internet-kansspet
13 | 07 2004 Kamervraggn2030417720 Holland casino Bedrijfsvoering en cultvan Holland casino.
Bijlage bij Resultaten aanpak illegale casino’s 2000-2003. Het
14 | 06 2004| Kamerstuk |2 Contra-legem handelinggronderzoek naar contra-legem handelingen vallen
29643 voornamelijk binnen de belastingssfeer.
Kamerstuk Reclame uitingen van HG HC beéindigd sponsorcontract met de Eredivisie.
11 | 06 2004 301 en andere Streven naar evenwichtig kwantitatief wervings- en
24036 . .
kansspelaanbieders reclamebeleid.
Invlioed van Europese kaderrichtlijn voor dienstprhet
reguleren en beheersen van het Nederlandse
kansspelbeleid.
08 | 06 2004 Kamerstuk 300 vragen over HC Verplaatsing casino Zandvoort naar Haarlem
24036 beantwoord door MvJ L : .
Uitbreiding HC in buitenland
Sponsering en reclame
Omvang casino aanbod
Misleidende Terugdringen van misleidende verkoopactiviteitgrdbi
25 | 05 2004 Kamervraggnl532 verkoopactiviteiten Duitse Lotto in Nederland. Strafbaarstelling via
P WvStrafrecht of de \WK.
04 | 05 2004 Kamervragenl426 Postcodeloterij Sponsering project voor WA®xea de postcodeloteri
04 | 05 2004 Kamervragenl433 Goede doelen loterij I((Z)?(;tijrg:]eren van en bestedingen van goede doelen
22 (04 2004 Handelingen 64 - 66 Holland Casino Debsat witwaspraktijken bij Holland Casino
16 | 04 2004 Kamerstuk 297 Motie Motie betreffende de witwaspraktijken bij Holland
24036 Casino
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dag| maand| jaar | Referentie Nr Betreft Informatie
- .| Maatregen die onder andere worden genoemd:
Beheers en sturingsrelatig - . .
Kamerstuk Zakelijkere verhouding veranderen, verankering
16 | 04 2004 22 tussen staat en de . "
29200 IXB - aanvullende sturingsmogelijkheden, vast
staatsloterij
afdrachtpercentage en zo meer.
08 |04 2004 | Kamerstuk . Geen aanleiding voor als nog ingevolge de Wet MO
02 |12 |2003|24036/1705 | 296/256 | Holland Casino voor witwaspraktijken bij Holland Casino
Uniformering en vergunningsvoorwaarden voor loggri
en opname van afdrachtpercentage
Kamerstuk Europese ontwikkelingen
02 (04 2004 24036 295 Verslag AO kansspelen Kansspelen op internet
Restrictief beleid in verband met kansspelversigvin
Reclame en toezicht
o1 | 04 2004 Kamervragdn 175 LOC loterijen Deeln(_amlpg Duitse lotto in Nederland. Strafbaalistg!
van misleiding.
01 (04 2004 Kamervragenll76 Staatsloterij Niet ophalen van prijzengel@tstiaterij
24 | 03 2004| Kamervragen2030411140| Goede doelen loterijen Toezicht en begjeyoede doelen loterij
18 | 03 2004 Kamervragdn056 Holland Casino Handelswijze van Holland Casino met betrekkingi®t
afkomst van speelgelden
. Voorkoming kansspelverslaving, zorgplicht HC
05 | 03 2004 Kamervragem?23 Holland Casino (preventiebeleid) & MOT
19 (01 2004 Kamervragen203046290 | Duitse Lotto Wervingscampagnes Duitseliatstrijd met de WK
Gokverbod is in strijd met Europees recht, welkdded
09 101 2004| Kamervragenb73 Europees recht heeft dit op het Nederlandse kansspelbeleid
17 | 12 2003| Kamervrageni62 Europees recht Gokverbod is in strud met EL’Jropees recht. In vatba
met staatsmonopolie casino’s.
Bijlage bij
01 |12 2003| Kamerstuk | 66 College van Toezicht Tabel van jaarverslag 2002
29200 XVI
Kamerstuk Bordeelverbod naar . . T "
25 |11 2003 25437 34 analogie van de k. Landelijk toezichtskader op het prostitutiebedrijf.
27 | 10 2003| Kamervrageigl Opsporingsonderzoek H :N.a.v. bencht_en uit de media betreffende fraudbein
kansspelbeleid.
07 | 10 2003[ Handelinge 7 Casino Kings RTL 4 Mondeling vragenuur n.a.v. casino kings,
kansspelbeleid.
03 | 10 2003| Kamervragent4, 65, 66 Holland Casino Witwassen, WED en de Mi@f.
Bijlage bij
02 |10 2003| Kamerstuk | 2 Loterijen Lottobijdragen ten behoeve van NOC*NSF
29214
26 | 09 2003 Kamervragen17 Staatsloterij Sms-lote_ru Sevens past n|et_blj staatsloterijjsgovol
spel gezien kansspelverslaving.
24 |1 09 2003| Kamervraggnl910 LOC-loterij LOC-loterij is in strijd met de we
29 | 08 2003 Kamervragenl757 Postcodeloterij \F;\? :g:gdrslotenj keert uit aan stichting ten bate va
behoefteonderzoek naar uitbreiding goededoeleijlotg
Kamerstuk verzoek om informatie over de financiéle
30 | 07 2003 24036 287 Kansspelen ontwikkelingen op de kansspelmarkt
toezicht op kansspelen
Holland casino en de Wet MOT
Invloed van de euro op witwaspraktijken
Uniformering afdrachtpercentage en de
Kamerstuk Voortgangsreportage vergunningsvoorwaarden
29 |07 2003| 24036 288 gangsreportag gunning .
kansspelen Onderzoek kansspelverslaving
Inrichting en omvang van het casinoaanbod
Kansspelen en internet
Toezicht op kansspelen
Niet
21 | 07 2003| Dossierstuk Staatsloterij Verhouding tussen de overheid eatsitaterij.
Fin0300235
16 | 07 2003 Kamervragen 1602 Reclame en werving Reclame en wervingscampagnes voor casino’s pass
binnen de vergunningsvoorwaarden.
Niet-Dossier
Vra2003just- Vragen en antwoorden van de voortgangsrapportage
03 | 06 2003 14 Kansspelen kansspelen, betreft diverse kansspelproblematiek.
16 | 05 2003 Kamervragen 1249 SMS-loterij Toelaatbaarheid SmS?|0teI’Ij hangt af van het adwées
het College van Toezicht
Bijlage .
22 | 04 2003| Kamerstuk | 280 Rapport Nederlandse Onderzogksrqppon Nederlandse c_aglnomarkt, omya
24036 casinomarkt CBF certificering kansspelbegunstiging
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22 (04 2003| Kamervragenl154 Promotionele kansspeler Voorwaarden en tdezich
Doel kansspelbeleid reguleren en beheersen, hiervo
beleidswijzigingen: herziening van ded®/. Verder
Kamerstuk besproken:
2°voortgangsrapportage | CBF-keur
17 | 04 2003| 24036 280 i .
kansspelen Uitbreiding legaal casinoaanbod
Gedragscode belspelen
Behoefte onderzoek loterijen
Afdrachtpercentage
20 | 03 2003| Kamervragem37 Besteding Loterijgelden Postcodeloterij doet aan eigen vermogensopbouw
Regelgeving ‘illegale automatische startknop?’ Toezicht en
30 (01 2003| Kamervragenc65 kansspeelautomaten preventieve controle werkzaamheden bij
ontdoken kansspelautomatenhallen.
30 (01 2003| Kamervragenc77 Kansspelen op internet Pro-actieve opsporiag kensspelen op internet
09 (01 2003| Kamervragernss7 Internet kansspelen Pro-actieve surveillangclednisspelen op internet.
Longitudinaal onderzoek naar aard en omvang
20 |11 2002 Kamervragen3s6 Internet kansspelen interactieve kansspelen. Kleine toename van de&na
in 2002 en aanpakken van illegaal kansspelaanbod.
Doelstelling Tegengaan van kansspelverslaving. Verslaving
07 | 11 2002 Kamerstuk 58 kansspelbeleid in afhanke_lljk van short odd/ long odd dus:
28600 - preventiebeleid afstemmen op type kansspel
Miljoenennota 2003 - .
longitudinaal onderzoek kansspelverslaving
05 |11 2002 gz;nlegrstuk 2 Rapport Staatsloterij Interne financiering SENS.
26 | 09 2002 gggno%rstuk 21 Kansspelverslaving Motie betreffend het voorkomen kansspelverslavin
Beleidswijzigingen:
aantal casino’s
18 | 06 2002 Kamerstuk 257 Voortgangsreportage vergunningen goede doelen loterijen
24036 project kansspelen. internet gokken
toezicht
Leidt tot herziening van de B
04 | 06 2002 Kamervragenl204 Gokken in snackbars Gokken in snackbars, lsigng van de internetzuil.
31 | 05 2002| Kamervraggnl193 Tv-inbelspelletjes Verbod gratis kansspeldmetfen, zelfregulering.
Beleidswijzigingen:
beperkt uitbreiden vergunningen goede doelen |eteri
242 e
30 | o1 2002 Kamerstuk Verslag algemeen overlel jen certificering
24036 MDW internet gokken
toezicht
afdrachtpercentage
11 | o1 2002 Kamervragen425 Gokhalexploitanten Explo!tapeverg_unmng gokbazen_ in relatie tot het
integriteitsbeleid van de Overheid.
) Incasso-actie Lotto en het voldoen aan de
11 (01 2002| Kamervraggnd52H Incasso-actie Lotto vergunningsvoorwaarden.
. afdrachtpercentage
10 | 12 2001 gzg;e;stuk 33-42 :\éltoet:?znbetreffende de vergunningen
Jen. en meer.
Kamerstuk Gevolgen van het harmoniseren van het
29 | 11 2001 24036 237 Afdrachtpercentage afdrachtpercentage, technische berekeningen (ni)ds
Kamerstuk Wijziging van de VWK nodig om vergunning te verleng
09 |11 2001 24036 234 Internetkansspelen voor internet gokken, tevens het verbeteren van het
toezicht hierop.
Kamerstuk Toelaatbaarheid buitenlandse activiteiten van de
09 |11 2001 24557 32 Buitenlandse activiteiten| Nederlandse Postcode loterij: voorwaarden stelten e
toezicht en controle hierop nodig.
31 |10 2001 Kamervragenl67 Krasloten Exploitatie van krasloten automaten.
Kamerstuk Harmoniseren Harmonisatie vergunningen en de positie van de
16 | 10 2001 24036 288 vergunningen. gtaatsloteru. Aanpassen van deMhaar afdrachtmodg
. .. | Staatsloterij heeft vergunning voor Dayzers, vediog
06 | 09 2001 Kamervraggnl651 Vergunning staatsloterij tot harmoniseren van vergunningsstelsel.
Onder andere:
buitenlandse aanbieders
inkomsten en positie van de staatsloterij en Hdllan
Kamerstuk Vragen en antwoorden ;
25 | 06 2001 24036 221 naar aanleiding van MDV| Casino
g relatie nationaal kansspelbeleid met het Europsste r
gratis kansspelen
illegale gokhuizen
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dag| maand| jaar | Referentie Nr Betreft Informatie
27 | 03 2001 Kamervragen894 Inbelspelletjes TV Vergunningsvoorwaarden
Kamerstuk . Kansspelproblematiek chinezen en bereikbaarheid
11101 2001 27400 XVI 61 Chinezen hulpverlening
19 | 12 2000 Kamervragen378 Inbelspelletjes Tv Inbelspelletjes Tv
Hoofdpunten:
Kamerstuk vergunningen
28 |11 2000 24036 180 MDW-rapport handhaving
afdrachtpercentage
2000 | Kamerstuk Speelautomatenbesluit . o
23 | 05 24557 223 2000 Vergunning voor exploitatie kansspelen
18 | 05 2000[ Kamervraggnl212 Internet gokken Gokken op internet, verguneind/DW-rapport.
14 | 04 2000[ Kamervragenl073 Holland Casino Ontslag van directeuren en @em
04 | 02 2000 gzg;e;stuk 31 Televisiespelletjes Zelfregulering, maar bestlireg van de consument.
- Onderzoek naar aard en omvang van het illegalecah
05 |11 1999| Kamervragegn203 en 205 | lllegale casino’s Handhaving op basis van deow!
02 |11 1999 Kamervragenl42 Internet gokken \é(;rsgi;rl:(r)mlng internetgokken, mogelijk voor Holland
Kamerstuk .. | Productdifferentiatie, afname verslavingsrisico eiijk,
04 |10 1999 5 4557 30 Speelautomatenbesluit MDW-werkgroep.
Kamerstuk . . .
21 | 09 1999 26200 XVI 89 Gokken onder Chinezen Gokken onder Chinezere énulppverlening.
16 | 09 1999 gzg;e;stuk 29 Motie Productdifferentiatie, meerspeler.
29 | 07 1999| Kamervragenl773 Speelautomatenbesluit Productdifferentiatim@nimumleeftijd controle.
22 | 07 1999| Kamervragenl745 Speelautomatenbesluit Meerspeler en kansspelverslaving.
‘Hoe klein zijn lokale kansspelen?’
10 | 06 1999 Kamerstuk 28 Vvragen en antwoorden Kansspelen op internet.
24557 over diverse rapportages ) . "
Onderzoeks- en adviesrapport nationale postcodsjlo|
27 (04 1999| Kamervragenl193 llegale gokhallen llegale gokhallen en dsthijling daarvan.
12 | 03 1999| Kamervragem01 Piramidespelen Piramidespelen en de opsponingreolging hiervan.
05 | 03 1999 Kamervrage833 piramidespelen El(r:%mldespelen en de opsporing door onder andere
Aanbod gokautomaten in casino’s in relatie tot deay.
03 | 03 1999| Kamervragen/87 Holland Casino Werking van het preventiebeleid van Holland Casing.
Toetsing door CvT.
17 | 02 1999| Kamervragen/60 Loterijen Privacy bescherming van winnaars legerijen.
Aanbod gokautomaten in casino’s in relatie tot deay.
20 (01 1999| Kamervragens85 Holland Casino Werking van het preventiebeleid van Holland Casing.
Toetsing door CvT.
Kamerstuk . . .
30 |11 1998 25646 260aenb Wijziging WK Betwijfeling van artikel 3 Wet op de Kansspelendiy.
Kamerstuk . Naar aanleiding van amendementen: geen verbeteri
24111 1998 25727 223 Artikel 30 VoK van de huidige handhavingpraktijk. Leeftijdsgrens
09 |11 1998 Kamervragen266 Postcodeloterij Prijsverhoging lotprijs posteloderij.
08 | 10 1998 gSa;nze;stuk 22 Wijziging WoK Bestrijding van kansspelverslaving.
08 |10 | 1998 Kamervragdni019H Postcodeloterii ngatﬁ;“m'”g geld postcodeloterij, dienen van algem
02 | 09 1998 Kamervragenl703 Staatsloterij Fusie staatsloterij, wijzigiranW\ok nodig.
Kamerstuk . Memorie van Antwoord; hoog en laagdrempelige
14107 1998 25727 332b Wijziging VoK inrichtingen. Leeftijldsgrens
Kamerstuk L S .
18 | 06 1998 25797 332a Wijziging VWOK Hoog en laagdrempelige inrichtingen. Leeftijdsgren
26 | 05 1998 Kamerstuk 26 Verjaardagsloterij Regleme_nt van staats_lpteru wijzigen voor invoevan
24557 extra verjaardagsloterij.
01 | 05 1998 gSa;nze;stuk 332 Wijziging Wok Artikel 30 op nieuw weergegeven.
23 | 04 1998 Kamerstuk 8 tot 12 Amendementen & Amendementen in het kader van wijzigen van artel
25727 WOK.
22 | 04 1998 gSa;nzesrstuk 257b Piramidespelen Wijzigen® voor verbod op piramidespelen.
16 | 04 1998 Kamerstuk 1 Leeftijdsgrens kansspele1Handhavmgplan leeftijdsgrenzen in alcohol, tabak e
25984 kansspelen.
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dag| maand| jaar | Referentie Nr Betreft Informatie
- - >
07 |04 1998| Kamervragenl020 College van Toezicht Belangenvers_trer]gellng door lid CvT? Een van derle
is commissaris bij DOEN.
Kamerstuk . . . . .
23 | 03 1998 25523 257a Piramidespelen Wijziging &4 ten behoeve van de piramidespelen.
verdeling opbrengsten
25 | 02 1998 Kamerstuk o5 Vragen en antwoorden | sanctionering vergunninghouders
24557 n.a.v. jaarverslagen CvT | fusie staatsloterij
gratis kraslot als prijs..
Kamerstuk 257
24 | 02 1998 25523 Piramidespelen Gewijzigde % ten behoeve van de piramidespelen
24 |02 | 1008/ Kamerstuk |60 Wijzigen Wk Gewijzigde WK, artikel 30.
17 | 02 1998 Kamervragen689 Postcodeloterij Besteding van opbrengsten egmodtcodeloterij
06 | 02 1998 Kamervrage613 Bingospelen _CommerC|eIe bingospelen en de bestrijding van dit
illegale gokken.
Verslag van voorstel van wet:
Kamerstuk hoofdlijnen van het wetsvoorstel
09 (01 1998 25797 5 Wijziging WoK bedrijfseffecten bezien
uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid’vV
artikelgewijze behandeling
. . Winstverplichting niet van toepassing, echter
12 | 12 1997| Kamervragen379 Bingomiddagen commerciéle bingo ontmoedigen.
05 |12 1997| Kamervragen3s7 Postcodeloterij Post(_:odeloter_u en kosten voor organisatie
wervingsactiviteiten.
01 |12 1997 522?;““'( 24 Internet gokken Wettelijke regelen en reguleren.
Verdeling van gelden onder de begunstigden
Kamerstuk Wijzigen van Vermogenssurplus overschrijden
26 | 11 1997 23 ; ) )
24557 vergunningen kansspelen Financiéle verantwoording
Afdracht naar de staat
voorstel WOK
reden voor wijzigen
Kamerstuk .- bedrijfseffecten
17 | 11 1997 25727 1-13 en A+B| Wijzigen van de WK kosten handhaving
EG-richtlijn
Artikel gewijzigde beschrijving.
13 |11 1997 Kamerstuk 22 Krasloten Vragen en antwoorden omtrent regelgeving en
24557 vergunning.
4 . . o
Kamerstuk A Verbod piramidespelen, verslag van overleg. Wijzige|
11 | 11 1997 25523 Piramidespelen van de VoK
Keuren van Liberaliseren van de markt voor het keuren van
28 | 10 1997 Kamervragenl28 speelautomaten. speelautomaten.
08 | 10 1997 Kamerstuk 1-3en A+B | Wijzigen van de 6k Voorstel van wet en de tekst plus memorie van
25646 antwoord.
24109 1997 Kamervragen 1820 Onderzoek sweepstakes| Onderzoek sweepstakes
16 | 09 1997 ggglzegrstuk 1-3 Piramidespelen Wijzigen van deow/
07 | 08 1997| Kamervragenl659 Holland Casino Nieuwbouw binnen HC, vestigiagtal.
20 . .
Kamerstuk piramidespelen
09 | 07 1997 24557 Verslag Algemeen overlegbuitenlandse loterijen
internet gokken
wervings- en reclame activiteiten
Kamerstuk Moties n.a.v. ‘Kansspelen buitenlandse kansspelaanbieders
24104 1997 24557 19H Herijkt’ productdifferentiatie
sweepstakes
begunstigden en meer..
07 | 04 1997 gzgqse;stuk 18 Nationale teleloterij Childright Worldwide, vengning
25 |03 | 1997| Kamenvrage839 éﬁ?:jf:r']"ers'a‘””g bij | kansspelverslaving bij Chinezen
09 | o2 1997 Kamenvragdn375 Paardentoto Vergunning voor het e_xplmteren van een paardentot
door overname van Hippo Toto
Kamerstuk . 2-0-0 beleid
06 | 09 1996 24557 7 Moties wervings- en reclameactiviteiten van loterijen
05 | 07 1996/ Kamervragenl380 Internet gokken Internet gokken en toezicatdp.
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Uitkeringspatroon
Leeftijdsgrens
Kamerstuk Antwoorden n.a.v. nota h
28 | 06 1996 16 . L Toezicht
24557 Kansspelen Herijkt Fraude bestendigde tellersystemen
Gemeentelijk beleid
27 | 06 1996 gjgn;rstuk 15 Kansspelen Herijkt Verslag van nota-overleg
2-0-0 beleid
Kamerstuk 5-14 reclameactiviteiten
25 | 06 1996 Vragen en Antwoorden | gokken op internet
24557 .
buitenlandse kansspelen
toegangsbewijs Amusementscentrum
Kamerstuk N . .
20 | 06 1996 24779 289/1 Loterijen Fusie staatsloterij en lotto wasdtlerzocht
gemeentelijk gokbeleid
Kamerstuk risico-analyse kansspelen
10 | 06 1996 24557 4 Vragen en Antwoorden internet gokken
toename illegaal gokken
20 | 05 1996 Kamervragenl096 Gokken op internet Gokken op internet
03 | 05 1996 gjg"se;smk 3 Krasloten Uitbreiding van instantloterij
21 | o2 1996 Kamerstuk 33.38 Verslag van Algemeen eval_uat!e |nstant|oter|]_ _
21277 Overleg moties inzake verlenging van vergunning
05 | 01 1996 Kamervragen408 Call-TV Mediawet voldoet, maar strookt niet met &spelbeleid
Kamerstuk . o
02 |01 1996 24557 2 Nota Nota ‘Kansspelen Herijkt
17 | 11 1995 gf;e?rstuk 34 Krasloten Evaluatie onderzoek krasloten, gerdatgjcoprobleem
21 | 09 1995 Kamervragenl208 llegale kansspelen t(())?tw(;/ang, opsporing en vervolging van illegale letto
28 | 08 1995 Kamerstuk 7 Staatsloterij Vergoeding van commissie staatsloterij wordt
24119 besproken.
21 |07 1995 Kamervragen 1055 Holland casino Aantal kansspelautomaten in Valkenburg.
Valkenburg
23 | 03 1995 ggersréesrstuk 204b Instellen CvT Voorkomen kansspelverslaving.
20 [ 02 1995 Kamerstuk 204 Instellen CvT Wijzigen van de &.
23605
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