Thissen

gegeven'’. Echter, het feit dat zorgtoeslag wordt gegeven
betekent nog niet dat iedereen voldoende vermogend is
om te kinnen betalen. Graag zou ik zien dat de minister
nader liet onderzoeken wat de situatie van de zoge-
naamde niet-kunners is en wat de reden is dat deze
mensen een betalingsachterstand hebben opgelopen. Dat
zou wel eens te maken kunnen hebben met hun
sociaaleconomische positie.

De balans opmakend geven wij de minister toch het
voordeel van de twijfel. Om de niet-willers, dus de
mensen die willens en wetens niet betalen en die dus te
kwader trouw handelen, te kunnen aanpakken, zullen wij
onze steun aan dit wetsvoorstel verlenen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer dat het wetsvoorstel met
algemene stemmen is aangenomen.

Aan de orde is de stemming over het wetsvoorstel
Wijziging van de Gemeentewet in verband met het
schrappen van de beperking van de tarieven van
de onroerendezaakbelastingen (31133).

(Zie vergadering van 4 december 2007.)

De voorzitter: Ik geef gelegenheid tot het afleggen van
een stemverklaring vooraf.

O

De heer Schaap (VVD): Mevrouw de voorzitter. De
VVD-fractie zal tegen het voorstel tot wijziging van de
Gemeentewet stemmen. De fractie vindt het onaanvaard-
baar dat extra financiéle ruimte die de gemeentelijke
dienstverlening vraagt eenzijdig ten laste komt van de
eigenaren van panden. Daar komt bij dat de fractie
ontevreden is met de wijze waarop invulling wordt
gegeven aan de macronorm.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: |k constateer dat de aanwezige leden van
de fractie van de VVD tegen het wetsvoorstel hebben
gestemd en die van de overige fracties ervoor, zodat het
is aangenomen.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wegenver-
keerswet 1994 in verband met de invoering van
een bestuurlijke boete voor overtreding van een
aantal voorschriften betreffende het laten
stilstaan en parkeren van voertuigen, en voor
andere lichte verkeersovertredingen (Wet bestuur-
lijke boete fout parkeren en andere lichte verkeer-
sovertredingen) (30098);

- het wetsvoorstel Wijziging van de Gemeente-
wet in verband met de invoering van een bestuur-
lijke boete voor overtreding van een aantal
voorschriften bepaald bij gemeentelijke verorde-
ning betreffende overlast in de openbare ruimte

Bestuurlijke boete fout parkeren/
Bestuurlijke boete overlast openbare

Eerste Kamer ruimte

(Wet bestuurlijke boete overlast in de openbare
ruimte) (30101).

De beraadslaging wordt hervat.

O

Minister Ter Horst: voorzitter. Veel leden hebben
gesproken over het nut en de noodzaak van de wetsvoor-
stellen die voor ons liggen. Ik meen dat er over het nut
van de voorstellen bij de leden weinig verschil van
inzicht is. Een aantal leden heeft gezegd dat zij goed
begrijpen dat het voor gemeenten van groot belang is
dat zij de mogelijkheid krijgen om met name bij overlast
bestuurlijke boetes op te leggen of op een andere manier
ongewenst gedrag te sanctioneren. Het nut van de Wet
bestuurlijke boete bij fout parkeren wordt door de leden
evenwel iets anders beoordeeld, maar hierover kom ik
later te spreken.

Naast het nut is gesproken over de noodzaak van de
wetsvoorstellen. De heer Kox riep: wat hebben wij hier
eigenlijk aan? Ik meen dat het van groot belang is om
aan te geven wat het verschil van de huidige situatie is
met die van vroeger. Vroeger trad de politie op als
mensen allerlei ergernissen, overlast et cetera veroor-
zaakten. Nu gebeurt dat nog maar weinig. Gemeenten
vinden dat over het algemeen niet prettig omdat zij
worden geconfronteerd met de klachten van burgers
over dit soort overlast. Het blijkt voor een gemeente niet
mogelijk om de politie voor dat soort zaken in te zetten.
Dat heeft te maken met de taakopvatting en de capaciteit
van de politie. Bovendien zijn politieagenten wel erg
hoog opgeleid om kleine ergernissen te bestrijden. Dat
staat dan nog even los van het feit dat het niet erg sexy
is om je te bemoeien met vuilniszakken die op een
verkeerd tijdstip buiten staan. Het is natuurlijk veel
belangrijker dat boeven worden gevangen. Dat alles
strekt ertoe dat gemeenten zitten te springen om
instrumenten om aan die kleine ergernissen iets te doen.
De beide wetten die hier voorliggen, strekken ertoe om
in die lacune te voorzien.

Er is wel een verschil tussen beide wetten. De Wet
bestuurlijke boete overlast in de openbare ruimte bevat
veel meer feiten dan de Wet bestuurlijke boete fout
parkeren. De eerst genoemde wet raakt het hart van het
bestuurlijk ingrijpen. Het gaat dus niet alleen om meer
feiten, maar om het hart van het gemeentelijk functione-
ren. De verschillende beoordelingen zijn naar mijn
mening daarop gestoeld. Dat lijkt ook besloten te zijn in
de inbreng van de Eerste Kamer. De gemeente wil ervoor
zorgen dat alles schoon, heel en veilig is. Zij wil alle
feiten die in de algemene plaatselijke verordening staan,
handhaven. Deze zaken zullen onder de Wet bestuurlijke
boete overlast in de openbare ruimte vallen.

Wat voegen deze wetten nu toe aan het bestaande
instrumentarium? De minister van Justitie en ik zijn van
mening dat wij het wel een beetje ingewikkeld hebben
gemaakt. De Tweede Kamer heeft de Wet OM-afdoening
aangenomen. Treedt deze wet na vijf jaar in werking en
is de Wet bestuurlijke boete fout parkeren al een aantal
jaren gehanteerd, dan is het denkbaar dat dan wordt
bezien of het nog noodzakelijk is om de Wet bestuurlijke
boete fout parkeren te handhaven. Ik hoop dat de Kamer
de handreiking begrijpt. Wij willen na vijf jaar, wanneer
de Wet OM-afdoening in werking treedt, onderzoeken of
deze wet nog noodzakelijk is. Hieraan zit in ieder geval

11 december 2007

EK 13 13-468



