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wetsvoorstel 31 466 (EPD)

Geachte voorzitter,

In verband met de plenairebehandeling van wetsvoorstel 31 466 op 29 maart 2011 wijst het
College bescherming persoonsgegevens (CBP) u op het volgende.

In debrief van de minister van VWS aan de Eerste Kamer van 22 maart 20111 staat onder artdere:

"Antwoord opdevrmgzxm het hmuriid Siagttr-Ratbn* iSP) wieop dit moment xwntwoordeHjk is voor het LSP.

Op dit moment, zonder wet, zijn dezorgaanbiede«gezamenlijkverantwoorde)ijkvoor het LSP-De
zorgaanbieden en Nicttz sluiten om die reden privaatrechtelyke contracten met elkaar. In termen van de WBP z ip
de zorgaanbieders verantwoordelijke en is Nictiz bewerker."

Het CBP wijst u erop dat dit antwoord onjuist is.

Het CBP constateerde reeds in 2005 dat het niet kan instemmen met een situaHe, waarin alle
participerende zorgaanbieders gezamenlijk verantwoordelijk zouden zijn voor het LSP (zie
bijgaande brief aan NICTIZ met kenmerk z2005-878).

Een oniangs door het CBP uitgevoerde analyse van de actuele, feitelijke rolverdeling tussen de
minister van VWS, NICTIZ en de zorgaanbieders aan de hand van een recente Opime van de
Article 29 Data Protection Working Party (verier te noemen: WP29)' h«ft dit oordeel beveshgd.

1 Knmentukke* I 2010/11, 37 466. V.
'p. 12.
1 Opinion 1/2010 on the concepts of "controller" and "processor" iWP 169).
' De WP29 is ingefMd ingnvlge artikel 29 van de Richttijn 95/46/EG. Het is het onafitankehjke EU

(Ktviesorgaart intakegegevenstoseherming en privacy. ^,tr-rvr c J
"• Eventueel kan wet *prakt zijn van een Sezamen\ife venwlwcordelijkheid van zorgaartbitder* en NiCTU vfde
minister van VWS. Het CBP itvnst dit laatstt punt thans in het midden te laten en ttett vast dat de Sezamenh)ke

:or$aanbieder* in letter $eval niet nfs mijp- partij verantnvQrdelijh: zijn ivor het l.SP.
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DATUM 28 maart 2011

ONKIU*» z2010-1386

Wrwrom is 4H belangrijk?

De kwestie wie verantwoordelijk is voor het Landelijk Schakelpunt (LSP) is om meerdere redenen

van belang:

1 Het LSP is als het ware de spin in het web van het Nederlands EPr>stelsel en vervult

verantwoordelijkheid op een realistische wijze moet zijn vormgegeven.
2 « S ï « » rechtsbescherming en toezicht op de verwerkmg;» het

^ * S dat de burger en de toezichthouder de verantwoorde!^»)
praktisch gezien niet of slechts met grote moeite kunnen adresseren.

Uit het eerder geciteerde antwoord van de minister op de vraag van mevrouw Slagter-Roukema
ZTJZ3eTaigeleid da. voor de verwerking van patiëntgegevens door het LSP een

van de burger of indien de verwerking is geregeld bij wet.

Een kopie van deze brief gaat uiteraard naar de minister van VWS.

Hoogachtend,
Het College bescherming persoonsgegevens.
Voor het College,
De voorzitter.
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NICTIZ uruM 11 oktober 2005
oMKuwt z2005-0878
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OHMIVIW Landelijk Schakelpunt

In het gesprek op 4 augustus 2005 tussen het College bescherming persoonsgegevens (CBP) en het
NICTIZ, heeft u aangegeven enige verheldering te wensen inzake de brief van het CBP aan u van
21 juli 2005 (kenmerk z2005-0505).

ïn dit gesprek is afjgesproken, dat u het CBP een e-mail zou sturen met de punten uit de brief die
uw inziens verheldering behoeven.

Deze e-mail is op 10 augustus 2005 door het CBP ontvangen. Uit de e-mail destilleert het CBP
twee punten die kennelijk nadere uitwerking vergen:

t. Hoe beoordeelt het CBP een constructie, waarin alle participerende zorgaanbieders
gezamenlijk verantwoordelijk zouden zijn voor het Landelijk Schakelpunt (LSP)?

2. Welke grondslagen zijn er om patiëntengegevens te mogen verwerken in het LSP?

En het onderstaande zal het CBP de brief van 21 juli 2005 op deze punten trachten te verhelderen.

Gezamenlijke verantwoordelijkheid

Het CBP kan niet instemmen met een situatie, waarin alle participerende zorgaanbieders
gezamenlijk verantwoordelijk zouden zijn voor het LSP.

Deze pluraliteit van verantwoordelijken - tienduizenden - leidt voor de betrokkene (patiënt)
namelijk tot een dusdanig onduidelijke situatie, dat zijn rechtsbescherming op grond van de Wet
bescherming persoonsgegevens (WBP) gevaar loopt Voor patiënten is dan immers niet duidelijk
waar zij terecht kunnen met hun klachten, vragen en verzoeken om inzage, afschrift en correctie.
De patiënt mag niet van het kastje naar de muur worden gestuurd.

Ook voor de ingeschakelde bewerker - de externe marktpartij aan wie het beheer van het LSP 2al
worden uitbesteed - 2al het dan onduidelijk zijn waar de zeggenschap van de zeer vele
afzonderlijke verantwoordelijken begint en ophoudt

De gezamenlijke zorgaanbieders /uilen in deze constructie naar verwachting feitelijk niet in staat
zijn om het doel en de middelen van de gegevensverwerking te bepalen, zodat geen juiste
invulling wordt gegeven aan art. 1 sub e WBP.
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OATUM 11 oktober 2005
o**»*»)» Z2005-0S78

Tenslotte zal vanuit het perspectief van toezicht op de verwerking de onwenselijke situatie
I ™ da* de verantwoordelijke praktisch gezien niet of slechts met grote moe.te vait te
adresseren.

Grondslagen voor 4e verwerking

^i£s=&~ïwsr&jxsssttzr
Wetboek (BW).

O P «rond van art. 23 lid 1 WBP en art 7:457 lid 1 BW zijn uitdrukkelijke toestemming van alle
betrokkenen (patiënten) en een (formeel) wettelijke basis mogehjke gronden om
patiëntengegevens in het LSP te verwerken.

mogelijk is.

«SSSSS^S^JSSSSSSSSSSSSS^
Daarmee luid. de conclusie dat het creëren van een g e l i j k e grondslag thans het mees. voor de

hand ligt.

Tenslotte

Het CBP verneemt te zi^er tijd graag van u hoe een en ander uiteindeUjk gestalte zat krifgen.
Wellicht kunt u daarbij dan ook de posihe van het ZSP belichten.

Hoogachtend,

mr. J Kohnstamm
voorzitter


