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Problematiek rondom stikstof en PFAS

Kabinetsaanpak Klimaatbeleid

VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG
Vastgesteld 13 september 2022

De vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft een
aantal vragen en opmerkingen voorgelegd aan de Ministers voor Natuur
en Stikstof en van Financién over de brief van 20 juli 2022 over de reactie
op het verzoek van leden Omtzigt en Van der Plas over toezending van
onderliggende stukken van stikstofberekeningen n.a.v. het NRC artikel
«Ministerie van Financién: «Minder stikstofreductie nodig bij halen
klimaatdoelen»» (Kamerstukken 35 334 en 32 813, nr. 199).

De vragen en opmerkingen zijn op 10 augustus 2022 aan de Ministers
voor Natuur en Stikstof en van Financién voorgelegd. Bij brief van
5 september 2022 zijn de vragen beantwoord.

De voorzitter van de commissie,
Geurts

De adjunct-griffier van de commissie,
Witzke
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Vragen en opmerkingen vanuit de fracties en reactie van de
bewindspersonen

Vragen en opmerkingen van de leden van de VVD-fractie

De leden van de VVD-fractie hebben kennisgenomen van de beant-
woording van de schriftelijke vragen over «berekeningen over stikstof van
het Ministerie van Financién, die een totaal ander beeld op de stikstofpro-
blematiek werpen en over de bemiddelingspoging van dhr. Remkes». Dit
leidt bij deze leden tot vragen en opmerkingen.

1

De leden van de VVD-fractie lezen in de beantwoording op de schriftelijke
vragen dat «berekeningen nog moesten worden gedeeld met het RIVM,
zodat deze beoordeeld kunnen worden en eventueel een plek kunnen
krijgen in de berekeningen die het RIVM zal uitvoeren ten behoeve van
beleidsondersteuning.» Is dit inmiddels wel gebeurd, zo vragen deze
leden. Zo ja, op welke wijze maken zij inmiddels deel uit van de beleidson-
dersteuning? Zo nee, waarom niet? Graag ontvangen deze leden een
reactie.

Antwoord

Zoals gecommuniceerd in antwoord op Kamervragen van de leden
Omtzigt en Van der Plas (Aanhangsel Handelingen 11 2021/22, nr. 3593)
worden de berekeningen en actualisaties daarvan gedeeld met het RIVM,
zodat deze beoordeeld kunnen worden, en eventueel een plek kunnen
krijgen in de berekeningen die het RIVM zal uitvoeren ten behoeve van
beleidsondersteuning. De gesprekken met het RIVM vinden inmiddels
plaats. Over het vervolg met het RIVM zal het Kabinet uw Kamer infor-
meren. De ambitie is om de gebruikte uitgangspunten en aannames te
delen met het RIVM, zodat zij deze kan hanteren bij adviesaanvragen. Dit
is vanzelfsprekend afhankelijk van de beoordeling van het RIVM en de
wijze waarop dit kan worden geincorporeerd in reguliere werkzaamheden.

2

Kunnen provincies gebruik maken van een omwisselbesluit zoals daar
sprake van was bij het programma Ruimte voor de Rivier? Zo ja, op welke
wijze? Zo nee, waarom niet?

Antwoord

De leden van de VVD-fractie hebben vragen gesteld over de mogelijke
toepassing van een omwisselbesluit. Na het gereed komen van de, onder
regie van de provincies, opgestelde gebiedsprogramma’s Nationaal
Programma Landelijk Gebied (NPLG) wil het kabinet de mogelijkheid
bieden voor omwisselbesluiten. Met een omwisselbesluit is er de ruimte
om maatregelen die onderdeel zijn van een vastgesteld gebiedspro-
gramma aan te passen. Nadrukkelijke voorwaarde bij een omwisselbesluit
is dat de aanpassing, in de vorm van een bijstelling van de uit te voeren
maatregelen, onverminderd resulteert in het gestelde doelbereik voor een
gebied, en dat de aanpassing blijft optellen tot realisatie van de
NPLG-doelen binnen de gestelde termijn en het daarvoor gestelde budget.
Met een omwisselbesluit hebben provincies en Rijk de mogelijkheid om
bij te sturen, en kunnen zij gedurende de uitvoering in de periode vanaf
gebiedsprogramma’s in 2023 tot en met de mijlpalen 2030 en 2035
omgaan met nieuwe inzichten die kunnen ontstaan over wat de best
passende maatregelen zijn voor een gebied.

3
Kan het kabinet bevestigen dat een gunstig reductieresultaat voor de
industrie een minder grote opgave voor de landbouw betekent en had het
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kabinet bij de presentatie van het Nationaal Programma Landelijk Gebied
(NPLG) dit voorbehoud
niet veel nadrukkelijker kunnen communiceren?

Antwoord

Dat klopt. Het kabinet heeft dit op verschillende plekken in de startnotitie

NPLG en de aanbiedingsbrief aan de Tweede Kamer al aangegeven. De

belangrijkste passages zijn:

* Bij de modelmatige berekening is gerekend met de uitstoot van NH,
(ammoniak) vanuit de landbouw (veehouderij). Er is ruimte in de
gebiedsprocessen voor maatwerk, bijvoorbeeld om doelstellingen
voor een deel in te vullen met reductie in andere sectoren (zoals
industrie) waar dit even effectief, dan wel effectiever is.

» De stikstofdoelstellingen per gebied kunnen in aanloop naar de
definitieve gebiedsprogramma’s worden aangepast aan de hand van
nieuwe inzichten. Het gaat dan onder andere om: Uiterlijk begin 2023
wanneer de doelen voor de stikstofuitstoot van mobiliteit en industrie
vastgesteld zijn.

» De doelen kunnen in aanloop naar de gebiedsprogramma’s daarom
nog worden aangepast aan de hand van nieuwe inzichten, bijvoor-
beeld vanuit de natuurdoelanalyses of vanwege de interactie met de
overige natuur-, klimaat- en waterdoelstellingen. En ook de extra
effecten (ten opzichte van het basispad) van internationaal en landelijk
beleid voor de reductie van de NO, uitstoot van industrie en mobiliteit
gaan naar verwachting leiden tot een neerwaartse bijstelling van de
regionale doelstellingen (NH).

Het kabinet zal de regionale reductiedoelstellingen naar beneden bijstellen

als blijkt dat dat binnen de randvoorwaarden kan. Zie ook het antwoord

op vraag 5 van GroenLinks. Het naar beneden bijstellen van de regionale
stikstofreductiedoelstellingen mag de realisatie van de klimaat-, water- en
natuurdoelstellingen echter niet in de weg staan.

4

De leden van de VVD-fractie spreken uit dat de kritische depositiewaarde
(KDW) een indicator is om het doel van een gunstige staat van instand-
houding van Natura 2000-gebieden te behalen. Deze leden vragen het
kabinet of hij dit uitgangspunt deelt.

Antwoord

Het kabinet ziet de kritische depositiewaarde inderdaad als een belangrijke
indicator voor het voorkomen van verslechtering van de natuur en het
uiteindelijk in een gunstige staat van instandhouding brengen van de
natuur. Stikstof is immers een van de belangrijkste drukfactoren waardoor
de kwaliteit van stikstofgevoelig Natura 2000-areaal onder druk staat.
Onderzochte alternatieven bieden in kwantitatieve dan wel juridische zin
geen alternatief voor de KDW."

5

In de Volkskrant stelde directeur Mommaas van het Planbureau voor de
Leefomgeving (PBL) dat het risico bestaat dat met de doelstelling om in
2030 74 procent van de hectares stikstofgevoelige Natura 2000-natuur
onder de kritische depositiewaarde te brengen: «middeldoel, hoofddoel
wordt». Hoe kijkt het kabinet naar deze zorg, zo vragen deze leden. Wat
vindt het kabinet van de suggestie om binnen het NPLG een «omwisselbe-
sluit» in te voeren, waarbij provincies de ruimte krijgen om stikstofmaatre-
gelen en andere natuurmaatregelen onderling af te kunnen wegen?

1 Kamerstuk 33 576, nr. 251.
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Antwoord

Het kabinet kiest bewust voor een integrale aanpak, zodat de verschillende
opgaves zoveel mogelijk in samenhang met elkaar opgepakt kunnen
worden met brede maatregelpakketten waarbij natuurkwaliteit centraal
staat. Uit onder andere de natuurdoelanalyses en toetsing door de
Ecologische Autoriteit, zal moeten blijken of de geplande maatregelen die
zijn opgenomen in de gebiedsprogramma’s volstaan om verslechtering
tegen te gaan en instandhoudingsdoelstellingen te realiseren. Dit geeft
ook richting voor het samenstellen van de maatregelpakketten en binnen
welke termijn de overbelasting van stikstof moet zijn gemitigeerd, waarbij
wel geldt dat ook op landelijk niveau voldoende reductie zal moeten
plaatsvinden. De vormgeving van de maatregelpakketten vraagt om
(regionaal) maatwerk, die binnen de aanpak ook wordt geboden.
Tegelijkertijd geldt dat stikstof een van de belangrijkste drukfactoren is
waardoor de kwaliteit van de natuur onder druk staat. Inzet op stikstofre-
ductie is daarom een onmisbare pijler om dit doel te halen. Na het gereed
komen van de, onder regie van de provincies, opgestelde gebiedspro-
gramma’s NPLG biedt het kabinet de mogelijkheid voor omwisselbe-
sluiten. Bij de reactie op de vraag VVD-2 is een toelichting gegeven op het
omwisselbesluit. Nadrukkelijke voorwaarde bij een omwisselbesluit is dat
de aanpassing, in de vorm van een bijstelling van de uit te voeren
maatregelen, onverminderd resulteert in het gestelde doelbereik voor een
gebied, en dat de aanpassing blijft optellen tot realisatie van de
NPLG-doelen (waaronder de KDW-doelen) binnen de gestelde termijn en
het daarvoor gestelde budget.

6

De leden van de VVD-fractie lezen dat het kabinet in de beantwoording
verwijst naar de aangenomen (Handelingen Il 2021/22, nr. 77, item 13)
motie van de leden De Groot en Van Campen (Kamerstuk 35 925 X1V,

nr. 106), waarin het kabinet wordt verzocht om de versnelling van de
omgevingswaarde naar 2030 zo spoedig mogelijk wettelijk vast te leggen.
Echter, deze motie formuleerde ook de overweging: «dat het doel van de
aanpak is om de natuur in goede staat te brengen en dat hierbij is gekozen
voor een bredere aanpak dan alleen de kritische depositiewaarde en
wordt gewerkt vanuit een brede natuurdoelanalyse».

Kan het kabinet expliciet toelichten op welke wijze dit uitgangspunt, dat
door een brede Kamermeerderheid is bekrachtigd, wordt geéerbiedigd en
uitgevoerd? Kan het kabinet aangeven wanneer de Kamer nader wordt
geinformeerd over de invulling van een brede natuurdoelanalyse?

Antwoord

Op dit moment werken de voortouwnemers van Natura 2000 beheer-
plannen? aan de natuurdoelanalyses die input geven aan de gebieds-
plannen en -programma’s. De natuurdoelanalyses zijn analyses van de
best beschikbare ecologische informatie over de stand van zaken van
stikstofgevoelige Natura2000-gebieden in relatie tot de instandhoudings-
doelstellingen. Daarbij zijn de eerder opgestelde gebiedsanalyses het
startpunt, waaraan nieuw beschikbare relevante informatie uit monitoring
en veldonderzoek wordt toegevoegd. Deze analyses bevatten ook een
beoordeling van de geconstateerde en de verwachte effecten van de
uitgevoerde en geprogrammeerde maatregelen. Het is belangrijk dat
daarbij ook gebruik wordt gemaakt van de meest recente gebiedskennis.
De natuurdoelanalyses geven richting aan verdere uitwerking van
maatregelen en maken inzichtelijk of aanvullende maatregelen nodig zijn
om de instandhoudingsdoelstellingen te kunnen realiseren. In de
ecologische analyses wordt dus gekeken naar de samenhang tussen
effecten van natuurherstelmaatregelen enerzijds en bronmaatregelen

2 Provincies, Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, Ministerie van Defensie.
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anderzijds. Daarmee is sprake van een bredere analyse dan de drukfactor
stikstof alleen. De invulling van de natuurdoelanalyses is beschreven in
het ontwerp programma Stikstofreductie en Natuurverbetering. De
natuurdoelanalyses worden mede in het traject na oplevering van de
gebiedsplannen op 1 juli 2023 getoetst door de onafhankelijke Ecolo-
gische Autoriteit.

7

Deelt het kabinet de opvatting van deze leden dat hardheid van de wet te
allen tijde dient te worden voorkomen en zou het kabinet bereid zijn om
het Planbureau voor de Leefomgeving en de Raad van State te verzoeken
om een «hardheidstoets» van het bestaande wettelijke instrumentarium?

Antwoord

De nu in de wet opgenomen omgevingswaarden schrijven voor dat
uiterlijk in 2035 74% van het oppervlak aan stikstofgevoelige habitats
binnen de Natura 2000-gebieden onder de KDW wordt gebracht. De wet
schrijft ook voor dat uiterlijk twee jaar voor het verstrijken van de termijn
waarbinnen aan de omgevingswaarde moet zijn voldaan een nieuwe
omgevingswaarde moet worden vastgelegd voor de volgende periode,
zodat de depositie op termijn wordt verminderd tot een niveau dat nodig
is voor een gunstige staat van instandhouding. Als de gunstige staat van
instandhouding gerealiseerd kan worden zonder al het areaal aan
stikstofgevoelige habitats onder de KDW te brengen, dan biedt de wet
daar al ruimte voor. Dit laat onverlet dat er weinig, thans geen weten-
schappelijk gevalideerde, alternatieven zijn voor de KDW.

Op gebiedsniveau maken de natuurdoelanalyses inzichtelijk of de
geplande maatregelen volstaan om instandhoudingsdoelstellingen te
realiseren en of aanvullende maatregelen daarvoor nodig zijn. Daarbij
wordt de drukfactor stikstof bezien in relatie tot andere drukfactoren met
een gelijksoortig effect als stikstof. Dat maakt het mogelijk om te
onderbouwen of verslechtering wordt voorkomen en instandhoudings-
doelstellingen gerealiseerd kunnen worden als in gebieden onder-
schrijding van de KDW voorlopig nog niet in zicht is. De natuurdoelana-
lyses worden getoetst door de onafhankelijke Ecologische Autoriteit.

8
Waar ziet het kabinet overeenkomsten met dit RES-proces en waar ziet het
kabinet de verschillen?

Antwoord

De benaderingen van het Nationaal Programma Landelijk Gebied en het
Nationaal Programma Regionale Energiestrategie tonen inderdaad
overeenkomsten. Beide programma'’s stellen te behalen doelen centraal.
Maar moeten hierbij wel rekening houden met andere opgaven en
belangen. In het geval van het Nationaal Programma Regionale
Energiestrategie (NPRES) is dat de nationaal op te wekken 35 twh tot 2030
en in het geval van NPLG zijn dat doelen over water, klimaat en natuur.
Mede overheden stellen samen met maatschappelijke partners een
strategie respectievelijk programma op om die doelstelling te bereiken.
Decentrale overheden hebben het best zicht op de lokale situatie en
opgaven. Door de strategie en planvorming hier te beleggen ontstaat er
de meeste ruimte voor maatwerk. De te behalen NPLG doelen zijn, in
tegenstelling tot het NPRES-doel, afhankelijk van regionale kenmerken
van bijvoorbeeld het bodem en watersysteem, landgebruik en de huidige
staat van de natuur. De doelen van het NPLG worden daarom waar nodig
vertaald naar een provinciaal schaalniveau. Dit geeft de provincies
duidelijkheid over wat er van hen verwacht wordt. Op gebiedsniveau kan
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eveneens worden bekeken hoe de RES-opgave en NPLG-opgave elkaar
kunnen versterken.

9

Derhalve vragen deze leden of het kabinet bekend is met methaanoplos-
singen van de Wageningen Universiteit, om emissies te verminderen via
maatregelen op het gebied van dier, voer, stal en mest. Deelt het kabinet
de opvatting van deze leden, dat dergelijke innovaties dus niet alleen
bestaan voor ammoniakvermindering, maar ook voor broeikasreductie en
daarmee het risico op lock-ins vermindert?

Antwoord

Ja, het onderzoeksprogramma «Integraal aanpakken van methaan en
ammoniak in de veehouderij» van Wageningen Universiteit is mij bekend
en wordt vanuit het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
(LNV) gefinancierd. Als een maatregel werkt op meerdere doelen is de
kans op een «lock-in» kleiner. Ook helpt het de veehouder om meteen
meerdere doelen te bereiken.

10a

Deze leden vragen het kabinet of zij bekend is met de aangenomen
(Handelingen Il 2021/22, nr. 77, item 13) motie van de leden Van Campen
en Boswijk (Kamerstuk 35 925 X1V, nr. 118) die stelt dat niet middelen,
maar doelen het uitgangspunt in de gebiedsgerichte aanpak moeten zijn:
«waarbij grondverwerving door de Staat nooit een doel op zich mag zijn».
Deze leden vragen het kabinet op welke wijze het kabinet deze motie — die
ook vraagt om te onderzoeken hoe een uitdaagrecht in de gebiedsgerichte
aanpak kan worden opgenomen - uitvoert.

Antwoord

In de gebiedsgerichte aanpak, door de provincies te beschrijven in de
gebiedsplannen, is grondbezit en eigendom nadrukkelijk volgend op de
noodzakelijk doelbereik op de betreffende grond. Dit volgt de lijn van de
aangenomen motie van de leden Van Campen en Boswijk.

Voor het behalen van de stikstofreductiedoelen is met de gebiedsgerichte
aanpak grond noodzakelijk; daarbij is bijvoorbeeld veel grond nodig om
agrariérs te kunnen laten extensiveren. De overheden (naast rijk vooral
ook provincies) kunnen binnen de gebiedsgerichte aanpak gronden
opkopen, ruilen, aan agrariérs verpachten, of in eigendom aan agrariérs
verkopen. Hierbij kunnen ook vrijkomende gronden vastgehouden worden
voor de blijvende agrariérs die lopende het gebiedsproces nog niet in
staat zijn betreffende gronden te verwerven. Daarnaast kan het
voorkomen dat grond wordt opgekocht die ingezet moet worden ten
dienste van natuurherstel. Deze grond zal dan definitief uit agrarisch
gebruik worden genomen; veelal zal deze grond dan niet langer in
eigendom van agrariérs blijven. Het behoort nadrukkelijk ook tot de
mogelijkheid dat agrarische gebruikers zelf grond aankopen en extensi-
veren, dan is verwerving van grond door de overheid niet aan de orde.
De provincies zullen bij de concretisering van de gebiedsgerichte aanpak
nadrukkelijk hun gebiedspartijen waaronder derden maatschappelijke
stakeholders, waterschappen, gemeenten en dus ook bewoners
betrekken. Alle partijen kunnen daarbij meedenken en alternatieve
aandragen om de gegeven doelen te bereiken. Daarmee geven ze
gelegenheid voor de uitvoering van het uitdaagrecht.

10b

De leden van de VVD-fractie lezen in deze nota de waarschuwing dat het
risico bestaat dat Nederland al dan niet juridisch verplicht zou worden om
meer in te zetten op natuur. Deze leden vragen het kabinet hoe dit risico is
onderbouwd en of hier wordt gedoeld op het risico van areaaluitbreiding
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van natuur door juridische besluitvorming — kortom, meer natuurgebieden
aanwijzen — of dat het gaat om meer beschermen binnen reeds aange-
wezen Natura 2000-gebieden. Wordt hier gedoeld op natuur met een
Natura 2000-status, een Natuurnetwerk Nederland-status, of een andere
status.

Antwoord

De bedoelde waarschuwing is vermeld in factsheet 1 van de interne
notitie van het Ministerie van Financién (van 27 mei 2021), onder het kopje
«Nederlandse doelen wettelijk vastgelegd om zo te voldoen aan de VHR».
In dat onderdeel wordt het reductietempo vermeld zoals opgenomen in de
Wsn, zonder de voorgenomen wetswijziging om reeds in 2030 het doel
van 74% onder de KDW te halen. Met meer inzetten op natuur wordt
bedoeld dat de natuur effectiever beschermd moet worden als niet zou
worden voldaan aan de Vogel — en Habitatrichtlijn, namelijk bij het
overtreden van het verslechteringsverbod en het niet bereiken van een
gunstige staat van instandhouding. De onderbouwing van het risico op
het niet voldoen aan de verplichtingen, is te vinden in het advies van de
Commissie Remkes en verschillende rapporten die nadien verschenen zijn
(zoals de rapporten die in opdracht van Greenpeace zijn opgesteld). Deze
onderbouwing gaf, in combinatie met de ondervonden problemen bij de
toestemmingsverlening, aanleiding tot de voorgenomen wetswijziging.
Daarmee wordt dus al een grotere inzet geleverd. Het gaat daarbij primair
om een versnelde aanpak van de overbelasting op de natuur, niet om
extra natuurgebieden. Dat laatste helpt wel om uiteindelijk een gunstige
staat van instandhouding te bereiken, maar lost (het risico op) verslech-
tering van de bestaande natuurgebieden niet op.

11

Voorts wijzen deze leden erop dat methaan/broeikasreductie ook kan
worden behaald met de inzet op winning van groen gas uit mest. Wat is
de inzet van het kabinet hierop?

Antwoord

Het kabinet heeft de ambitie dat er per 2030 jaarlijks ten minste twee
miljard kubieke meter (2 bcm) groen gas in Nederland wordt geprodu-
ceerd. De productie van groen gas uit mest kan bijdragen aan de reductie
van de methaan- en stikstofuitstoot. Het vergisten van de mest die
beschikbaar is binnen de grenzen van een duurzame veehouderij, is
daarmee een wenselijke stap die bijdraagt aan de verduurzaming van
Nederland.

De visie kringlooplandbouw streeft naar zowel het verminderen van
emissies als het vervangen van kunstmest van fossiele bron. Mestver-
gisting kan bijdragen aan beide doelstellingen. In lijn met de aanbeve-
lingen uit de RePowerEU-mededeling zal het kabinet bezien hoe mestver-
gisting een nadrukkelijkere plaats kan krijgen in het Nationaal Strategisch
Plan onder het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid. Daarnaast wordt
momenteel gewerkt aan een bijmengverplichting voor groen gas. lk
verwijs hiervoor naar de brief over de Bijmengverplichting groen gas van
4 juli 2022 (Kamerstuk 32 813, nr. 1063).

12

Ook constateren deze leden dat de Minister van Financién herhaaldelijk in
meerdere nota’s blijkbaar wordt geadviseerd om de opkoop van piekbe-
lasters te relateren aan woningbouw. Van deze koppeling van belangen
nemen deze leden afstand en verzoeken het kabinet hierop te reflecteren.

Antwoord

In het kader van de formatie is het Planbureau voor de Leefomgeving
(PBL) door het kabinet gevraagd twee varianten (een gerichte variant van
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Financién met gerichte opkoop, en een bredere variant) door te rekenen.
In de meer gerichte variant is gerichte opkoop via onteigening of het
intrekken van vergunningen van piekbelaster een van de maatregelen om
te stikstofdoelen te behalen. In ambtelijke adviezen wordt aangegeven dat
vrijgekomen grond onder bepaalde voorwaarden ook ingezet kan worden
voor woningbouw. Dit betreft interne advisering voor de bewindsper-
sonen op het Ministerie van Financién en is niet gelijk aan de beleidsinzet
van dit kabinet.

13

Kan het kabinet aangeven hoe de in het Versnellingsakkoord genoemde
omgevingswaarde wordt gedefinieerd en waar daar naar de opvatting van
het kabinet het verschil is met de door het kabinet gecreéerde omgevings-
waarde KDW?

Antwoord

In het Versnellingsakkoord wordt voorgesteld om nationale en sectorale
emissiereductiedoelen vast te leggen in een omgevingswaarde. Als
nationaal doel wordt voorgesteld de stikstofemissies in 2030 netto te
reduceren met 40% ten opzichte van 2018. Vanuit deze wettelijk geborgde
doelen zouden beleidsdoelen per gebied geformuleerd kunnen worden als
uitgangspunt voor het gebiedsproces, aldus het versnellingsakkoord. De
reductiedoelen die in een gebied bereikt moeten worden zijn daarbij
afhankelijk van de KDW en de overschrijding daarvan in het Natura
2000-gebied met een duidelijke tijdlijn. Ook wordt een doorvertaling naar
provinciale doelstellingen voor emissiereductie genoemd.

Een verschil met de omgevingswaarde zoals die is vastgelegd in de Wet
natuurbescherming is dat deze gericht is op depositiereductie, terwijl het
versnellingsakkoord een omgevingswaarde voorstelt gericht op emissie-
reductie. Een doelstelling gericht op depositiereductie sluit nauwer aan bij
de verplichting vanuit de Vogel- en Habitatrichtlijn om de natuurkwaliteit
niet te laten verslechteren en condities voor verbetering te realiseren. Met
een omgevingswaarde gericht op depositie in relatie tot de KDW ontstaat
er sturing op de locaties waar die emissie daadwerkelijk schadelijk is voor
de natuur, wat de sturing tevens efficiént maakt. Vanuit de doelstelling
voor depositiesreductie heeft het kabinet in de startnotitie NPLG een
doorvertaling gemaakt naar richtinggevende emissiereductiedoelen per
provincie en per gebied.

14a

Wat deze leden betreft dient het kabinet de omgevingswaarde conform de
motie van de leden Tjeerd de Groot en Van Campen (Kamerstuk

35 925 X1V, nr. 106) te interpreteren conform de overweging «overwe-
gende dat het doel van de aanpak is om de natuur in goede staat te
brengen en dat hierbij is gekozen voor een bredere aanpak dan alleen de
kritische depositiewaarde en wordt gewerkt vanuit een brede natuur-
doelanalyse». Hoe gaat het kabinet dit doen, zo vragen deze leden.

Antwoord

Een omgevingswaarde gericht op stikstofdepositie, het laten afnemen van
de mate van overbelasting, sluit nauw aan bij het doel om de natuur in
goede staat te brengen. Stikstof is immers een van de belangrijkste
drukfactoren voor stikstofgevoelige natuur. Met het programma stikstofre-
ductie en natuurverbetering wordt per stikstofgevoelig Natura
2000-gebied een brede natuurdoelanalyse opgesteld. Hierin wordt, op
basis van beschikbare informatie, ecologisch beoordeeld of de te
verwachten stikstofreductie voor dat gebied in samenhang met de
natuurherstelmaatregelen leidt tot bereik van de instandhoudingsdoelstel-
lingen. De natuurdoelanalyses richten zich op de condities die nodig zijn
om de instandhoudingsdoestellingen voor natuur te realiseren, waarbij
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naast stikstof ook naar andere condities (bijvoorbeeld de waterhuis-
houding) wordt gekeken. De analyses worden gefaseerd opgesteld; de
eerste focus ligt bij stikstof als drukfactor en drukfactoren met verge-
lijkbare effecten als stikstof. Gesteld kan worden dat des te langer en
hoger de KDW wordt overschreden, des te beperkter de mogelijkheden
voor toestemmingsverlening zijn.

14b

Tot welke conclusie(s) heeft het concept-A4 geleid: welke status had dit in
de ministerraad en op welke wijze is dit besproken? Heeft naar aanleiding
van de bespreking ook besluitvorming plaatsgevonden en zo ja, welke?
Had het Ministerie van Financién betrokkenheid bij de totstandkoming van
dit memo en zo ja, op welke wijze? Heeft de Minister van Financién zich
uiteindelijk gecommitteerd aan route 2? Graag ontvangen deze leden een
reactie.

Antwoord

Het betreffende memo is met betrokkenheid en meelezen van het
Ministerie van Financién opgesteld. Naar aanleiding van de bespreking
heeft het vorige kabinet besloten tot een verdere ambtelijke verkenning
van scenario’s voor een aanpak waarmee een systeemsprong zou kunnen
worden gerealiseerd in het stikstofdossier. Daarbij zijn analyses van PBL,
RIVM en WUR uitgevraagd. Uw Kamer is op 12 november 2021
(Kamerstuk 35 334, nr. 170) geinformeerd over de uitkomsten hiervan. Het
vorige kabinet heeft het vervolgens aan de formatie gelaten om de koers
voor een versterking van de aanpak te bepalen.

15en 17

Document 9 (Bijlage 3 Alternatief voorstel ambtelijk FIN)

De leden van de VVD-fractie constateren uit dit ambtelijke voorstel
wederom een strategische inzet vanuit het Ministerie van Financién ten
aanzien van gerichte opkoop van grond om in te zetten voor de «urgente
opgave woningbouw». Wie gaf de ambtelijke, dan wel politieke opdracht
voor dit doel? Hoe reflecteert de Minister van Financién zelf op deze
beleidskeuze? Vindt de Minister van Financién deze beleidsafweging
passend bij het beleidsterrein van het Ministerie van Financién en zo ja,
op welke wijze?

Document 15 (Bijlage 4 — notitie stikstof t.b.v. augustusbesluitvorming)

De leden van de VVD-fractie vragen op grond van welk politiek mandaat
de notitie stikstof ten bate van de augustusbesluitvorming is opgesteld.
Deelt het kabinet de opvatting van deze leden dat het op zijn zachtst
gezegd opmerkelijk is te noemen dat het Ministerie van Financién — in
demissionaire staat van het kabinet en buiten het politieke mandaat van
de aangenomen Wet stikstofreductie en natuurverbetering — beleidsad-
viezen formuleert die buiten de beleidsbevoegdheid van de Minister van
Financién treden? Graag ontvangen deze leden een reactie.

Antwoord

De leden van de VVD-fractie verwijzen naar passages uit interne
advisering voor de bewindspersonen op het Ministerie van Financién. Het
vergelijken van varianten met een meer of minder verplicht en ruimtelijk
gericht karakter maakt het voor het Ministerie van Financién mogelijk om
te kunnen adviseren over welk doelbereik binnen de middelen mogelijk is.
Het maken van degelijke analyses past bij de taak van het Ministerie van
Financién om de doelmatigheid en doeltreffendheid van de inzet van
collectieve middelen te toetsen en te borgen. Het kabinet neemt afstand
van de opmerkingen dat ambtenaren van het Ministerie van Financién
buiten hun beleidsbevoegdheid treden. Gedegen beleidsvorming vraagt
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dat ambtenaren zich over de volledige breedte van opties buigen en
hierover onafhankelijk adviseren. Het staat ambtenaren vrij om in hun
advisering oog te hebben voor bredere maatschappelijke vraagstukken,
zoals de grote opgave op het gebied van woningbouw en krapte op de
woningmarkt, en zelfstandig alternatieven aan te dragen indien zij hier
aanleiding toe zien. Hier is geen politieke opdracht voor nodig. Deze
advisering is echter niet gelijk aan de beleidsinzet van dit kabinet. De
analyses en adviezen van de ambtenaren zijn een toetssteen om verschil-
lende aanpakken te kunnen vergelijken en vraagt vervolgens een politieke
weging.

16

Document 14 (Nota-Min-Voorbereiding BWO stikstof 16/6 — 18:15-19:15)
De leden van de VVD-fractie lezen in deze nota dat de «FIN-variant» krimp
van de veestapel als doel voorstaat («van de 30% opkoop naar
verwachting ca. 10% via onteigening moet worden afgedwongen»). Deze
leden willen andermaal uitspreken dat een krimp van de veestapel nooit
een doel op zich zou moeten zijn, maar wel een mogelijk gevolg kan zijn
van de transitie waar de landbouw voor staat. Deelt het kabinet deze
opvatting?

Kan het kabinet inzichtelijk maken wat het effect van mogelijke maatre-
gelen op basis van vrijwilligheid op de veestapel kan zijn, door bijvoor-
beeld de koppeling te maken tussen de autonome afname binnen de
sector en het daarbij per definitie doorhalen van dierrechten of door de
overheid het eerste recht van opkoop van fosfaatrechten te geven? Is het
kabinet het met deze leden eens dat deze benadering kan leiden tot de
verminderende noodzaak van dwingende maatregelen bij andere
bedrijven? Welke kansen en bedreigingen ziet het kabinet bij deze
benadering?

Antwoord

Ja, het kabinet deelt de opvatting dat krimp van de veestapel geen doel op
zich is, maar wel een logische resultante is van de uitdagingen en de
transitie waar de landbouwsector en de overheid voor staan. Het effect
van de vrijwillige maatregelen is moeilijk vooraf vast te stellen. Dat hangt
onder meer af van de deelnamebereidheid van de ondernemers, en van
de aard van de bedrijven. Uit de analyse van PBL (sep 2021) blijkt dat met
een budget van 8 miljard voor opkoop tot 2030 ongeveer 30% van de
melkveebedrijven middels vrijwillige opkoop gerealiseerd kan worden.
Voor pluimvee- en varkensbedrijven liggen deze percentages lager.
Beldman et al. (2020) verwachten dat het aantal melkveebedrijven in de
periode 2020 tot en met 2030 autonoom met 30% zal afnemen. Als de
fosfaat- en dierrechten door andere bedrijven overgenomen worden, zal
de krimp van de veestapel beperkter zijn. Mede om die reden dienen
ondernemers die deelnemen aan één van de stoppersregelingen hun
productierechten door te laten halen. De mate waarin de veestapel zal
krimpen is daarnaast afhankelijk van de effectiviteit van alternatieve
maatregelen, zoals bijvoorbeeld innovatie.

18

Document 18 (Nota-min-stas-MCKE/MCSP 67 — verdere aanpak stikstof (pt.
3))

De leden van de VVD-fractie constateren dat het Ministerie van Financién
voortdurend kritisch is op de noodzaak van een integrale aanpak
(stikstof/klimaat/water/bodem) en bijna lijkt te suggereren dat het
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit deze benadering
aangrijpt om eigen beleidsambities mee te laten liften (document 14: «U
kunt de oproep doen de ogen op de (stikstof)bal te houden: we moeten
voorkomen dat LNV probeert alle beleidsuitdagingen van LNV onder te
brengen in dit traject»). Waar is deze kritische benadering op gebaseerd?
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Deelt de Minister van Financién de mening van deze leden dat juist een
integrale aanpak voorkomt dat nu gesegregeerd ingrijpende besluiten
moeten worden genomen, waarmee een risico ontstaat dat we in de
komende jaren op de koffie komen voor de overige noodzakelijke
uitdagingen? Graag ontvangen deze leden een reactie.

Antwoord

Het vergelijken van varianten met een meer of minder verplicht en
ruimtelijk gericht karakter maakt het mogelijk voor het Ministerie van
Financién om te kunnen adviseren over welk doelbereik binnen de
middelen mogelijk is. Het maken van degelijke analyses past bij de taak
van het Ministerie van Financién om de doelmatigheid en doeltref-
fendheid van de inzet van collectieve middelen te toetsen en te borgen.
Deze ambtelijke adviezen betreffen interne advisering voor de bewinds-
personen op het Ministerie van Financién, en is niet gelijk aan de
beleidsinzet van dit kabinet. Met betrekking tot de beleidsinzet van het
kabinet verwijs ik u naar bestaande afspraken daaromtrent in onder meer
het coalitieakkoord (Bijlage bij Kamerstuk 35 788, nr. 77), de startnotitie
Nationaal Programma Landelijk Gebied (Kamerstuk 34 682 en 35 334,
nr. 96) en de kamerbrief over perspectief voor agrarische ondernemers
(Kamerstukken 30 252 en 35 334, nr. 28).

19

Document 26 (Nota-min-Kostenefficiéntie stikstofaanpak)

De leden van de VVD-fractie lezen dat het Ministerie van Financién in de
nota de policy brief van het PBL aanhaalt waarin wordt gewaarschuwd
voor verstrekkende gevolgen van «een noodzakelijke, historisch ongeéve-
naarde transformatie van landbouwland Nederland.» Hierbij verwijst het
PBL naar de KDW als doelstelling. Deze leden lezen dat het ministerie stelt
dat «momenteel wordt gekeken naar alternatieve doelstellingen om aan
de Vogel- en Habitatrichtlijnen te kunnen voldoen.» Aan welke doelstel-
lingen werd hier gedacht, zo vragen deze leden het kabinet. Welke
uitkomst heeft deze exercitie gehad?

Antwoord

Primair is de inzet van het kabinet het op orde brengen van de
omgevingscondities van een gebied in brede zin. Dit doel wordt verankerd
door op landelijk niveau resultaatsverplichtende omgevingswaarden te
formuleren (mede op basis van de kritische depositiewaarde). Daarbij is
per gebied maatwerk mogelijk aan de hand van de regionale stikstof-
doelen. Het is belangrijk om ook in te zetten op het beperken van andere
drukfactoren op de natuur, zoals verdroging en verstoring die ook met de
natuurdoelanalyses inzichtelijk worden gemaakt. Door naast stikstofre-
ductie in te zetten op aanvullende manieren van natuurherstel, waaronder
beheermaatregelen, kan het brede doel van een gunstige staat van de
instandhouding worden gehaald of dichterbij worden gebracht ondanks
dat de KDW in die gebieden wordt overschreden. Dit kan met name van
belang zijn in gebieden zoals het kust- en grensgebied, waar het vermin-
deren van stikstofdepositie tot onder de KDW een enorme opgave is door
bijvoorbeeld stikstofdepositie vanuit het buitenland. Het is daarom urgent
dat Rijk en Provincies een forse inspanning leveren om gebiedsspecifieke
ecologische data op orde te brengen en de ecologische analyses voor de
gebiedsplannen daarmee te onderbouwen. Dit zullen we jaarlijks
monitoren om te zorgen dat dit effectief ingezet kan worden.

Het kabinet wil samen met sectorpartijen en natuurorganisaties onder-
zoeken of het sturen op bredere omgevingswaarden mogelijk is. Om dit
mogelijk te maken stuurt het kabinet op het ontwikkelen van nieuwe
indicatoren en robuuste onderbouwing hiervan. Hierbij kan de ecolo-
gische autoriteit een belangrijke rol spelen.
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Document 29 (Nota-min- Eerste resultaten planbureaus stikstof)

De leden van de VVD-fractie lezen in de notitie een ambtelijke
waarschuwing voor een mogelijk mesttekort als gevolg van variant B (de
«FIN-variant»). Waarop is die waarschuwing gebaseerd? Wat bedoelt men
hier met een mogelijk «mesttekort»? Wat zouden volgens het kabinet de
gevolgen zijn van een mesttekort voor de landbouw in het algemeen en
de voedselproductie en het agrarisch verdienvermogen in het bijzonder?

Antwoord

In de quickscan van het PBL is in hoofdstuk 4.4. nader uitgewerkt wat de
verwachte impact is van beide varianten op de ontwikkeling van de
mestoverschotten. In zowel variant A als in variant B merkt PBL op dat de
plaatsingsruimte (in kton N) hoger is dan mestproductie (in kton N). PBL
gaat ervan uit dat de beschikbare plaatsingsruimte volledig zal worden
ingevuld, bij een negatief mestoverschot is er sprake van een mesttekort.
Dit mesttekort berekent PBL op respectievelijk 7 kton N in variant A en

93 kton in variant B. Hierbij is bij variant A meer evenwicht op de
mestmarkt. Bij variant B is er sprake van forse krimp van de veestapel,
waardoor ook de mestproductie fors krimpt. Het PBL merkt verder op dat
de mestplaatsingsruimte sterk afhankelijk is van ontwikkelingen in de
mestwetgeving, zoals bijvoorbeeld wijzigingen in de stikstofgebruiks-
normen. Echter deze effecten zijn in deze studie niet doorgerekend. Het
kabinet verwacht dat de mestplaatsingsruimte bij een mesttekort ingevuld
zal gaan worden met alternatieve nutriéntenbronnen, zoals dierlijke mest
vanuit het buitenland, kunstmest of overige meststoffen. De voedselpro-
ductie zal daarmee op peil blijven, echter zullen deze meststoffen moeten
worden aangekocht, waardoor de kostprijzen voor agrarische producten
zullen stijgen.

21

Document 32 (Nota-min-Advisering stuurgroep klimaat-stikstof)

De leden van de VVD-fractie lezen in de appreciatie van het Ministerie van
Financién dat men stelt dat de notitie van het Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit te veel focust op het behalen van de doelen in
de Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR) en niet op de noodzaak tot stikstofre-
ductie. Deelt het kabinet de opvatting van deze leden dat het behalen van
de VHR-doelen juist wél het uitgangspunt (doel) is, en dat het vermin-
deren van vooral stikstofneerslag daarbij een belangrijk middel is? Hoe
duidt de Minister van Financién in die hoedanigheid deze appreciatie?

Antwoord

Ja. Het kabinet kiest voor het doel om in 2030 74 procent van het
stikstofgevoelige areaal onder de KDW te brengen vanuit de ecologische
en juridische verplichting die Nederland heeft voor het realiseren van de
doelen uit de Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR). De appreciatie betreft
interne advisering voor de bewindspersonen op het Ministerie van
Financién, de interne advisering is niet gelijk aan de beleidsinzet van dit
kabinet.

22

Document 36 (Presentatie Stikstof uitkoop-scenario’s, berekeningen met
RIVM micro-data)

De leden van de VVD-fractie lezen in de presentatie onder andere de
conclusie dat het PBL zijn doorrekening moet aanscherpen om beter recht
te doen aan de hogere mate van effectiviteit van gerichte uitkoop. Hoe
kijkt het kabinet naar deze conclusie, deelt zij deze en zo ja, op welke wijze
is inmiddels opvolging gegeven aan deze conclusie?
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Antwoord

Het PBL heeft een Quickscan uitgevoerd om beleidsvarianten van twee
departementen te analyseren. In deze Quickscan is gerekend met
landelijke gemiddelde stikstofdepositiereductie per diersoort. Indien
departementen aangaven ruimtelijk gerichte uitkoop in te willen zetten,
werd het landelijke gemiddelde opgehoogd met een vaste factor van 1,13.
Deze vaste factor was gebaseerd op een onderliggende studie van het
RIVM. Deze RIVM-studie toonde ook aan dat door ruimtelijke optimalisatie
het effect van gerichte opkoop met 3 procentpunt kan toenemen (met
andere woorden, de factor wordt dan /andelijk gemiddeld 1,16). Gegeven
de overige onzekerheden is dit verschil niet-significant. Het PBL heeft deze
onzekerheid in zijn studie vermeld. Daarnaast meldt het PBL onzeker-
heden zoals in verwachte technologische ontwikkelingen, inherente
onzekerheden in modellen en de uitvoering van maatregelen in de
praktijk.

Het PBL is onafhankelijk en bepaalt zelf hoe het zijn analyses uitvoert en
welke gegevens het daarbij gebruikt

23

Verder lezen deze leden in de bijlage «het is mogelijk om extra criteria
mee te geven, zoals optimaliseren op CO,-emissie, of een beperking op de
opkoop van bepaalde diersoorten.». Op welke soorten wordt hier
gedoeld? Graag ontvangen deze leden een toelichting op deze passage.

Antwoord

Om ten behoeve van de beleidsadvisering het scala aan scenario’s te
vergroten waarvan de gevolgen in beeld konden worden gebracht, is in de
systematiek van het Ministerie van Financién de optie gecreéerd om bij
het genereren van een scenario de reductie per sector (pluimvee,
melkvee, vleeskalveren en varkens) te maximeren.

24

De leden van de VVD-fractie lezen in deze bijlage over een «interactieve
tool op basis van microdata,» waarmee beleidsmakers op een relatief
snelle en eenvoudige manier inzichten zouden krijgen in effecten van
verschillende beleidsscenario’s. Deze leden ontvangen graag een
beleidstoelichting van de Minister voor Natuur en Stikstof op de gesugge-
reerde tool. Waar ziet de Minister voor Natuur en Stikstof mogelijkheden
en waar onmogelijkheden? Op welke wijze kan de interactieve beleidstool
helpen bij het behalen van de VHR-doelen, zo vragen deze leden.

Antwoord

Het AERIUS-instrumentarium wordt continu doorontwikkeld op basis van
actuele wetenschappelijke inzichten. Daarbij sta ik wel open voor
suggesties voor het toevoegen van nuttige nieuwe functionaliteiten. De
gesuggereerde tool zal ook betrokken worden als mogelijke ontwikkeling.

25 en 26

Op welke wijze is het kabinet voornemens om extra in te zetten op
normeren en hoe wordt de Kamer betrokken bij het voornemen om een
ambtelijke werkgroep normering in te stellen? Er kent het kabinet hierbij
de speciale positie van de provincie Brabant, die daar bij hun eigen
stikstofaanpak al langer mee bezig is? Is het kabinet bereid om ook voor
de provincie Brabant maatwerk te bieden?

Antwoord

Het kabinet onderzoekt wat de mogelijkheden en effecten zijn voor wat
betreft een verdere inzet op normering om hiermee een grotere bijdrage
te leveren aan de doelstellingen zoals vastgelegd in het Nationaal
Programma Landelijk Gebied (NPLG). Ik streef ernaar om uiterlijk eind dit
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jaar met een voorstel te komen en de Tweede Kamer hier over te
informeren. Hierbij wordt onder andere rekening gehouden met vormen
van normering die reeds worden toegepast, zoals bijvoorbeeld in Brabant.

27

De leden van de VVD-fractie horen graag van de Minister voor Natuur en
Stikstof wat zij bedoelt met haar uitspraak «de doelen staan.» Over welke
doelen heeft de Minister voor Natuur en Stikstof het dan concreet?

Antwoord

Met «de doelen staan» bedoel ik de landelijke doelstellingen op natuur (en
stikstof), water en klimaat zoals vastgelegd in het coalitieakkoord en
opgeschreven in de startnotitie NPLG.

Vragen en opmerkingen van de leden van de D66-fractie

De leden van de D66-fractie hebben met veel interesse kennisgenomen
van de agenda voor dit overleg. Deze leden hebben hierover nog enkele
vragen.

1

De leden van de D66-fractie lezen dat de documenten die zijn toegezonden
voornamelijk bestaan uit uitwerkingen van scenario’s die zijn opgesteld
ten behoeve van de formatie. Kan worden toegelicht in hoeverre de
afzonderlijke stukken die zijn toegezonden afwijken van wat reeds in de
formatiedossiers stond?

Antwoord

De stukken die naar de formatietafel verstuurd zijn, zijn op 15 februari
2022 gepubliceerd op de website www.kabinetsformatie.nl. Deze stukken
bevatten informatie en analyse van twee varianten, waar ook het PBL naar
heeft gekeken.

In het vervolg hierop heeft het Ministerie van Financién berekeningen
gemaakt om de (financiéle) gevolgen van beleidsstrategieén voor het
behalen van natuurdoelen modelmatig te kunnen duiden en hierover te
kunnen adviseren. De stukken hierover zijn gedeeld op 20 juli 2022
(Kamerstukken 35 334 en 32 813, nr. 199).

2

Deze leden hebben altijd benadrukt dat zij het belangrijk vinden dat in de
aanpak van de stikstofproblematiek niet alleen wordt gekeken naar
stikstof, maar ook naar de bredere opgaven waar Nederland voor staat op
het gebied van klimaat, water, de biodiversiteit en het creéren van een
duurzaam verdienmodel voor de boer. Kan worden toegelicht in hoeverre
beide varianten respectievelijk deze bredere problematiek aanpakken?

Antwoord

In de verkenning door het vorige kabinet is ambtelijk gerekend door het
Ministerie van Financién om een gerichte variant met gerichte opkoop op
te stellen (variant B), naast een bredere variant met niet alleen opkoop
maar met ook extensivering en stimulerende maatregelen (variant A). In
het coalitieakkoord is vervolgens gekozen voor een doorontwikkelde
brede variant, die zich richt op natuur, water en klimaat. In de documenten
voor de kabinetsformatie staan de varianten vergeleken.® Uit de quick
scan van PBL bleek verder dat een integrale aanpak zoals in variant A
meer potentie heeft ten aanzien van het halen van de VHR-natuurdoelen
en (zicht op ruimere) vergunningverlening. Ook zouden bij de smallere
variant B nog hogere restkosten voor de water- en natuuropgave resteren,

3 https://www.kabinetsformatie2021.nl/documenten/publicaties/2022/02/15/antwoord-Inv-stikstof.
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en zouden aanzienlijke kosten worden neergelegd bij blijvende boeren.
Ook meegewogen is dat anders dan in de goedkopere variant in variant A
de landbouwsector en het landelijk gebied meer ondersteund worden in
het maken van de noodzakelijke transitie en er ruimte wordt gelaten voor
maatwerk om per gebied tot de meest passende oplossingen te komen.
Dat neemt overigens niet weg dat ook in de door de kabinet gekozen
aanpak in sommige gebieden bedrijfsbeéindigingen onvermijdelijk zullen
zijn.

Vragen en opmerkingen van de leden van de PVV-fractie

1

Brief 22 juli 2022: Reactie op het verzoek van leden Omtzigt en Van der
Plas over toezending van onderliggende stukken van stikstofberekeningen
door ambtelijk FIN

De leden van de PVV-fractie vragen over het citaat «De documenten
betreffen interne advisering, de interne advisering is niet gelijk aan de
beleidsinzet van dit kabinet.» of het kabinet kan aangeven wat de precieze
verschillen en overeenkomsten zijn tussen de documenten en de
beleidsinzet van het kabinet.

Antwoord

De documenten betreffen hoofdzakelijk interne advisering voor de
bewindspersonen op het Ministerie van Financién ter voorbereiding op
besluitvorming. De uiteindelijke kabinetsinzet is terug te vinden in o.a. het
coalitieakkoord en Kamerbrieven over de stikstofaanpak verstuurd door
de Ministers van NenS en LNV.

Een verschil is dat het kabinet voor de bepaling van de indicatieve
ruimtelijke doelen ervoor heeft gekozen om uit te gaan van het meest
recente PBL-basispad voor andere sectoren (KEV-2020)* en niet vooruit te
lopen op de effecten van verdere klimaatmaatregelen tot 2030. In enkele
scenario’s van ambtelijk Financién is ervoor gekozen om het PBL-basispad
aan te vullen met de effecten van het klimaatakkoord en coalitieakkoord.
Hierbij is een aanname gedaan in welke mate het halen van de klimaat-
doelen leidt tot stikstofreductie, hoewel de instrumentatie van hoe deze
doelen gehaald moeten gaan worden nog niet vast staat.®

Daarnaast ligt in (sommige van) de berekeningen van ambtelijk Financién
de focus op de vraag hoe het doel in het coalitieakkoord (74% onder KDW)
kan worden gehaald met minimale kosten. In de berekening die op 23 juni
is gedeeld met de Kamer werd in de variant met minimale kosten een
broeikasgasreductie geschat van 2,5-3Mton in de veehouderij, 1Mton in
de glastuinbouw en 3-4Mton vanuit landgebruik, in totaal 6,5-8Mton. In
deze berekeningen is de reductie vanuit landgebruik hoger dan het
emissiedoel voor landgebruik in het coalitieakkoord; maar de reductie in
de landbouw is lager dan het emissiedoel voor de landbouw in het
coalitieakkoord. Er wordt niet berekend of de doelen voor water worden
behaald.

De kabinetsaanpak omvat, andere op basis van de analyses van de WUR
en van PBL, specifieke maatregelen voor water en natuur. Onder andere
een analyse van de WUR is benut voor de integrale aanpak voor het
onderdeel waterkwaliteit (bijlage bij Kamerstuk 35 334, nr. 170). Hoewel
ook de stikstofmaatregelen op deze onderwerpen kunnen meekoppelen,

IS

Deze prognose bevat het beleid dat was vastgesteld voor 1 mei 2020. Onder vastgesteld beleid
valt bijvoorbeeld de subsidieregeling voor retrofit van binnenvaartschepen. Voorbeelden van
beleid dat nog niet in de prognoses van de KEV-2020 is verwerkt, zijn het Schone Luchtakkoord,
het Klimaatakkoord, het 7e Actieprogramma in het kader van de Nitraatrichtlijn en het
bronmaatregelenpakket stikstof van 24 april 2020.

De doelen op sectorniveau zijn gerapporteerd door CBS en in de analyse van het Ministerie van
Financién generiek toegepast op de stikstofemissie van deze sectoren: https://www.cbs.nl/nl-nl/
nieuws/2020/19/uitstoot-broeikasgassen-3-procent-lager-in-2019.
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zal een flinke opgave resteren op deze terreinen indien alleen op stikstof
wordt geoptimaliseerd.

2

Tevens vragen deze leden over het citaat «Deze berekeningen zijn niet
gevalideerd en hebben een indicatief karakter. Zulke berekeningen laten
per definitie ook veel niet zien, [...].» als de berekeningen blijkbaar niet
veel voorstellen, zoals het kabinet feitelijk aangeeft, waarom deze dan
liberhaupt zijn gemaakt en gebruikt.

Antwoord

De eerdere doorrekeningen van het PBL van twee beleidsvarianten gaven
geen appreciatie van ingeschatte kosten van maatregelen of de onder-
bouwing daarvan en evenmin heeft PBL gekeken naar de doelmatigheid
van de indicatieve pakketten. De ambtelijke berekeningen door het
Ministerie van Financién brengen diverse varianten in beeld. Het
vergelijken van varianten met een meer of minder verplicht en ruimtelijk
gericht karakter maakt het mogelijk voor het Ministerie van Financién om
te kunnen adviseren over welk doelbereik binnen de middelen mogelijk is,
wat de budgettaire risico’s zijn bij verschillende beleidsvarianten en wat
de mogelijkheden zijn om die risico’s te verkleinen. Het maken van
degelijke analyses past bij de taak van het Ministerie van Financién om de
doelmatigheid en doeltreffendheid van de inzet van collectieve middelen
te toetsen en te borgen. Waar relevant zijn (modelmatige) uitkomsten van
de vervolgberekeningen teruggekomen in interdepartementale
overleggen en in stukken en advisering voor onderraden. In de uiteinde-
lijke besluitvorming vindt een integrale afweging plaats, waarbij ook
rekening wordt gehouden met aspecten die niet in de berekeningen van
Financién tot uiting komen.

3

Over het citaat «De berekeningen hebben op indirecte wijze bijgedragen
aan de uiteindelijke besluitvorming van het kabinet en in de formatie.»
vragen deze leden: als de berekeningen niet gevalideerd zijn, een
indicatief karakter hebben en niet veel laten zien, op welke manier hebben
zij dan bijgedragen aan de besluitvorming van het kabinet en in de
formatie? Hoe anders hadden de besluitvorming en de formatie eruit
gezien zonder de berekeningen?

Antwoord

In de formatie hebben met name de doorrekeningen van PBL een rol
gespeeld. In het kader van de formatie heeft het kabinet in voorjaar 2021
gevraagd om verschillende varianten op te stellen en is het PBL gevraagd
om deze te beoordelen. Daarbij is ambtelijk gerekend door het Ministerie
van Financién om een gerichte variant met gerichte opkoop op te stellen
(variant B) naast een bredere variant (variant A). De Tweede Kamer is
geinformeerd over de Quickscan van deze varianten door het PBL.
Vervolgens zijn de berekeningen verschillende keren gebruikt om de
beleidskeuzes te toetsen. De Ministeries van Financién en LNV hebben
samengewerkt aan deze exercitie ten behoeve van de formatie. De
stukken die naar de formatietafel verstuurd zijn, zijn op 15 februari 2022
gepubliceerd op de website kabinetsformatie. Deze stukken bevatten
informatie en analyse van twee varianten, waar ook het PBL naar heeft
gekeken.

Analyses op grond van de varianten en vervolgberekeningen door het
Ministerie van Financién hebben onderdeel uitgemaakt van de input voor
de beleidsvorming en uitwerking van het coalitieakkoord. De bereke-
ningen door het Ministerie van Financién maakten het mogelijk om — ook
na de formatie — te kunnen adviseren over welk doelbereik binnen de
middelen mogelijk is, wat de budgettaire risico’s zijn bij verschillende
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beleidsvarianten en wat de mogelijkheden zijn om die risico’s te
verkleinen (zie ook antwoord op PVV 2). Het maken van degelijke analyses
past bij de taak van het Ministerie van Financién om de doelmatigheid en
doeltreffendheid van de inzet van collectieve middelen te toetsen en te
borgen. Waar relevant zijn (modelmatige) uitkomsten van de vervolgbere-
keningen teruggekomen in interdepartementale overleggen en in stukken
en advisering voor onderraden. In de uiteindelijke besluitvorming vindt
een integrale afweging plaats, waarbij ook rekening wordt gehouden met
aspecten die niet in de berekeningen van Financién tot uiting komen.

4

De leden van de PVV-fractie vragen hoeveel extra emissiereductie
mogelijk is door nieuwe staltechnieken en om welke staltechnieken het
gaat.

Antwoord

Op voorhand is niet vast te stellen hoeveel emissiereductie met de
toepassing van nieuwe technieken kan worden gerealiseerd, omdat niet
bekend is hoeveel emissiereductie nieuwe technieken opleveren en op
welke schaal deze technieken in de praktijk zullen worden toegepast. Om
toepassing van nieuwe staltechnieken te stimuleren zet het kabinet in op
de ontwikkeling en toepassing van integrale emissiereducerende
maatregelen in zowel bestaande als nieuwe stallen. Daartoe is een nieuwe
openstelling van de investeringsmodule van de Subsidiemodules
brongerichte verduurzaming stal- en managementmaatregelen (Sbv) in
voorbereiding zoals aangekondigd. Van belang hierbij is ook de rechtsze-
kerheid over het instrumentarium voor Wnb-toestemmingverlening. Het
kabinet zal uw Kamer na de zomer informeren over de stappen die gezet
worden om meer zekerheid en duidelijkheid te bieden bij de bestaande
instrumenten van toestemmingverlening.

5

Deze leden vragen naar aanleiding van het citaat «Grootschalig inzetten
op stalinnovaties in landbouw voorafgaand aan uitkoop leidt tot kapitaal-
vernietiging (innovatie met subsidie en stoppen met subsidie).» of het
kabinet de conclusie van deze leden deelt dat stoppen zonder vooraf-
gaande stalinnovaties 00k leidt tot kapitaalvernietiging, namelijk de
innovaties en investeringen die boerenbedrijven reeds hebben doorge-
voerd, waardoor er afgelopen decennia juist al een enorme emissiere-
ductie is bereikt.

Antwoord

Ja. Het klopt dat bij ieder boerenbedrijf dat meedoet aan een opkoopre-
geling mogelijk sprake kan zijn van kapitaalvernietiging wanneer er eerder
is geinvesteerd in stalinnovaties. De kapitaalvernietiging zal echter altijd
groter zijn wanneer nu opnieuw geinvesteerd wordt in stalinnovaties bij
boeren die zullen stoppen. Om deze reden is het van belang dat in de
integrale gebiedsplannen per provincies wordt bezien hoe de middelen uit
het transitiefonds, afhankelijk van de specifieke opgave in dat gebied, zo
goed mogelijk kunnen worden besteed en welke instrumenten hiervoor
worden ingezet.

6

Deze leden lezen dat het kabinet schrijft dat «Extra gerichte opkoop is
kosteneffectief en zeker gebiedsgericht inzetbaar en draagt bij aan het
bereiken van klimaatdoelen.». Kan het kabinet aangeven in hoeverre de
klimaatdoelen een rol spelen bij het stikstofbeleid? In hoeverre komt het
behalen van de klimaatdoelen in gevaar zonder het stikstofbeleid en
specifiek de «extra gerichte opkoop»?
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Antwoord

Zoals benoemd in het coalitieakkoord richt de aanpak in de landbouw zich
niet alleen op stikstof, maar ook op de opgaven van waterkwaliteit,
bodem, klimaat en biodiversiteit. In het Nationaal Programma Landelijk
Gebied (NPLG) worden de gebiedsgerichte opgaven en maatregelen voor
natuur, stikstof, water, bodem en klimaat opgenomen. Hiermee is het
NPLG cruciaal in het behalen van de klimaatdoelen voor de landbouw en
het landgebruik. Gerichte opkoop van veehouderijen kan bijdragen aan de
reductie van broeikasgassen. De klimaatwinst die met opkoop wordt
gerealiseerd is afhankelijk van de aard en omvang van de opgekochte
bedrijven. Zo zal opkoop van een pluimveebedrijf doorgaans tot minder
reductie van broeikasgassen leiden dan opkoop van een melkveebedrijf.
In (sommige van) de berekeningen van ambtelijk Financién ligt de focus
op de vraag hoe het doel in het coalitieakkoord (74% onder KDW) kan
worden gehaald met minimale kosten. In de berekening die op 23 juni is
gedeeld met de Kamer werd in de variant met minimale kosten een
broeikasgasreductie geschat van 2,5-3Mton in de veehouderij, 1Mton in
de glastuinbouw en 3-4Mton vanuit landgebruik, in totaal 6,5-8Mton. In
deze berekeningen is de reductie vanuit landgebruik hoger dan het
emissiedoel voor landgebruik in het coalitieakkoord; maar de reductie in
de landbouw is lager dan het emissiedoel voor de landbouw in het
coalitieakkoord. Voor het effect ten aanzien van natuur/stikstof en water is
de locatie ook bepalend. Het is zodoende van belang dat er binnen de
gebiedsprocessen wordt bezien hoe gerichte opkoop en andere maatre-
gelen bijdragen aan alle doelen van het NPLG.

7

Deze leden lezen tevens dat «Het Rijk kan proactief grond opkopen voor
extensivering / natuur / woningbouw / energie gezien de (ruimtelijke)
opgave op die terreinen, [...]». Gaat het nu om stikstof of om grond? Wil
het kabinet primair de stikstofuitstoot terugdringen of de boerengrond in
handen krijgen? Stel dat boerenbedrijven stoppen met al hun activiteiten
waarbij stikstof vrijkomt, maar wél hun grond in bezit blijven houden, wat
zou het kabinet daar dan van vinden?

Antwoord

Om de stikstofreductiedoelen te behalen wordt een gebiedsgerichte
aanpak gehanteerd. Hierbij is veel extra grond noodzakelijk, bijvoorbeeld
om agrariérs te kunnen laten extensiveren. De overheden (naast rijk
vooral ook provincies) kunnen binnen de gebiedsgerichte aanpak gronden
opkopen, ruilen, aan agrariérs verpachten, of in eigendom aan agrariérs
verkopen. Daarnaast kan het voorkomen dat grond wordt opgekocht die
ingezet moet worden ten dienste van natuurherstel. Deze grond zal dan
definitief uit agrarisch gebruik worden genomen, veelal zal deze grond
dan niet langer in eigendom van agrariérs blijven. Het behoort nadruk-
kelijk ook tot de mogelijkheid dat agrarische gebruikers zelf grond
aankopen en extensiveren, dan is verwerving van grond door de overheid
niet aan de orde.

Indien boerenbedrijven stoppen en hun grond in bezit houden maar de
stikstofreductiedoelen en/of de aanpalende doelen in het gebiedspro-
gramma daarmee wel behaald worden is verwerving van grond door de
overheid niet aan de orde. Grondbezit is geen doel op zich.

8

Is het kabinet ervan op de hoogte dat de woningbouwopgave tot 2030
voor maar liefst driekwart bedoeld is voor migratie? Deelt het kabinet de
conclusie van deze leden dat als het kabinet stopt met het bouwen van
woningen voor gelukszoekers én als het kabinet stopt met de energietran-
sitie (zoals windturbines en zonneparken), de door het kabinet genoemde
«ruimtelijke opgave» helemaal niet zo groot zou zijn?
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Antwoord

Migratie is één van de factoren die van invloed is op de demografische
ontwikkeling van Nederland, maar niet de enige. De bevolking groeit ook
doordat er meer kinderen worden geboren dan er mensen overlijden.
Daarnaast speelt ook huishoudensverdunning een rol bij de vraag naar
woningen. Demografische ontwikkelingen worden nauwlettend
gemonitord. De woningbouwdoelstellingen zijn afgestemd op de huidige
prognoses. Er wordt gebouwd voor alle doelgroepen.

Met de energietransitie maken we ons land klaar voor de toekomst: omdat
klimaatverandering de belangrijkste uitdaging voor onze generatie is,
maar ook om de banen en de economie van morgen veilig te stellen. Het
zou onverantwoord zijn om hiermee te stoppen. Dat neemt niet weg dat
de ruimte in ons land schaars is en er een verantwoordelijkheid ligt om
constant een goede afweging te maken tussen verschillende claims op de
schaarse ruimte.

9

Hoe oordeelt het kabinet over de uitspraak van de Minister-President: «Als
je een paar weilanden leegtrekt en je zet er huizen neer — dat is veel
makkelijker dan in de stad bouwen»?

Antwoord

Deze uitspraak moet in de juiste context geplaatst worden; de uitspraak is
namelijk gedaan tijdens een werkbezoek van de Minister-President aan de
Merwedekanaalzone in Utrecht. Hierbij werden de voor- en nadelen van
het bouwen van woningen in de stad voor het voetlicht gebracht, in
vergelijking met het bouwen van woningen op een volledig vrijgemaakte
VINEX-locatie, waar voorheen weilanden lagen. Het bouwen in de stad
brengt soms complexe puzzels en spanningen met zich mee, die zich niet
voordoen als woningen buiten de stad in het landelijk gebied worden
gebouwd. Dit is de context waarin deze uitspraak geplaatst moet worden.

10

Vragen over het 40 kton-scenario, waarbij 11.200 boerenbedrijven moeten
stoppen en 17.600 boeren hun veestapel moeten inkrimpen

De leden van de PVV-fractie lezen dat het kabinet schrijft dat «Een groot
deel van deze veehouderijen ligt op locaties relatief ver van N2000-
gebieden waardoor relatief weinig neerstof deponeert op stikstofge-
voelige natuur.» Kan het kabinet dit onderbouwen? Waarom moeten
volgens dit scenario veehouderijen verdwijnen of inkrimpen die al voor
weinig depositie op stikstofgevoelige natuur zorgen? Om welke bedrijven
gaat het dan precies?

Antwoord

De aangehaalde passage betreft interne advisering voor de bewindsper-
sonen op het Ministerie van Financién, de interne advisering is niet gelijk
aan de beleidsinzet van dit kabinet. Deze berekeningen zijn niet gevali-
deerd en hebben een indicatief karakter. De kabinetsaanpak gaat
bovendien om richtinggevende gebiedsdoelen en niet om individuele
bedrijfsdoelen.

Het kabinet kiest ervoor om de stikstofopgave niet afzonderlijk aan te
pakken, maar integraal te combineren met de opgaven voor natuur, water
en klimaat. Een integrale benadering van het landelijk gebied heeft onder
andere als gewenste uitkomst dat maatregelen zodanig (ruimtelijk)
worden genomen dat deze effect sorteren op de klimaat-, water- en
stikstofopgaven. Vanuit stikstofreductie bezien zouden keuzes voor
maatregelen en ruimtelijke indeling van reductie ook op andere wijze
ingevuld kunnen worden, bijvoorbeeld als alleen strikt de stikstofopgave
een rol zou spelen. Een dergelijke focus op stikstof alleen kan echter als
gevolg hebben dat er voor oplossingsrichtingen gekozen wordt die in het
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kader van klimaat en water niet toereikend, of in het voorkomen van
verslechtering in alle Natura 2000-gebieden niet efficiént zijn. De
maatregelen die nodig zijn voor de water- en klimaatdoelen zullen in de
kabinetsaanpak zo veel mogelijk aansluiten bij de stikstofaanpak. In de
gebiedsprocessen wordt dit verder uitgewerkt.

11

Viragen over het 40 kton-scenario, waarbij 11.200 boerenbedrijven moeten
stoppen en 17.600 boeren hun veestapel moeten inkrimpen

Is in deze berekeningen rekening gehouden met stikstof afkomstig uit het
buitenland en stikstof die vanuit Nederland de grens overwaait? Hoe
tegenstrijdig is het dat er volgens het kabinetsbeleid ook minder stikstof
vanuit Nederland zal neerslaan in Duitsland terwijl er daar helemaal geen
«stikstofprobleem» is, maar dat er vanuit Duitsland niet minder stikstof in
Nederland zal neerslaan omdat Nederland daar geen invioed op heeft?
Hoe onuitlegbaar is het dat in Nederland boerenbedrijven moeten
verdwijnen, terwijl er direct over de grens geen enkel probleem is?

Antwoord

Stikstofdepositie door buitenlandse bronnen, waaronder afkomstig van de
buurlanden, wordt meegenomen in de berekeningen van het RIVM en is
onderdeel van het basispad. Dit zit dus ook verwerkt in de richtingge-
vende emissiedoelen (39 kton reductie). De gegevens van deze buiten-
landse depositie worden periodiek geactualiseerd. In de monitoringssyste-
matiek wordt rekening gehouden met veranderingen en op geanticipeerd.
Ook Duitsland is gehouden aan de verplichtingen volgend uit EU
regelgeving zoals de NEC-richtlijn en de Vogel- en Habitatrichtlijn. Voor de
komende jaren is een emissiereductie te verwachten uit Duitsland. Net zo
goed dat Nederlands beleid zal leiden tot minder stikstofuitstoot naar
Duitsland.

Ik kan me voorstellen dat verschillen in beleid tussen Nederland en
Duitsland kunnen leiden tot onbegrip bij Nederlandse ondernemers in de
grenstreek. Nederland heeft echter, net als andere EU-lidstaten, de ruimte
om de implementatie van Europese richtlijnen eigenstandig vorm te
geven. Het feit dat lidstaten hier een autonome bevoegdheid hebben,
alsook de verschillen in onder andere juridische en ecologische omstan-
digheden, maken dat er ook verschillen (zijn) ontstaan in beleid om aan de
Europese verplichtingen te kunnen blijven voldoen.

In de betreffende gebieden in de grensstreek zal echter ruimte (en
noodzaak) zijn tot maatwerk om de reductieopgave realistisch te houden.
Bovendien gaan we met Duitsland in gesprek over mogelijkheden voor
stikstofreductie.

12

De leden van de PVV-fractie lezen dat «De bredere variant is gericht op
een brede transitie van de landbouw en het landelijk gebied ten behoeve
van klimaat, water, natuur en stikstof zodat ook met het halen van de
doelen een sterke agrarische sector kan voortbestaan.». Hoe definieert de
Minister voor Natuur en Stikstof, die de agrarische sector praktisch de nek
om wil draaien, «een sterke agrarische sector»?

Antwoord

Een sterke agrarische sector is een sector die toekomstbestendig is, goed
en veilig voedsel produceert, binnen de grenzen van de leefomgeving,
een bijdrage levert aan het landschap en de biodiversiteit en met een
eerlijke boterham voor de mensen die in deze sector werken. Een sector
die toonaangevend blijft op het gebied van duurzame productie, kennis en
innovatie.
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13

Kan het kabinet in kaart brengen hoe «zorgelijk» de staat van de natuur
volgens het kabinet momenteel is? Hoe definieert het kabinet «draag-
kracht van de natuur»? Kan het kabinet gedetailleerd in kaart brengen hoe
het kabinetsbeleid de «draagkracht van de natuur» gegarandeerd zal
herstellen en hoe het verdwijnen van individuele agrarische bedrijven in
specifieke gebieden hier concreet aan zal bijdragen?

Antwoord

De meest recente Nederlandse rapportage over de staat van instand-
houding van de natuur in Nederland over de periode 2013-2018 laat zien
in welke staat de Nederlandse natuur verkeert in relatie tot internationale
natuurdoelen (zie www.natura2000.nl). Hieruit blijkt bijvoorbeeld dat van
de 52 gerapporteerde habitattypen er meer dan de helft (54%) in een zeer
ongunstige staat van instandhouding verkeert, dat is zorgelijk te noemen.
Ook de Quick scan natuurdoelanalyses (bijlage van het ontwerppro-
gramma Stikstofreductie en Natuurverbetering) laat zien dat voor meer
dan veertig habitats de reductie van stikstofdepositie (zeer) urgent is om
een gunstige staat van instandhouding te kunnen bereiken.

Onze samenleving inrichten binnen de draagkracht van de natuur
betekent dat effecten van menselijke activiteiten niet ten koste mogen
gaan van de condities die nodig voor een gunstige staat van instand-
houding van de beschermde natuur. Deze condities zullen vorm krijgen als
doelen in het Nationaal Programma Landelijke Gebied zodat daarmee
sturing kan worden gegeven aan het herstellen van de genoemde
draagkracht en ervoor gezorgd kan worden dat de juiste maatregelen
getroffen zullen worden om deze doelen te halen. Deze maatregelen
worden opgenomen in de NPLG gebiedsprogramma’s die op de ecolo-
gische aspecten getoetst worden door de onafhankelijke Ecologische
Autoriteit.

14

Hoe oordeelt het kabinet over de zevende editie van de Nederlandse
Bosinventarisatie (NOS Nieuws, 11 juli 2022 «Meer loofbomen, struiken
en dood hout: «Het gaat beter met de bossen»), waaruit blijkt dat er in de
Nederlandse bossen vandaag de dag niet minder, maar méér verschil-
lende soorten bomen en planten groeien — kortom, dat de Nederlandse
bossen gevarieerder zijn geworden? Dus hoe slecht met de natuur gaat
het nu werkelijk?

Antwoord

Uit de zevende Nederlandse Bosinventarisatie (NBI) blijkt met name dat
de manier waarop de Nederlandse bosbeheerders hun beheer uitvoeren,
zijn vruchten afwerpt. Zo is al enkele decennia geleden de trend ingezet
waarbij er steeds meer loofbomen in het bos staan en minder naald-
bomen. Inmiddels bestaan de meeste bossen dan ook uit meerdere
hoofdboomsoorten, wat de robuustheid vergroot. Ook andere positieve
factoren voor de biodiversiteit in het bos, zoals het ouder worden van het
bos of de grotere aanwezigheid van dood hout, komen met name voort uit
het duurzame beheren van het bos of juist het bewust achterwege laten
van beheer. Desondanks hebben ook de bossen in Nederland te lijden
onder de verdroging en verzuring die ook de andere natuurtypen in
Nederland raken. Die schadelijke invioeden worden op zijn best enigszins
getemperd door de toegenomen variatie in de Nederlandse bossen, maar
dit neemt niet weg dat het door deze drukfactoren slecht gaat met de
vitaliteit van diverse boomsoorten en bossen in Nederland.

15

Wat verstaat de Minister voor Natuur en Stikstof onder «natuurherstel»?
Naar welke staat van de natuur of naar welk tijdperk wil de Minister de
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natuur dan precies terugbrengen? Op welke manier wordt, zonder het
verregaande beleid van de Minister, precies de natuur «verkwanseld»? Wil
de Minister voor Natuur en Stikstof dan wel de Minister zijn die de
agrarische sector verkwanselt of, beter bezegd, de nek omdraait?

Antwoord

Natuurherstel betekent toewerken naar een gunstige staat van instand-
houding van de natuur, oftewel een gezonde en veerkrachtige natuur. In
de Habitatrichtlijn is de gunstige staat van instandhouding nader
omschreven en gedefinieerd. Het gaat om de toestand waarbij de
verspreiding, omvang én kwaliteit van een habitattype, respectievelijk de
verspreiding, omvang populatie én omvang en kwaliteit van het
leefgebied van een soort, zodanig zijn dat het habitattype of de soort
moeiteloos, ook op de lange termijn, kan voortbestaan. Deze toestand is
niet gekoppeld aan een tijdperk, maar aan de ecologische vereisten van
het habitattype of de soort. De enige vereiste die geldt met betrekking tot
een moment in de tijd, geldt voor onder de Europese natuurrichtlijnen
beschermde habitattypen en soorten. Vanaf het ingaan van die richtlijnen
(1981 voor de Vogelrichtlijn, 1994 voor de Habitatrichtlijn) mag geen
verslechtering meer plaats vinden. Uit de rapportage over de staat van
instandhouding van de soorten en habitattypen van de Habitatrichtlijn in
Nederland over de periode 2013-2018 blijkt dat een gunstige staat van
instandhouding voor deze beschermde soorten en habitattypen nog lang
niet in zicht is, daarom is het Nationaal Programma Landelijk Gebied van
groot belang. Het NPLG is opgezet om te zorgen dat in het landelijk
gebied soorten en habitattypen in de toekomst kunnen voortbestaan,
terwijl tegelijk water- en klimaatproblematiek worden aangepakt. Dit alles
om ervoor te zorgen dat ook in de toekomst het landelijk gebied van
Nederland een goede plek blijft om te werken en wonen, zeker ook als
agrariér. Omdat de agrarische sector een belangrijke drager is van het
landelijk gebied, is het noodzakelijk dat we toewerken naar een sector die
opereert binnen onder andere de ecologische grenzen van wat kan in
Nederland. Juist voor een sector als landbouw, die zo afhankelijk is van
natuurlijke hulpbronnen, is het van belang dat we die veiligstellen. Het
bieden van een goed economisch perspectief voor een toekomstbe-
stendige agrarische sector in het landelijk gebied is onderdeel van het
takenpakket van de Minister van LNV, waarmee ik nauw samenwerk.

16

De leden van de PVV-fractie lezen dat «Het kabinet benadrukt dat de heer
Remkes een onafhankelijke positie heeft, en ook onafhankelijk is in zijn rol
als gespreksleider.» Deze leden constateren dat de heer Remkes, nota
bene van VVD-huize, in zijn rapport «Niet alles kan overal» reeds
geadviseerd heeft de stikstofuitstoot drastisch te verminderen. Dus hoe
afhankelijk is hij nu werkelijk, zo vragen deze leden.

Antwoord
Het kabinet heeft vertrouwen in de onafhankelijkheid van de heer Remkes.

17

Hoe beoordeelt het kabinet de uitkomsten van het eerste stikstofoverleg?
Hoe beoordeelt het kabinet de uitspraak van de heer Remkes dat er
«sprake is van een stevige vertrouwenscrisis» ? Deelt het kabinet aldus de
conclusie van deze leden dat er van «beter onderling begrip» bar weinig
terechtkomt?

Antwoord

Momenteel zijn de gesprekken onder leiding van de heer Remkes nog
gaande. Om die reden vindt het kabinet het te vroeg om conclusies te
trekken over de inhoud of het verloop van de gesprekken.
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18

Wat vindt het kabinet van de waarschuwing van binnen- en buitenlandse
experts dat het stikstofbeleid «onze vooraanstaande positie als voedselsu-
permacht bedreigt» (De Telegraaf, 29 juli 2022 «Nederlandse boeren
gesteund door buitenlandse experts»)?

Antwoord

Het kabinet is het niet eens met de waarschuwing van deze experts dat
het stikstofbeleid de vooraanstaande positie bedreigt. Het kabinet is trots
op de belangrijke positie die Nederland als landbouwland heeft en is er
van doordrongen dat die positie juist gevaar loopt als de landbouwpro-
ductie in Nederland niet binnen onontkoombare milieunormen plaats-
vindt. Een belangrijk kenmerk van de Nederlandse landbouw is het
vermogen om zich aan te passen aan en om te gaan met veranderende
omstandigheden. De Nederlandse landbouw heeft zich ook in die zin
bewezen en dat zal zo blijven.

19

Waarom is het kabinet niet trots op de Nederlandse agrarische sector, die
een unieke bijdrage levert aan de wereldvoedselproductie via betere
teelttechnieken en technologische innovaties, maar wil het kabinet deze
de nek omdraaien? Kan het kabinet uitleggen waarom het kabinet
niet-aantoonbaar, op aannames gebaseerd «natuurherstel» belangrijker
vindt dan voedselproductie? Is het kabinet bereid het stikstofbeleid
onmiddellijk van tafel te vegen en de boeren met rust te laten?

Antwoord

Het kabinet is trots op onze Nederlandse, innovatieve land- en tuinbouw
en visserij. De wereldvoedselzekerheid is echter maar beperkt afhankelijk
van Nederlandse productie. Het kabinet zet zich er juist voor in om de
Nederlandse kennis en kunde in te zetten om de productie en producti-
viteit te verhogen in andere landen, zodat die beter in hun eigen voedsel-
behoefte kunnen voorzien. Met het Nationaal Programma Landelijk
Gebied wil het kabinet ervoor zorgen dat in het landelijk gebied soorten
en habitattypen in de toekomst kunnen voortbestaan, terwijl tegelijk
water- en klimaatproblematiek worden aangepakt. Dit alles om ervoor te
zorgen dat ook in de toekomst het landelijk gebied van Nederland een
goede plek blijft om te werken en wonen, zeker ook als agrariér. Omdat de
agrarische sector een belangrijke drager is van het landelijk gebied, is het
noodzakelijk dat we toewerken naar een sector die opereert binnen onder
andere de ecologische grenzen van wat kan in Nederland. Juist voor een
sector als landbouw, die zo afhankelijk is van natuurlijke hulpbronnen, is
het van belang dat we die veiligstellen.

Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie

De leden van de CDA-fractie hebben kennisgenomen van de achterlig-
gende stukken voor het schriftelijk overleg Reactie op het verzoek van
leden Omtzigt en Van der Plas over toezending van onderliggende stukken
van stikstofberekeningen n.a.v. het NRC-artikel «Ministerie van Financién:
«Minder stikstofreductie nodig bij halen klimaatdoelen»» d.d. 9 augustus
2022 en hebben nog enkele vragen.

1

De leden van de CDA-fractie hebben de volgende vragen over de
berekeningen die zijn gemaakt door het Ministerie van Financién. Het lijkt
erop dat dit de eerdere berekeningen zijn die deze leden vorig jaar zomer
al hebben ontvangen en die ook gebruikt zijn bij de formatie en begin dit
jaar in het licht daarvan ook zijn gedeeld met de Kamer, klopt dat? Zo ja,
zijn er nog aanpassingen of aanvullingen gedaan op deze berekeningen
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nadat de formatie is afgerond en deze begin dit jaar met de Kamer zijn
gedeeld? Zo nee, wat is het verschil met deze berekeningen met de
eerdere gedeelde plannen van het Ministerie van Financién?

Antwoord

Ten behoeve van de formatie zijn piekbelasters in kaart gebracht en zijn
verschillende scenario’s doorgerekend waarin het effect van verplichte en
vrijwillige maatregelen, en gerichte en ongerichte maatregelen werd
vergeleken. Het model is sinds de formatie aangevuld met nieuwe
parameters en uitkomstvariabelen om te adviseren over de effecten van
beleid, vanuit haar taak om de doelmatigheid en doeltreffendheid van de
inzet van collectieve middelen te toetsen en te borgen. Zoals gecommuni-
ceerd in antwoord op Kamervragen van de leden Omtzigt (Omtzigt) en
Van der Plas (BBB) (Aanhangsel Handelingen Il 2021/22, nr. 3621) worden
deze berekeningen en actualisaties daarvan gedeeld met het RIVM, zodat
deze beoordeeld kunnen worden, en eventueel een plek kunnen krijgen in
de berekeningen die het RIVM zal uitvoeren ten behoeve van beleidson-
dersteuning. De gesprekken met het RIVM vinden inmiddels plaats. Over
het vervolg met het RIVM zal het Kabinet uw Kamer informeren. De
ambitie is om de gebruikte uitgangspunten en aannames te delen met het
RIVM, zodat zij deze kan hanteren bij adviesaanvragen. Dit is vanzelf-
sprekend afhankelijk van de beoordeling van het RIVM en de wijze waarop
dit kan worden geincorporeerd in reguliere werkzaamheden.

Onderstaand vindt u een overzicht van de huidige parameters en
uitkomstvariabelen van het model.

Parameters:

» Keuze basispad binnenlandse sectoren buiten landbouw

* (Zoals het basispad uit de laatste KEV, of aanname rond halen doelen
klimaatakkoord en coalitieakkoord)

* Beschikbare maatregelen om modelmatig toe te wijzen (Management
& Techniek, Extensivering, Bedrijfsbeéindiging)

*  Modelmatige toewijzing van maatregelen op basis van (een combina-
tie van) generiek beleid, gebaseerd op gebiedskenmerk ABCD kaart,
gericht beleid)

* Simulatie vrijwillige deelname beleid (ja/nee)

» Stikstof doelbereik (74% onder KDW, 81% onder KDW, of extern
salderen alle PAS-melders)

Uitkomsten:

» Percentage stikstofgevoelig Natura-2000 areaal onder KDW

» Percentage stikstofgevoelig Natura-2000 areaal onder KDW-t

* Reductie CO, in Mton

* Inzet maatregelen: percentage technische maatregelen, percentage
extensivering, percentage bedrijfsbeéindiging, percentage bedrijfsloca-
ties zonder maatregelen

* Percentage grondoppervlak waar vergunningverlening mogelijk is
zonder extern salderen,

» Kosten per maatregel (management maatregelen, kosten extensive-
ring, kosten bedrijfsbeéindiging) en totale kosten

» Geéxtensiveerde landbouwgrond voor natuur-inclusieve landbouw in
hectaren

* Vrijgevallen grond door bedrijfsbeéindiging in hectaren,

* Percentage krimp veestapel,

» Stikstofemmissie in Kton

2

Voorts vragen deze leden of de titel van het artikel «minder stikstofre-
ductie nodig bij halen klimaatdoelen» in lijn is met wat wordt gesteld op
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pagina 6 van de brief bij de aanbieding van het NPLG: «De doelen kunnen
in aanloop naar de gebiedsprogramma’s daarom nog worden aangepast
aan de hand van nieuwe inzichten, bijvoorbeeld vanuit de natuurdoelana-
lyses of vanwege de interactie met de overige natuur-, klimaat- en
waterdoelstellingen»?

Antwoord

Het artikel waarnaar verwezen wordt gaat over de stikstofwinst die kan
worden bereikt met realisatie van de klimaatdoelen voor andere sectoren
dan de landbouw, zoals de industrie, de mobiliteit et cetera. De doelen die
zijn gepresenteerd in de startnotitie NPLG van 10 juni, gaan specifiek over
het landelijk gebied. Daar moet de agrarische sector een grote bijdrage
aan leveren. Het kabinet heeft bewust niet gekozen voor een benadering
waar alleen naar stikstof wordt gekeken. Dat zou onverstandig zijn in de
wetenschap dat ook de andere verplichtingen om een grote inspanning
vragen. De regionale stikstofdoelen die zijn gepresenteerd geven richting.
Er is nadrukkelijk ruimte voor regionaal maatwerk. De richtinggevende
doelen zijn bepaald volgens de filosofie van een integrale aanpak. Wat
met de passage uit de brief wordt bedoeld is dat in sommige gevallen de
regionale doelen nog kunnen wijzigen. Bijvoorbeeld door de resultaten
van de Klimaat- en Energieverkenning of de resultaten van de
Natuurdoelanalyses.

3

Zo ja, waarom is er niet gewacht met het presenteren van de doelen voor
de agrarische sector, totdat de regionale doelen voor onder andere
klimaat bekend zijn? Zo nee, waar doelt het bovengenoemde citaat dan
wel op?

Antwoord

Vanwege de noodzaak van natuurherstel en het aanpakken van de
stikstofopgave is er een hoge urgentie om de doelen bekend te maken.
Het kabinet wil duidelijkheid geven over voor welke opgave we staan. Dat
betekent ook het zo vroeg mogelijk duidelijkheid geven over de indica-
tieve doelen zodra deze bekend zijn. De regionale doelen voor stikstof
waren eerder bekend dan die voor klimaat. De provinciale klimaatdoelen
zullen in oktober bekend worden gemaakt.

4
Is het daarbij niet vreemd dat als er besloten is om voor een andere
variant te kiezen dan die van het Ministerie van Financién, er toch nog
energie gestoken wordt in een scenario dat niet de voorkeur geniet van de
coalitie en een overgroot deel van de Tweede Kamer? Is het dan niet
verstandiger om de energie te steken in bijvoorbeeld het weghalen van
fiscale belemmeringen die er nu nog voor zorgen dat boeren die vrijwillig
willen stoppen niet meedoen of niet kunnen meedoen aan stoppersrege-
lingen conform breed aangenomen moties, zo vragen deze leden.

Antwoord

Vanuit het coalitieakkoord is € 24,3 miljard gereserveerd om de doelen in
2030 voor natuur, stikstof, water en klimaat te halen. Over de ruimtelijke
verdeling van deze doelen alsmede de maatregelen waarmee invulling
wordt gegeven aan het behalen van deze doelen is nog niet definitief
besloten. De provincies zullen hier het komende jaar invulling aan geven.
Het is de taak van het Ministerie van Financién om de doelmatigheid en
doeltreffendheid van de inzet van collectieve middelen te toetsen en te
borgen. De ambtelijke berekeningen door het Ministerie van Financién
helpen daarbij; ze maken het voor het Ministerie van Financién mogelijk
om te adviseren over welk doelbereik binnen de middelen mogelijk is, wat
de budgettaire risico’s zijn bij verschillende beleidsvarianten en wat de
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mogelijkheden zijn om die risico’s te verkleinen. Het is hierbij gebruikelijk
om voorstellen te vergelijken met alternatieven. Het kabinet neemt
afstand van de opmerkingen dat het raar is dat ambtenaren naar
alternatieven kijken. Gedegen beleidsvorming vraagt dat ambtenaren zich
over de volledige breedte van opties buigen en hierover onafhankelijk
adviseren. Het kabinet stuurt uw Kamer binnenkort een separate brief
over de mogelijke fiscale belemmeringen bij bedrijfsbeéindiging van
veehouderijbedrijven.

5

Klopt het dat door ministeries vaker memo’s, berekeningen en scenario’s
worden gemaakt, maar niet worden gedeeld met de Kamer? Zo ja, op
basis van welke criteria wordt er besloten dat bepaalde memo’s, bereke-
ningen en scenario’s wel worden gedeeld met de Kamer?

Antwoord

Het is de taak van het Ministerie van Financién om de doelmatigheid en
doeltreffendheid van de inzet van collectieve middelen te toetsen en te
borgen. Voor gedegen besluitvorming is het onafhankelijk ambtelijk
kunnen adviseren en verkennen van alternatieven van groot van belang.
Daarbij zijn berekeningen en het uitwerken van scenario’s een regulier
onderdeel van de instrumentenset om in goede beleidsadvisering te
kunnen voorzien. Waar dergelijke berekeningen en scenario’s een
wezenlijke rol spelen in de onderbouwing van beleid, worden deze zodra
ze voldoende afgerond of gevalideerd zijn in beginsel gedeeld met de
Kamer of anderszins publiek gemaakt.

6

De leden van de CDA-fractie zien in de stukken een schema dat deze leden
nooit eerder hebben gezien en dit zorgt voor een aantal vragen. Een van
die vragen betreft een vraag die het lid Grinwis ook tijdens het laatste
stikstofdebat heeft gesteld maar waar toen, en ook later in de brief van

15 juli (Kamerstuk 35 925 XIV, nr. 161) nog geen duidelijk antwoord op is
gekomen. Kan de Minister helder uitleggen waarom er nu gekozen is voor
40 kton in plaats van 30 kton?

Antwoord

Het kabinetsbeleid ten aanzien van het landelijk gebied is gericht op het
realiseren van de natuur en stikstof-, water- en klimaatdoelen. Het kabinet
kiest niet voor hogere doelen of meer reductie dan strikt noodzakelijk. Ten
aanzien van stikstof stuurt het kabinet op de wettelijke doelstelling van ten
minste 74% van de stikstofgevoelige areaal onder de KDW in 2030. Om
deze doelstelling te kunnen behalen is modelmatig berekend dat dit
vraagt om 39 kiloton emissiereductie NH3, voortbouwend op eerdere
analyses die op 12 november 2021 aan uw Kamer gestuurd zijn.® Een
emissiereductie van 39 kiloton NH; leidt op basis van berekeningen van
het RIVM naar verwachting tot circa 81% (met enkele procentpunten
onzekerheid) onder de KDW in 2030.

Het kabinet heeft om verschillende redenen gekozen voor het
uitgangspunt van 39 kton emissiereductie. Zo kiest het kabinet ervoor om
de stikstofopgave niet afzonderlijk aan te pakken, maar integraal te
combineren met de opgaven voor natuur, water en klimaat. Deze opgaven
zijn fors en vragen om een transitie van de landbouw en het landelijk
gebied. De maatregelen die nodig zijn voor de water- en klimaatdoelen
zullen in de kabinetsaanpak zo veel mogelijk aansluiten bij de stikstof-
aanpak. In de gebiedsprocessen wordt dit verder uitgewerkt. Een
(beperktere) reductie van 30 kton acht het kabinet in dit licht onverstandig:
dit zou als gevolg kunnen hebben dat voor stikstofreductie oplossingsrich-

6 Kamerstuk 35 334, nr. 170.
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tingen gekozen worden die in het kader van klimaat en water niet
toereikend, of in het voorkomen van verslechtering in alle Natura
2000-gebieden niet inefficiént zijn.

Daarnaast is de overtuiging dat 30 kton reductie vraagt om een scherpe
mate van efficiéntie in het terugbrengen van stikstofbelasters. Het dichter
tegen de ondergrens van de benodigde emissiereductie aanzitten,
betekent dat doelen voornamelijk gerealiseerd kunnen worden als er
gericht bronnen gesaneerd worden, veelal dichtbij Natura 2000-gebieden.
Een dergelijke gerichte sturing (tot op perceelniveau) heeft niet alleen
grote gevolgen voor de mate van vrijwilligheid van de aanpak, maar gaat
ook voorbij aan de transitie van het landelijk gebied die het kabinet in
gebiedsprocessen wilt vormgeven.

Daarnaast heeft het kabinet, zoals ook in de startnota NPLG is aange-
geven, rekening te houden met een zekere marge van enkele procent-
punten onzekerheid in het model van het RIVM. Zo moet worden
ingespeeld op mogelijke aanpassingen van model naar praktijk en
eventuele tegenvallende resultaten. Met de keuze voor 39 kton kiest het
kabinet voor een aanpak die niet op de uiterste randen zit van wat er
gevraagd wordt.

Om gevoel te krijgen of de richtinggevende doelen binnen budget passen
heeft het Ministerie van Financién in ambtelijke advisering een model-
matige, indicatieve berekening toegepast. In deze berekening werd op het
risico gewezen dat budgettaire kosten hoger uit kunnen vallen dan

€ 24,3 miljard die hiervoor is gereserveerd vanuit het coalitieakkoord,
afhankelijk van de gekozen maatregelen (zie de bijlages bij het antwoord
op Kamervragen Aanhangsel Handelingen Il 2021/22, nr. 3621). Wat de
exacte kosten van de richtinggevende stikstofdoelen zijn, is echter
afhankelijk van de keuzes die in de regionale uitwerking van de opgaven
gemaakt worden.

Ik wil nogmaals benadrukken dat er ruimte wordt geboden aan de
gebiedsprocessen om, afhankelijk van de situatie in de gebieden,
maatwerk toe te passen en primair in te zetten op vrijwilligheid. De
doelstellingen zijn daarbij niet voor niets richtinggevend van aard. Ze
dienen als leidraad en hulpmiddel om regionaal te bepalen hoe groot de
opgave is. Wanneer in de tijd blijkt dat de verschillende doelstellingen
binnen de integrale aanpak behaald kunnen worden met bijvoorbeeld een
lagere emissiereductie van ammoniak, dan kan gekeken worden naar
bijstelling.

7en8

In datzelfde schema staat ook in een kolom «aantal veehouderijen dat
moet stoppen», hierbij staat een aantal van 11.200 genoemd wat
onrealistisch veel lijkt. Het lijkt er sterk op dat in deze berekening de
autonome krimp van de agrarische sector is meegenomen. Zo waren er in
2020 nog circa 33.000 veehouderijen, in 2010 waren dit er circa 48.000 en
in 2000 nog circa 63.000. Klopt dat, zo vragen deze leden. Of is het
inderdaad zo dat tot 2030 11.200 boeren moeten stoppen sec door het
gevoerde stikstofbeleid? Als dat zo is, hoeveel boeren zullen er dan totaal
naar verwachting stoppen inclusief autonome krimp en is daar overlap
tussen? Zo ja, hoeveel?

Antwoord

Een bedrijf of veehouderij kan uit meerdere bedrijfslocaties bestaan. In de
LBV-dataset van het RIVM zijn er in 2018 44.384 bedrijfslocaties. In de
stukken die zijn gedeeld met uw Kamer is door ambtenaren van het
Ministerie van Financién de inschatting gemaakt op basis van modelschat-
tingen dat tot 2030 op ongeveer 11.200 bedrijfslocaties gestopt moet
worden door het stikstofbeleid ten opzichte van het aantal locaties in
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2018. Er is geen analyse gemaakt van de overlap tussen het aantal
stoppers vanwege het stikstofbeleid en autonome krimp.

9

Wat zijn de gevolgen van deze gigantische krimp op de hoeveelheid
voedsel die in Nederland wordt geproduceerd? Kan de Minister dit (in
cijfers) in kaart brengen?

Antwoord

De effecten op de productie van voedsel in Nederland zijn afhankelijk van
de keuzes die in de regionale uitwerking van de opgaven gemaakt
worden. De precieze effecten op de hoeveelheid voedsel die in Nederland
wordt geproduceerd zijn daarmee niet bekend. Gezien de hoge zelfvoor-
zieningsgraad en de internationale verwevenheid, is de verwachting is dat
een eventuele krimp in geen geval de voedselzekerheidssituatie in
Nederland in gevaar brengt.

10

Hoe beoordeelt de Minister voor Natuur en Stikstof dit schema en heeft de
Minister zelf al een berekening gemaakt op basis van de afspraken uit het
coalitieakkoord? Zo ja, kan die berekening met de Kamer gedeeld worden?
Zo nee, zou deze zo snel mogelijk gemaakt en gedeeld kunnen worden
met de Kamer?

Antwoord

In de brief over de Startnotitie Nationaal Programma Landelijk Gebied is
ingegaan op de opgaven die er liggen in het Landelijk gebied. De concrete
uitwerking in maatregelen zal in de gebiedsprocessen van de provincies
en in samenwerking met agrariérs, ketenpartijen, en andere betrokkenen
vorm krijgen. De precieze balans aan maatregelen en effecten is dus
afhankelijk van de keuzes die in de regionale uitwerking van de opgaven
gemaakt worden. De resultante van die plannen kan krimp van de
veestapel betekenen, net als aanpassingen in teelten, etc. Op voorhand is
daarmee niet aan te geven wat de omvang van de effecten op de
hoeveelheid voedsel gaat zijn.

11

De leden van de CDA-fractie hebben kennisgenomen van het rapport van
TNO over de beoordeling van de drempelwaarde. Waarom moet het drie
maanden duren voordat het rapport wordt gedeeld met de Kamer? Het is
toch vreemd dat het rapport niet voor het stikstofdebat in juni is verstrekt
terwijl het er al wel was, zo vragen deze leden.

Antwoord

Om te komen tot een appreciatie was er behoefte aan een toelichting op
de bevindingen en de gehanteerde methodiek door de onderzoekers. Het
inhoudelijke gesprek met de onderzoekers heeft pas op 20 juni jl. plaats
kunnen vinden. Daarna is de appreciatie opgesteld en is het onderzoek
met beide Kamers gedeeld.

In de beantwoording van meerdere schriftelijke vragen voorafgaand aan
het stikstofdebat is aangegeven dat dit onderzoek gereed was en rond de
zomer zou worden gedeeld.

12 en 13

Deze leden lezen dat TNO stelt dat de drempelwaarde eigenlijk te laag is
om te kunnen vaststellen of de stikstofuitstoot ergens nog invioed heeft
op de natuur. Of beter gezegd, het is veel te gedetailleerd. Kan de Minister
hierop reageren? Klopt het dat, omdat de rechterlijke uitspraken ons ertoe
verplichten ervoor te zorgen dat de natuur niet verder achteruit gaat, het
verhogen van de drempelwaarde voor stikstofemissie (ook al is dit
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minimaal) nu niet mogelijk is omdat het risico bestaat dat de vergunning-
verlening gevaar loopt? Zo ja, wanneer is ongeveer het moment dat de
drempelwaarde wel kan worden verhoogd?

Kan de Minister hiervoor een perspectief en tijdpad schetsen?

Antwoord

Het onderzoek van TNO gaat onder meer in op de hoogte van een
wetenschappelijk te onderbouwen rekenkundige ondergrens. Het
onderzoek toont aangrijpingspunten vanuit de fysica en modeleigen-
schappen om te kiezen voor een rekenkundige ondergrens, maar levert
geen eenduidig rekenkundige ondergrens voor depositieberekeningen.
Voor het verhogen van de rekenkundige ondergrens is verder relevant om
de juridische kaders te betrekken en rekening te houden met de conse-
quenties voor de totale deposities en de natuur.

Op korte termijn lijkt er daarom geen ruimte voor een hogere reken-
kundige ondergrens, mede gelet op de huidige staat van de natuur en de
prioriteit die het kabinet geeft aan het treffen van noodzakelijk bron- en
natuurmaatregelen voor behoud en verbetering van de natuur in Natura
2000-gebieden. Daarom houd ik nu vast aan de huidige rekenkundige
ondergrens van 0,005 mol/ha/jaar. Als er in de toekomst ruimte komt voor
een hogere rekenkundige ondergrens of een beleidsmatig gekozen
drempelwaarde, is het logisch nader te onderzoeken welke invlioed het
hanteren van deze hogere rekenkundige ondergrens of drempelwaarde
heeft op de vergunningverlening en de totale depositie en de in dat
verband mogelijk benodigde aanvullende passende maatregelen. lk zie
het TNO-onderzoek als een eerste stap in het onderzoek naar wat een
rekenkundige ondergrens zou kunnen zijn, gebaseerd op fysische- en
model-technische overwegingen. De resultaten van het TNO-onderzoek
zullen worden betrokken in het Nationaal Kennisprogramma Stikstof

Er is op dit moment geen concreet tijdspad te schetsen.

14

Welke rol kan de instelling van de ecologische autoriteit voor 1 oktober
aanstaande en de beoordeling van de gebiedsplannen spelen om wellicht
in bepaalde gebieden de drempelwaarde eerder te verhogen? Is dit een
mogelijkheid?

Antwoord

De Ecologische Autoriteit neemt geen besluiten en zal dus ook niet
bepalen of toestemmingsverlening of het instellen van een drempel-
waarde mogelijk is. Dat is uiteindelijk een bestuurlijke keuze van het
bevoegd gezag. Wel zal de Ecologische Autoriteit onder andere toetsen of,
met het oog op de huidige en beoogde kwaliteit van de beschermde
natuur, de essentiéle ecologische informatie aanwezig is die benodigd is
voor het nemen van besluiten over de gebiedsprogramma’s.

15

Ten slotte blijkt uit het rapport, zo lezen deze leden, dat nauwkeurigheid
van de KDW afneemt naarmate de afstand tot de bron toeneemt. Graag
ontvangen deze leden een reactie van de Minister op deze opmerking van
TNO.

Antwoord

De onzekerheid van de berekende depositiebijdrage van een individuele
bron neemt na enkele tientallen kilometers sterk toe. Dat staat los van de
nauwkeurigheid en onzekerheid van de KDW. De KDW is gebaseerd op de
ecologische eigenschappen van een habitat en processen in de bodem.
De nauwkeurigheid en onzekerheid van de KDW heeft dan ook geen
verband met de afstand van tot een emissiebron.
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Ook wordt in de brief van 15 juli (Kamerstuk 35 925 XIV, nr. 161) gesteld
dat er naar aanleiding van de aangenomen moties ruimte is om in
bepaalde gebieden met onderbouwing af te kunnen wijken van de KDW,
bijvoorbeeld in grens- en kustgebieden in verband met stikstof vanuit het
buitenland. Hoe moeten provincies dit proces beginnen en doorlopen en
op basis van welke criteria mogen gebieden afwijken?

Antwoord

Provincies kunnen van de richtinggevende doelen afwijken, mits het
behalen van de landelijke doelstelling niet in gevaar komt. Dat geeft
provincies de ruimte om de reductieopgave anders over hun gebieden te
verdelen als dit meer passend is, bijvoorbeeld met het oog op lokale
sociaal-economische effecten. Depositie afkomstig uit het buitenland is op
zichzelf geen reden om af te wijken van de doelen. Wel besef ik dat er
bijvoorbeeld langs de grens gebieden zijn waar de buitenlandse bijdrage
dusdanig groot is, dat het realiseren van de KDW een enorme opgave is.
In overleg met de betreffende provincies worden de gebiedsprogramma’s
passend ingericht. Daarnaast ben ik in gesprek met Duitse en Vlaamse
collega’s om tot een grensoverschrijdend aanpak voor natuurherstel te
komen. Door naast stikstofreductie in te zetten op aanvullende manieren
van natuurherstel, kan het brede doel van een gunstige staat van de
instandhouding worden gehaald of dichterbij worden gebracht.

Vragen en opmerkingen van de leden van de SP-fractie

De leden van de SP-fractie hebben kennisgenomen van de reactie op het
verzoek van de leden Omtzigt en Van der Plas over toezending van
onderliggende stukken van stikstofberekeningen n.a.v. het NRC-artikel
«Ministerie van Financién: «Minder stikstofreductie nodig bij halen
klimaatdoelen»». Deze leden hebben hierover nog een aantal opmer-
kingen en vragen.

1

Met de extra informatie die de Kamer heeft ontvangen zijn deze leden
bevestigd in hun afwijzing en zij betreuren zeer hoe de Minister zowel de
Kamer als de samenleving — en daarmee dus zeker ook de boeren —
essentiéle informatie heeft onthouden. Hoe kijkt de Minister hier zelf op
terug? De leden vragen of het gewraakte stikstofkaartje nu nog wel of niet
«overeind» staat? Kan de Minister dit toelichten?

Antwoord

De kaart met richtinggevende doelen was en is nadrukkelijk bedoeld als
startpunt om met gebiedspartners, op basis van lokale omstandigheden,
plannen te maken en maatregelen te nemen. Mijn planning is om op 1 juli
2023 regionale doelen definitief vast te stellen, tegelijk met de regionale
doelen voor de overige opgaven, waarvoor de nu gepubliceerde kaart
richting geeft. De communicatie rondom deze kaart had beter gemoeten.
Ik bestrijd echter dat de Kamer of de samenleving essentiéle informatie is
onthouden. De Kamer is al eerder geinformeerd over de berekeningen van
de Ministeries van Financién en LNV aan varianten voor de formatie en de
quickscan door PBL die in dit verband is gemaakt. In de startnotitie NPLG
is vervolgens toegelicht hoe tot de richtinggevende doelen is gekomen en
welke afwegingen daarbij zijn gemaakt.

2,3en4

Deze leden vragen het kabinet om, gelet op zijn eigen beloften uit het
coalitieakkoord, te reflecteren op het door hem gekozen proces in het
stikstofdebat. Is het kabinet nog steeds van mening dat volksvertegen-
woordigers, waaronder die van de oppositie, hun controlerende taak goed
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kunnen uitvoeren? Kan worden toegelicht waarom ervoor is gekozen de
berekeningen van het Ministerie van Financién niet te delen terwijl er
tijdens het debat expliciet vragen zijn gesteld die hieraan raken? Kan het
kabinet aangeven hoe de gekozen aanpak gericht is op het borgen van
maatschappelijk draagvlak?

Antwoord

Het kabinet spant zich zoveel mogelijk in om de Kamer volledig en
proactief te informeren. De formatiestukken, die met de Kamer gedeeld
zijn, bevatten de verschillende scenario’s die in de formatie besproken
zijn. Op basis hiervan is duidelijk dat het kabinet heeft gekozen voor een
aanpak waarbij niet alleen de stikstofproblematiek wordt opgelost, maar
waarbij ook klimaat, de Kaderrichtlijn Water en biodiversiteit een
belangrijke rol spelen. Juist voor het behoud van het maatschappelijk
draagvlak is gekozen voor deze aanpak, waarbij knelpunten zoveel
mogelijk in één keer worden aangepakt, en niet los van elkaar of na elkaar.

5

Waarom is deze discussie en de gemaakte afwegingen niet actief gedeeld
met de Kamer, conform de nieuwe beleidslijn aangaande transparantie en
informatiepositie van de Kamer?

Antwoord

Bij de startnotitie NPLG zijn geen onderliggende stukken meegestuurd,
omdat dit nog geen definitieve besluiten betreft, maar een tussenstap in
de beleidsvorming van dit programma. De berekeningen van Financién
zijn in dit stadium ook niet openbaar gemaakt omdat deze een indicatief
karakter hebben en nog niet gevalideerd waren. Zoals gecommuniceerd in
antwoord op Kamervragen van de leden Maatoug en Bromet, worden
deze berekeningen en actualisaties daarvan gedeeld met het RIVM, zodat
deze beoordeeld kunnen worden, en eventueel een plek kunnen krijgen in
de berekeningen die het RIVM zal uitvoeren ten behoeve van beleidson-
dersteuning.

6
Erkent de Minister dat zij hiermee nog meer achterdocht heeft veroorzaakt
dan er al was bij de presentatie van de reductiekaart?

Antwoord

Ik constateer dat er veel wantrouwen is en vermoed dat dat ook effect
heeft op hoe deze stukken zijn gelezen. Een kritische houding ten opzichte
van overheidsbeleid vind ik overigens gezond voor de werking van de
democratie.

7

De leden van de SP-fractie willen nu volledig geinformeerd worden over
de discussie en de afwegingen die hebben plaatsgevonden in aanloop van
de presentatie van de stikstofreductieplannen. Met wie is er overleg
geweest? Wanneer vond dat overleg plaats? Is er gesproken met
provincies? Zo ja, met welke? Is er gesproken met de banken met grote
financiéle posities in de sector? Zo ja, met welke? Kortom, kan het kabinet
een uitgebreide tijdlijn geven inclusief de besproken stukken die daarbij
zijn behandeld? Deze leden rekenen erop de stukken en tevens de tijdlijn
te krijgen en niet te moeten wachten op reconstructies in de media die
gemaakt kunnen gaan worden met een beroep op de Wet open overheid
(Woo 2022).

Antwoord

In een intensief proces zijn IPO en provincies geconsulteerd bij de
totstandkoming van de regionale doelen. Dit proces en de daarin
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gemaakte afwegingen staan toegelicht in de notitie van het RIVM, die u
tegelijk met de startnotitie NPLG ontvangen hebt. Ook hebben stukken
over de regionale verdeling van stikstofdoelen voorgelegen in het BO
stikstof, waarin naast provincies ook gemeenten (VNG) en waterschappen
(UvW) zitting hebben. Over de benodigde stikstofreductie en regionale
doelen is niet met banken overlegd. U ontvangt zo spoedig mogelijk de
gevraagde tijdlijn en de betreffende documenten.

8

De leden van de SP-fractie willen graag weten of in kaart is gebracht
hoeveel van de 11.200 boeren die zouden moeten stoppen hun compen-
satie (deels) moeten overmaken aan schuldeisers zoals banken en
anderen in de agrosector. Is in kaart gebracht hoeveel van de beoogde
17.600 boeren die moeten krimpen hun financiéle compensatie zien
verdwijnen naar schulden die zijn aangegaan voor bedrijfsvoering?

Antwoord

Nee, dit is niet in beeld gebracht. Gegevens hierover waren voor zover
bekend niet beschikbaar. Het valt op voorhand niet te voorspellen hoeveel
agrariérs zullen stoppen, omschakelen of innoveren.

9

De leden van de SP-fractie willen graag weten hoe het staat met het
overleg met de financiéle sector als het gaat om hun bijdrage om deze
crisis op te lossen.

Antwoord

In de afgelopen tijd heb ik verschillende gesprekken gevoerd met de
financiéle sector over de transitie van de landbouw.

In het coalitieakkoord is opgenomen dat we een niet-vrijblijvende bijdrage
van banken, toeleveranciers, de verwerkende industrie en de retail
verwachten. In de septemberbrief zal uw Kamer nader geinformeerd
worden over de wijze waarop het kabinet daar verder opvolging aan zal
geven.

In lijn met de motie van het lid Thijssen c.s. (Kamerstuk 33 576, nr. 292)
zullen daarnaast de mogelijkheden onderzocht worden hoe banken,
leveranciers en afnemers met langlopende contracten te verplichten zijn
om een substantieel aandeel in de transitiekosten te dragen.

10,11 en 12

De leden van de SP-fractie zouden graag weten hoe de Minister nu verder
wil met dit onderwerp, nu blijkt dat de wettelijke gronden voor uitkoop of
sanering ontbreken. Deze leden vragen of het kabinet een nieuwe
voorkeur van aanpak van stikstofuitstoot ontwikkelt nu de berekeningen
het Ministerie van Financién openbaar zijn. Kan het kabinet ook leven met
een wijziging van de plannen die veel meer uitgaat van een gerichte
opkoop van zogeheten piekbelasters? Is deze gerichte uitkoop niet een
veel snellere manier om het wettelijke doel te bereiken in 2030? Deze
leden zijn van mening dat deze gerichte uitkoop veel meer sturing en
overzicht kan bieden aan de te realiseren opgaven dan de opgave die nu
op het bord van de provincies ligt. Ook vragen deze leden welke mogelijke
juridische belemmeringen er op dit moment nog zijn bij een verplichte
uitkoop en welke maatregelen moeten worden genomen om deze
belemmeringen weg te halen. Er is via de media veel gezegd over het
ontbreken van een wettelijke basis voor de huidige stikstofplannen van
het kabinet. Wat is hierop de reactie van het kabinet, zo vragen deze leden.
Welke wettelijke basis voor de huidige plannen ontbreekt nu en kan het
wetsvoorstel met een aanscherping van de omgevingswaarden voor 2030
eerder dan de eerste helft van 2023 naar de Kamer worden gestuurd?
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Antwoord

Er is een wettelijke grond voor uitkoop en andere maatregelen. De
vrijwillige uitkoop van veehouderijen vormt onderdeel van de huidige
aanpak, waaronder een regeling voor piekbelasters. Dat de berekeningen
van het Ministerie van Financién nu openbaar zijn, leidt niet tot wijzi-
gingen in de door het kabinet gekozen aanpak. Ook in de gebiedsgerichte
benadering van het kabinet is sprake van aanzienlijke depositiereductie in
gebieden rondom Natura 2000-gebieden.

Het kabinet kiest voor een integrale aanpak waarbij niet alleen gestuurd
wordt op de stikstofopgave, maar ook op de natuur- en waterdoelstel-
lingen en de klimaatopgave voor landbouw en landgebruik. Door deze
opgaves en de daarvoor te nemen maatregelen integraal te bezien kunnen
middelen doelmatig worden ingezet en wordt langjarig duidelijkheid
geboden.

Het uitgangspunt van het huidige beleid is dat het reduceren van de
stikstofdepositie zoveel mogelijk op grond van vrijwillige medewerking
van sectoren gebeurt. De verwachting is dat dit voor de agrarische sector
de minst ingrijpende keuze is waarbij wel de doelstellingen worden
behaald. Daarnaast kan in algemene zin worden gesteld dat inzet van
verplichtend instrumentarium een langere doorlooptijd kent dan bij de
inzet van vrijwillige maatregelen, omdat tegen maatregelen op grond van
verplichtend instrumentarium mogelijk juridische procedures worden
gestart en deze ook tot een langere doorlooptijd leiden.

De zorgelijke staat van de natuur en het water in Nederland, alsook de
noodzaak klimaatverandering terug te dringen, maakt dat er urgent een
pad moet worden ingezet om weer binnen de grenzen van de draagkracht
van de natuur te komen. Een wettelijke verankering van de in het
coalitieakkoord opgenomen versnelde doelstelling van 2035 naar 2030
draagt eraan bij om ook voor de langere termijn duidelijkheid te geven.
Momenteel wordt een wetsvoorstel voorbereid, dat in de eerste helft van
2023 in het parlement zal kunnen worden behandeld. De planning van de
wetswijziging hangt samen met de benodigde voorbereidingstijd,
waaronder besluitvorming over de aanvullende maatregelen ter realisatie
van die omgevingswaarde, de internetconsultatie en de advisering door
de Raad van State. Dit heeft de Minister voor Natuur en Stikstof ook
aangegeven in reactie op de motie van de leden Tjeerd de Groot (D66) en
Van Campen (VVD) (Kamerstuk 35 925 XIV, nr. 106).

Gelijktijdig wordt gewerkt aan de uitwerking van het beleid om de
stikstofbelasting terug te dringen en te verzekeren dat de instandhou-
dingsdoelen worden gerealiseerd. De aanpak van het kabinet geeft
invulling aan de internationale verplichtingen zoals neergelegd in de
Vogel- en Habitatrichtlijn. Wat betreft de opgenomen omgevingswaarden
in de Wet natuurbescherming wordt er ook aan herinnerd dat het daar
gaat om een minimumverplichting. D.w.z. een verplichting waaraan de
regering in ieder geval moet voldoen, maar die de regering niet beperkt in
de ruimte om verdergaand beleid te formuleren indien dat nodig of
wenselijk is. In de Wetgevingsagenda die de Minister voor Natuur en
Stikstof naar de Kamer heeft gestuurd op 1 april 2022 is inzichtelijk
gemaakt wanneer welke wetgeving in dit verband aan de Kamer zal
worden aangeboden’, waarbij uiteraard ook invulling wordt gegeven aan
de door de eerder genoemde en door de Tweede Kamer aanvaarde motie
van de leden Tjeerd de Groot (D66) en Van Campen (VVD) (Kamerstuk
35925 XIV, nr. 106) die de regering verzoekt de versnelling van het halen
van de omgevingswaarde naar 2030 zo spoedig mogelijk vast te leggen.

7 Kamerstuk 35 925 XIV, nr. 101.
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De leden van de SP-fractie vragen daarnaast welke mogelijke effecten de
verschillende plannen hebben op het herstel van de natuur. Wat is het
verschil in reductie bij de verschillende plannen en wat is daarvan het
mogelijke effect op natuur, biodiversiteit en waterkwaliteit?

Antwoord

Zowel de ambtelijke doorrekeningen van het Ministerie van Financién als
het beleid ten aanzien van het landelijk gebied van het Ministerie van LNV,
zijn gericht op het realiseren van de omgevingswaarden voor de reductie
van stikstofdepositie. Bij de ambtelijke berekeningen van het Ministerie
van Financién is gekozen voor een zo klein mogelijke emissiereductie
waarmee de omgevingswaarden nog gehaald kunnen worden tegen zo
laag mogelijke kosten. Het tegen de ondergrens van de benodigde
emissiereductie aanzitten, betekent dat doelen alleen gerealiseerd kan
worden als er gericht bronnen gesaneerd worden, veelal dichtbij Natura
2000-gebieden.

Bij de integrale aanpak van de transitie van het landelijk gebied, zoals
beschreven in de startnotitie NPLG (Kamerstukken 34 682 en 35 334,

nr. 96), is de totale emissiereductie groter (39 kton). Daarmee wordt er
ruimte geboden aan de gebiedsprocessen om, afhankelijk van de situatie
in de gebieden, maatwerk toe te passen. Ook wordt hiermee in de keuze
voor maatregelen niet alleen naar de doelen voor stikstof gekeken, maar
ook naar water-, klimaat- en andere natuuropgaven. De benodigde
maatregelen met het oog op deze opgaven zullen inzichtelijk worden
gemaakt in de gebiedsprogramma’s.

14

Voorts vragen deze leden of de berekeningen van het Ministerie van
Financién en officiéle kabinetsplannen uitgaan van een integraal pakket
aan maatregelen waar ook klimaatdoelen worden meegenomen. Waaruit
bestaat het verschil tussen de reductiedoelen vastgesteld bij het Minis-
terie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit die 30 tot 40 kiloton
bedragen en de berekeningen van het Ministerie van Financién die uitgaat
van zo’n 23,5 kiloton reductie aan stikstof per jaar? Heeft dit louter te
maken met het wel of niet meerekenen van de klimaatdoelstellingen of
liggen hier andere berekeningen aan ten grondslag?

Antwoord

Op hoofdlijnen zijn er drie verschillen tussen de 40 kton-scenario’s
enerzijds van het kabinet en het 23,5 kton-scenario in de berekeningen van
het Ministerie van Financién anderzijds.

Ten eerste verschillen de aannames over de bijdrage van andere sectoren
dan de landbouw. In het 40 kton-scenario is uitgegaan van het
PBL-basispad voor deze sectoren. Dit basispad bevat het beleid dat was
vastgesteld voor 1 mei 2020. In het 23,5 kton-scenario wordt het
PBL-basispad aangevuld met afspraken op sectorniveau die volgen uit het
klimaatakkoord en coalitieakkoord op basis van het CBS. Deze bereke-
ningen zijn gebaseerd op aannames, waar bij het niet gaat om daadwer-
kelijk geimplementeerde maatregelen. Ten tweede wordt in het 23,5-kton-
scenario sterker ruimtelijk gericht beleid gevoerd, waarbij minder
veehouders onderhevig zijn aan maatregelen. En ten derde stuurt het

23,5 kton-scenario op 74% onder de KDW, terwijl het 40 kton-scenario tot
81% onder de KDW komt. Hiermee biedt dit laatste scenario een zekere
marge van enkele procentpunten waarmee wordt ingespeeld op mogelijke
aanpassingen van model naar praktijk en eventuele tegenvallende
resultaten ondervangen kunnen worden.
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Kan aan de hand van een of enkele voorbeelden door het kabinet worden
toegelicht wat in een van de aan de Kamer toegezonden beslisnota’s
wordt bedoeld met het vaststaan van opbrengsten van stalinnovaties?

Antwoord

Effecten van mitigerende maatregelen moeten vaststaan voordat tot
vergunningverlening in het kader van de Wet natuurbescherming kan
worden overgegaan. Om tot plaatsing van een innovatief emissiearm
stalsystemen tegen ammoniakuitstoot op bijlage 1 van de Regeling
ammoniak en veehouderij te komen, moeten metingen worden uitge-
voerd conform meetprotocol 2013a.2

16

Kan het kabinet tevens toelichten waarom hij dit geen heilloze weg vindit,
omdat in dezelfde 